Krzysztof Kmak!

O relacji art. 37a k.k. i art. 57b k.k. (w nawigzaniu
do artykulu Damiana Roberta Jaworskiego)

Streszczenie

Artykut dotyczy mozliwosci zastosowania kar wolnosciowych na pod-
stawie art. 37a § 1 k.k. w przypadku sprawcdéw czynu ciggfego, wobec
ktorych obligatoryjne jest zaostrzenie kary na mocy art. 57b k.k. Zdaniem
autora, wbrew poglgdowi wyrazonemu przez Damiana Roberta Jawor-
skiego w artykule Wptyw regulacji art. 57b k.k. na dopuszczalnosc¢ zasto-
sowania instytucji ,zamiany kary” z art. 37a k.k. oraz ,kary sekwencyjnej”
z art. 37b k.k., nie jest to dopuszczalne, poniewaz od 24 czerwca 2020 r.
art. 37a k.k. przestat stanowi¢ modyfikator ustawowego zagrozenia,
a stat sie jedng z instytucji sgdowego wymiaru kary. Jednoczesnie art.
57b k.k. zezwala wytgcznie na wymierzenie kary powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, czego nie da sie pogodzi¢ z konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 37a § 1 k.k.

Stowa kluczowe

Sadowy wymiar kary, czyn ciggty, ustawowe zagrozenie, nadzwyczaj-
ne obostrzenie kary.

Nowelizacja kodeksu karnego dokonana ustawg z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-192
odnosita sie w wiekszosci do umieszczonej w rozdziale IX k.k. regulacji do-
tyczacej wymiaru kary w przypadku realnego zbiegu przestepstw. Z punktu
widzenia praktyki stosowania prawa zainteresowanie powinna wywotywac
rowniez modyfikacja art. 37a k.k. oraz wprowadzenie art. 57b k.k.

1 Krzysztof Km gk, asesor Prokuratury Rejonowej Krakéw-Srédmiescie Wschéd w Kra-
kowie, doktorant w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2Dz.U.z2022r., poz. 171.
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O relacji art. 37a k.k. i art. 57b k.k....

Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci, ze oba przepisy mogg in
genere odnosic¢ sie do podobnych kategorii przestepstw. Przepis art. 37a
k.k. moze mie¢ zastosowanie do przestepstw zagrozonych wytgcznie
karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajgcg 8 lat. Z kolei art. 57b k.k.
zaostrza kare wobec sprawcéw przestepstw spetniajgcych przestanki
czynu ciggtego (art. 12 § 1 k.k.). Truizmem jest stwierdzenie, iz przestep-
stwo zagrozone karg do 8 lat pozbawienie wolnosci moze by¢ popetnione
w formie czynu ciggtego.

Relacja obu tych przepisow stata sie jednym z tematéw poruszonych
przez Damiana Roberta Jaworskiego w artykule Wptyw regulacji art. 57b
k.k. na dopuszczalnos¢ zastosowania instytucji ,zamiany kary” z art. 37a
k.k. oraz ,kary sekwencyjnej” z art. 37b k.k.® Interesujgce uwagi Autora
sktonity mnie do poczynienia kilku uwag w tym zakresie, ograniczajgc sie
wylgcznie do mozliwosci pogodzenia ze sobg w tej samej sprawie art.
37ai art. 57b k.k.* Rozwazania D. R. Jaworskiego sg bowiem moim zda-

3 Prokuratura i Prawo 2021, nr 9, s. 28—44.

4 Pomijam takze kwestie charakteru prawnego art. 57b k.k. Jest on powszechnie trakto-
wany jako podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary (tak np. M. Budyn-Kulik, (w:)
M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, komen-
tarz do art. 57b, teza 2; G. Labuda, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogol-
na. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 57b, teza 3; |. Zgolinski, (w:)
V.Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, komen-
tarz do art. 57b, teza 2; A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Ilwanski,
M. Matecki, K. Mamak, S. Tarapata, W. Zontek, Niekonstytucyjna nowelizacja
Kodeksu karnego w zwigzku z epidemig COVID-19, Czasopismo Prawa Karnego i Na-
uk Penalnych 2020, z. 2, s. 7; Z. Gadzik, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 57b, nb 3; S. Zottek,
(w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz
do artykutéw 1-116, Warszawa 2021, komentarz do art. 57b, nb 1; V. Konarska-
Wrzosek, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2021, ko-
mentarz do art. 57b, teza 4). Taka kwalifikacja tej instytucji decyduje np. o mozliwosci
stosowania zwigkszonych limitow rodzajow kar (art. 38 § 2 k.k.), czy rozstrzygania zbie-
gu art. 57b k.k. z podstawg nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 57 § 2
k.k. Ustawodawca nie rozstrzygnat tego problemu jak w przypadku art. 37 § 1 k.k.s.,
ktéry w sposéb wyczerpujgcy okresla w jakich przypadkach (na gruncie kodyfikacji kar-
noskarbowej) mamy do czynienia z nadzwyczajnym obostrzeniem kary. W przypadku
kodeksu karnego kwestie powyzsze pozostawiono orzecznictwu i doktrynie, co prowa-
dzi do niejednolitosci pogladéw np. w zakresie kwalifikowania ciggu przestepstw (art. 91
§ 1 k.k.) jako przyktadu nadzwyczajnego obostrzenia kary (aprobujgco zob. np. wyrok
SA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKa 271/16, LEX nr 2157811, wy-
rok SA we Wroctawiu z dnia 24 maja 2016 r., sygn. |l AKa 72/16, LEX nr 2067981; po-
stanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. V KK 405/20, LEX nr 3224808;
uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. | KZP 24/99, LEX nr 37095; postanowienie
SN z dnia 4 lutego 2008 r., sygn. Ill KK 363/07, LEX nr 357459; J. Giezek, (w:)
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niem oparte na btednym zatozeniu, iz pomimo wspomnianej nowelizaciji
kodeksu karnego, art. 37a k.k. nadal przewiduje przednawiasowy mody-
fikator sankcji okreslonej w ustawowym zagrozeniu, ktore ksztattuje
przede wszystkim (choC nie wylgcznie) przepis czesci szczegolnej ko-
deksu karnego lub ustawy pozakodeksowe;.

Wspomniane zatozenie zostato oparte przez D. R. Jaworskiego na
pogladzie zaprezentowanym w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 pazdziernika 2019 r.5, zgodnie z ktérym ,Przepis art. 37a k.k.
jest regulacjg uzupetniajgcg ustawowe zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci zawartg w wiekszosci typdw zabronionych jako przestepstwo,
o kary alternatywne, czyli stawowi tzw. przednawiasowy modyfikator
sankcji, ktéry poszerza abstrakcyjny (niezwigzany z zadnymi kierunko-
wymi wytycznymi) luz decyzyjny sadu”. Stanowisko to zostato oparte na
art. 37a k.k. w poprzednim brzmieniu: ,Jezeli ustawa przewiduje zagro-
zenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 8 lat, mozna zamiast
tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa
w art. 34 § 1apkt 1, 2 lub 4”.

J.Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, komen-
tarz do art. 91, tezy 29-31; P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, (w:)
M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 91, teza
7: Z. C'wiakalski, (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2, W. Wrdobel, A. Zoll
(red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 60, teza 45; M. Kulik, Glosa do uchwaty SN
z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. | KZP 24/99, Przeglad Sadowy 2000, nr 2, s. 145;
R. Kokot, Uwagi na temat charakteru prawnego dyrektywy wymiaru kary za ciag prze-
stepstw. Czes¢ |, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2016, t. 41, s. 40-45 por. odmienny
poglad np. J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim syste-
mie prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008,
S. 66; W.Wrdbel, (W) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna, t. 1,
cz. 2, Warszawa 2016, komentarz do art. 57, teza 7; K. Km gk, Sankcje kumulatywne
od 1 lipca 2015 r. — rozwazania na tle ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Prokuratu-
ra i Prawo 2018, nr 10, s. 130-133; P. Kardas, (W) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Ko-
deks karny. Czes$¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Warszawa 2016, komentarz do art. 91, tezy 105—
108; J. Majewski, (w:) W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1,
cz. 2, Warszawa 2016, komentarz do art. 38, teza 6). Pewne watpliwosci mozna pod-
nies¢ takze w stosunku do art. 57b k.k., immanentnie powigzanego z konstrukcjg czynu
ciggtego. Przepis art. 57b k.k. nie zawsze prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej
sprawcy wielu zachowan ujmowanych tgcznie jako czyn ciagty, co jest charakterystycz-
ne dla podstaw nadzwyczajnego obostrzenia okreslonych w art. 57a § 1, art. 64 § 1i 2
oraz art. 65 § 1 k.k. Zachodzi zatem pytanie, czy art. 57b k.k. nie powinien byc¢ trakto-
wany jako po prostu zwyczajne (a nie nadzwyczajne) obostrzenie kary (zob. szerzej
K.Kmak, O zaostrzeniu kary za czyn ciggly (odpowiedz Profesorowi tukaszowi
Pohlowi), Prawo w Dziataniu 2021, t. 47, s. 194-197), do ktérego nie ma zastosowania
art. 38 § 2 k.k., zas art. 57 § 2 k.k. mdgtby sie stosowac jedynie per analogiam.

5 Sygn. Il AKa 260/19, LEX nr 2749797.
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O relacji art. 37a k.k. i art. 57b k.k....

Obecnie art. 37a k.k. zostat podzielony na dwie jednostki redakcyjne
w postaci paragrafow:

§ 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec
kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie
nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli rbwnoczesnie orzeka srodek ka-
my, srodek kompensacyjny lub przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do sprawcow, ktdrzy popetniajg prze-
stepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na
celu popemienie przestepstwa Ilub przestepstwa skarbowego oraz
sprawcéw przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z czerwca 2020 r. stanowisko
Sadu Apelacyjnego bylto trafne i dominujgce®. Przepis art. 37a k.k. odno-
sit sie do wszystkich wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
do lat 8, nie formutujgc przy tym zadnych dodatkowych warunkoéw, kté-
rych spetnienie byto konieczne do wymierzenia grzywny lub ograniczenia
wolnosci. Nie zastugiwato na aprobate konkurencyjne stanowisko, we-
diug ktérego art. 37a k.k. okreslat instytucje sgdowego wymiaru kary,
niemodyfikujgcag granice ustawowego zagrozenia’.

6J3. Majewski, (W) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz.
2, Warszawa 2016, komentarz do art. 37a, tezy 1-3; J. Gie zek, O sankcjach alterna-
tywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary, Palestra 2015, nr 7-8,
s.25-32; E. Hryniewicz-Lach, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Ko-
deks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutow 1-116, Warszawa 2017, komentarz
do art. 37a, nb. 1; M. Melezini, Kara grzywny, (w:) M. Melezini (red.), System Pra-
wa Karnego. Tom 6. Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, Warszawa 2016, s. 121,
W.Goérowski, Orzekanie kary grzywny po 1 lipca 2015 r., Palestra 2015, nr 7-8,
s. 66-67; M. Matecki, Ustawowe zagrozenie i sgdowy wymiar kary, (w:) W. Wrébel
(red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 286; A. Sako-
wicz, Modyfikacja ustawowego zagrozenia karg poprzez art. 37a Kodeksu karnego,
Studia Prawnicze KUL 2015, nr 3, s. 52; J. Bernal, Dopuszczalno$¢ orzekania kary
wolnosciowej na podstawie art. 37a k.k. a instytucja wystepku o charakterze chuligan-
skim, Studia Prawno-Ekonomiczne 2016, t. 99, s. 17-23; A. Kania, Kodeksowe uwa-
runkowania sgdowego wymiaru kary — proba klasyfikacji. Czes¢ |, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2016, nr 2, s. 70-71; K. Km gk, Sankcje..., s. 107-108; postanowienie SN
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. 1l KK 361/15, LEX nr 2053317.

"Por. V. Konarska-Wrzosek, Zwyczajny i nadzwyczajnie ztagodzony wymiar kary
w Swietle kodeksu karnego po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r., Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego 2017, t. 43, s. 256-258; M. Mozgawa, (w:) M. Budyn-Kulik,
P.Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktua-
lizowany, LEX/el. 2020, komentarz do art. 37a, teza 5; B. J. Stefanska, (w:) M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 37a, teza 1.
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Poglad dominujgcy nie jest jednak mozliwy do utrzymania de lege la-
ta®. Zmiany wprowadzone ustawg z czerwca 2020 r. catkowicie zmienity
charakter prawny instrumentu okreslonego w art. 37a k.k. Chodzi tu nie
tylko o ograniczenie jego zakresu przedmiotowego (zawezenie do prze-
stepstw zagrozonych sankcjg prostg pozbawienia wolnosci do lat 8), zao-
strzenie kar wolnosciowych orzekanych na jego podstawie (wprowadze-
nie minimalnych wysokosci grzywny i ograniczenia wolnosci orzekanych
na mocy art. 37a § 1 k.k.), a takze obowigzek kumulatywnego orzeczenia
srodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub przepadku. Ustawodawca
wprowadzit takze przestanki warunkujgce stosowanie art. 37a § 1 kk.,
ktore odnoszg sie do indywidualno-konkretnych okolicznosci danej spra-
wy. Po pierwsze, sad musi ustali¢, ze wymierzona za przestepstwo kara
pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku. Po drugie, art. 37a § 2
k.k. wylgcza mozliwos¢ wymierzenia kar wolnosciowych wobec sprawcow,
ktérzy popetniajg przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego oraz sprawcéw przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Okreslenie, czy wymienione obie przestanki zostaty spetnione, nie jest
mozliwe na ptaszczyznie abstrakcyjnej, zwigzanej z ustawowym zagroze-
niem. To na tej ptaszczyznie mozna stwierdzi¢, ze np. kazdemu sprawcy
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do 5 lat. Natomiast ustalenie, czy w danej sprawie adekwatng karg
bedzie pozbawienie wolnosci nieprzekraczajgce roku oraz czy sprawca
przestepstwa nalezy do kategorii wymienionych w art. 37a § 2 k.k., jest
domeng obszaru sgdowego wymiaru kary. Dlatego de lege lata art. 37a
k.k. nalezy traktowa¢ jako okreslajgcy instytucje sgdowego wymiaru kary,
ktéra nie ma wptywu na granice ustawowego zagrozenia karg®.

Oczywistym jest, ze wyznaczenie granic ustawowego zagrozenia karg
za konkretne przestepstwo determinuje granice mozliwych do wymierze-
nia kar przy wykorzystaniu instytucji zaostrzajgcych sankcje, do ktérych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ art. 57b k.k.

8Ppodobnie A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. lwanski, M. Matecki,
K.Mamak, S. Tarapata, W. Zontek, Niekonstytucyjna..., s. 19-20; J. Kosono-
ga-Zygmunt, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2021,
komentarz do art. 37a, tezy 5-10; G. Labuda, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Czes$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 37a, teza 4; J. Giezek,
P. Kardas, O normatywnych podstawach wymiaru kar nieizolacyjnych w przypadku
drobnej i $redniej przestepczosci. Kilka uwag o zmodyfikowanej tresci art. 37a k.k., Pro-
kuratura i Prawo 2022, nr 7-8, s. 109-115.

9 Zob. szerzej K. Km gk, Kilka uwag dotyczgcych obostrzenia kary na podstawie art. 57a
§ 1 k.k., Przeglad Prawa i Administracji 2021, t. 124, s. 150-152.
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O relacji art. 37a k.k. i art. 57b k.k....

Damian Robert Jaworski uznaje, ze ,art. 57b k.k. nie wylgcza mozli-
wosci zastosowania instytucji zamiany kary z art. 37a k.k."*® Jak juz
wspomniano, swoéj poglad opiera na kwalifikowaniu art. 37a k.k. jako mo-
dyfikatora ustawowego zagrozenia, do czego, w moim przekonaniu,
obecnie nie ma podstaw!!. Nalezy zatem oceni¢, czy jest mozliwe jedno-
czesne (w tej samej sprawie) stosowanie art. 37a § 1 k.k. i art. 57b k.k.,
zaktadajgc, ze oba wprowadzajqg instytucje sgdowego wymiaru kary.

Funkcjg art. 37a § 1 k.k. jest zapewnienie sgdowi mozliwosci wymie-
rzenia kary nieizolacyjnej, gdy z przepisu typizujgcego wynika zagrozenie
wytgcznie karg pozbawienia wolno$ci'?. Dotyczy to wystepkdéw zagrozo-
nych karg pozbawienia wolnosci: od miesigca do lat 3 (np. art. 284 § 1
k.k.), od 3 miesiecy do lat 5 (np. art. 278 § 1 k.k.), od 6 miesiecy do lat 8
(np. art. 286 § 1 k.k.).

Z kolei celem art. 57b k.k. jest zaostrzenie kary w przypadku czynu
ciggtego, ktoére przejawia sie w obowigzku wymierzenia kary powyzej
dolnej granicy zagrozenia z mozliwoscig zastosowania kary do podwaojnej
wysokosci gornej granicy.

Nie potrzeba specjalnie skomplikowanych operacji wykfadniczych, by
dojs¢ do wniosku, ze zakresy sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest za-
stosowanie art. 37a § 1 k.k. i konieczne jest zastosowanie karnopraw-
nych konsekwencji art. 57b k.k., wzajemnie sie wykluczajg®3. Jezeli sad
musi wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
(art. 57b k.k.), to jednoczesnie nie moze wymierzy¢ kary tagodniejszej niz
kara przewidziana w ustawowym zagrozeniu (art. 37a § 1 k.k.). Konse-
kwencjg wprowadzenia art. 57b k.k. i zmiany art. 37a k.k. jest wyklucze-
nie mozliwosci zastosowania samoistnej kary wolnosciowej w przypadku
czynow zabronionych stanowigcych czyn ciggty i zagrozonych wytgcznie
karg pozbawienia wolnosci, poza przypadkami nadzwyczajnego zlago-

0p. R. Jaworski, Wplyw..., s. 34. Podobny poglad prezentuje Sad Okregowy w Tar-
nobrzegu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. Il Ka 2/22, LEX nr 3359700.

1 Stanowisko D. R. Jaworskiego bytoby stuszne, gdyby art. 37a § 1 k.k. utrzymat brzmie-
nie w wersji sprzed 24 czerwca 2020 r.

2Art. 37a § 1 k.k. nie ma zastosowania, gdy przepis typizujgcy przewiduje alternatywne
zagrozenie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 k.k. (np. art. 270 § 1 k.k.).

Bpodobnie I. Zgolinski, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 57b, teza 2; S. Zottek, (w:)
Kodeks..., komentarz do art. 57b, nb 9; V. Konarska-Wrzosek, (w:) Kodeks...,
komentarz do art. 57b, teza 5.
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dzenia kary. Wymierzenie kary nieizolacyjnej w ramach art. 57b k.k. jest

mozliwe, o ile taka kara stanowi element ustawowego zagrozenia'.
Podobny poglad prezentowany jest w orzecznictwie sgdéw powszech-

nych. Przyktadowo Sad Rejonowy w Golubiu—Dobrzyniu stwierdzit: ,Nale-
zy bowiem przyjg¢ za gtosami doktryny, iz ograniczenie, ktére wynika

z art. 57b k.k. sprowadza sie do koniecznosci orzeczenia rodzaju kary

przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo, a to oznacza, ze jest

niedopuszczalne zastosowanie instytucji kary zamiennej w oparciu

o dyrektywe szczegdlng z art. 37a k.k., ani instytucji odstgpienia od wy-

mierzenia sprawcy kary, w oparciu o dyrektywe szczegolng przewidziang

w art. 59 k.k. Jezeli typ przestepstwa przypisany sprawcy jest zagrozony

wytgcznie karg pozbawienia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci

i grzywny to ten rodzaj kary (kar) sad bedzie miat obowigzek orzec stosu-

jac dodatkowo mechanizm nadzwyczajnego obostrzenia kary™®.
Zgadzam sie natomiast z poglgdem D. R. Jaworskiego, iz art. 57b k.k.

nie wyklucza catkowicie zastosowania art. 37b k.k. w odniesieniu do czy-
nu ciggtego'®, ktéra zarowno przed 24 czerwca 2020 r., jak i obecnie, sta-
nowi instytucje sgdowego wymiaru kary. Nie nasuwa to zadnych watpli-
wosci w przypadkach, gdy najtagodniejszg kare w ustawowym zagrozeniu
stanowi grzywna (np. art. 278 § 3 k.k.). W odniesieniu do wystepkow za-
grozonych wytgcznie karg pozbawienia wolnosci nalezy zauwazyc, ze:

— w przypadku przestepstw zagrozonych karg od miesigca do 3 lat po-
zbawienia wolnosci (np. 284 § 1 k.k.) na podstawie art. 37b k.k., przy
jednoczesnym zastosowaniu art. 57b k.k., sgd moze orzec sekwencje
kar: 2 lub 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz od miesigcal’ do 2 lat
ograniczenia wolnosci,

K. Kmak, O zaostrzeniu..., s. 194-195. W przypadku zagrozenia alternatywnego
sankcjami z art. 32 pkt 1-3 k.k. wymogi art. 57b k.k. spetnia wymierzenie kary 11 sta-
wek dziennych grzywny, poniewaz dolng granice ustawowego zagrozenia (najnizszy
wymiar najtagodniejszej kary) w takim przypadku stanowi 10 stawek dziennych grzyw-
ny (art. 33 § 1 k.k.); zob. K. Km gk, Kilka..., s. 147-148; odmiennie i nietrafnie M. Bu -
dyn-Kulik, (w:) Kodeks..., komentarz do art. 57b, teza 2.

15Wyrok SR w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 10 marca 2021 r., sygn. Il K 223/20, LEX nr
3306243; podobnie wyrok SR w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 24 listopada
2020 r., sygn. Il K 400/17, LEX nr 3340810.

16p. R. Jaworski, Wplyw..., s. 36-38.

YD, R. Jaworski, Wplyw..., s. 37 na gruncie art. 257 k.k. przyjmuje, Ze minimum kary
ograniczenia wolnosci wynosi 2 miesigce. Nie jest to trafne, poniewaz po pierwsze art.
37b k.k. w ogdle nie wytgcza zastosowania art. 34 § 1 k.k. w zakresie w jakim okresla
minimum tej kary jako miesigc. Po drugie art. 57b k.k. nakazuje wymierzy¢ jedynie kare
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W przypadku art. 257 k.k. te granice
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— W sprawie o przestepstwo zagrozone sankcjg od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci (np. art. 278 § 1 k.k.) zastosowanie art. 37b
k.k. nie jest mozliwe, poniewaz regulacja ta nie dopuszcza wymie-
rzenia kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci wobec tej grupy prze-
stepstw (zagrozenie karg pozbawienia wolnosci ponizej 10 lat),
a jest to minimum, ktére sad musi orzec, jezeli zostaty spetnione
przestanki art. 57b k.k.,

— w stosunku do przestepstw zagrozonych karg od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci (np. art. 286 § 1 k.k.) sekwencja kar réwniez nie
moze mieC zastosowania, bo minimalng karg wymagang przez art.
57b k.k. jest 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwosci budzi inny poglad
D. R. Jaworskiego, dopuszczajgcy jednoczesne stosowanie grzywny
kumulatywnej na mocy art. 33 § 2 k.k. obok sekwencji kar na mocy art.
37b k.k. Innymi stowy, prowadzitoby to do wymierzenia sprawcy trzech
kar za jedno przestepstwo'®. Z uwagi na to, Ze przepisy karnomaterialne
nie pozwalajg wymierza¢ grzywny obok kary ograniczenia wolnosci
(skoro niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji sgdu do wymie-
rzenia dwéch kar za jedno przestepstwo, to taki zakaz obowigzuje tym
bardziej w odniesieniu do trzech kar), wykluczone jest jednoczesne wy-
mierzanie sekwencji z art. 37b k.k. i grzywny kumulatywnej*®.

Podsumowujgc, de lege lata nie ma podstaw do wymierzenia kary
nieizolacyjnej na mocy art. 37a § 1 k.k. wobec sprawcow czynu cig-
gtego. Wynika to z tredci art. 57b k.k., ktéry obliguje sgd do wymierze-
nia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co jednocze-
Snie wyklucza orzekanie kar tagodniejszych niz te, ktére sg przewi-
dziane w ustawowym zagrozeniu, a na tym polega aktualna funkcja
art. 37a § 1 k.k.

stanowi miesigc pozbawienia wolnosci. Sad jest zobligowany w tym uktadzie do wymie-
rzenia kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego jaki bedzie wymiar
kumulatywnej kary ograniczenia wolnosci (moze wynosi¢ takze miesigc).

18p R. Jaworski, Wptyw..., s. 37.

PA Jezusek, Sekwencja kary pozbawienia wolnoséci i kary ograniczenia wolnosci
jako reakcja na popetnienie przestepstwa (art. 37b k.k.), Panstwo i Prawo 2017,
nrb5, s. 86-88.
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O relacji art. 37a k.k. i art. 57b k.k....

Relation between Articles 37a and Article 57b
of the Penal Code (response to the paper by
Damian Robert Jaworski)

Abstract

This paper discusses the applicability of non-custodial penalties un-
der Article 37a (1) of the Penal Code to perpetrators of a continuing of-
fence who are subject to mandatory extraordinary aggravation of penalty
under Article 57b of the Penal Code. Contrary to the view expressed by
Damian Robert Jaworski in his paper “Effect of Article 57b of the Penal
Code on the applicability of »conversion of the sentence« under Article
37a of the Penal Code and of a »mixed penalty« under Article 37b of the
Penal Code’, it is claimed that the measures concerned do not apply as
Article 37a of the Penal Code ceased to be a maodifier for the statutory
penalty range and started be one of the judicial sentencing measures
instead as of 24 June 2020. Moreover, Article 57b of the Penal Code
only allows for the imposition of a sentence above the statutory mini-
mum penalty, which cannot be reconciled with concepts underpinning
Article 37a(1) of the Penal Code.

Key words

Judicial sentencing, continuing offence, statutory penalty range, ex-
traordinary aggravation of penalty.
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