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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 stycznia 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skiadzie:
Przewodniczca: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Cztonek GKO: Iwona Bendorf-Bundorf (spr.)
Zasgpca Przewodniccego ~ Wojciech Robaczyski
GKO:
Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2018dwotania Obwinionegég...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowe|.w z dnia 18 wrzaia 2012 r., sygn.
akt: RKO-522/65/12, ktérym uznano Obwinione@o.) zam. (...), pelricego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjicarfunkcg Burmistrza Miasta (...),

winnym narusze dyscypliny finanséw publicznych polegaych na:

1) zacijgnieciu bez upowznienia zobowgzania wykraczagego poza rok
budzetowy 2009 i obegzajagcego budet Miasta (...) na 2010 rok na kwo175.866,64 zi.,
poprzez zawarcie w dniu 26 listopada 2009 roku uynowZP 342/314/09 z (...) z siedzily
(...), ktorej przedmiotem byta realizacja zamoéwienim.: ,Montaz windy dla oséb
niepetnosprawnych wraz z przebudpezesci pomieszczé w Miejskiej Przychodni Zdrowia w
(...)", w ramach ktérej wynagrodzenie Wykonawcyalmto w kwocie: 175.866,64 zt brutto, a
termin zakaczenia rob6t budowlanychetigcych przedmiotem umowy wyznaczono na fizie
30 kwietnia 2010 roku, gayw dniu zawarcia przedmiotowej umowy Obwiniony piesiadat
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upowanienia Rady Miejskiej w (...) do zagania zobowjzan zwigzanych z realizag
przedmiotowej umowy, a obkyziajacych budet Miasta (...) na 2010 rok,

wbrew art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia Zfpsiia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, zz0 zm.) w zwazku z art. 18 ust. 2 pkt 4 i pkt 9 lit. e) ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samguizie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 159p&n.
zm.), ktére to zachowanie wyczerpato znamiona zania dyscypliny finanséw publicznych,
0 ktérym mowa wart. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzi&npa naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005t M, poz. 114 z pi. zm.) - zwanej
dalej take ustaw;

2) uniewanieniu w dniu 13 lipca 2009 roku pepbwania 0 udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie prgetanieograniczonego o0 szacunkowej
wartasci zamowienia 993.650,25 zt netto, ktdrego przedemobyta ,Rozbudowa kanalizaciji
sanitarnej w miejscowéai (...) w ulicy (...) — etap II", w sytuacji, gdy @iwystpowata
przestanka dla teg¢ czynndci,

w konsekwencji doszto do naruszenia przez Obwigongyspozycji art. 93 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawmiblicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177, z
pdzn. zm.), a wspomniane zachowanie wyczerpato pmay Zgamiona naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych, o ktérym mowaant. 17 ust. 3ustawy;

3) wykazaniu w dniu 10 grudnia 2010 roku w spravesud Rb — 28S z wykonania
planu wydatkéw bugktowych samogdowej jednostki bugetowe] (Urzdu Miejskiego w (...))
za okres od poaiku roku do dnia 30 listopada roku 2010, danyclegoelnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksigowej jednostki w zakresie wydatkéw klasyfikowanysh
Dziale 900 Rozdziat 90017 8§ 26504nica: 211.928,15 z}) i § 6210 @dica: 22.700,00 zt),

w konsekwencji czego doszto do naruszenia postandv® ust. 1 i 2 rozpogezenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie spraaarddci budzetowej (Dz. U. z 2010 r. Nr
20, poz. 103) oraz art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt Bwgtz dnia 29 wrzaia 1994 r. o rachunkowa

(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z4m6 zm.), a wspomniane zachowanie wyczerpato przy
tym znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publych, o ktorym mowa vart. 18 pkt 2

ustawy

orazwymierzono Obwinionemu kamupomnienia i obgzono kosztami pogpowania,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla zaskatone orzeczenie w cakei i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

(...).

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Gtéwna Komisja Orzekaga rozpoznata odwotanie Pana (...) Burmistrza Midst)
od orzeczenia wydanego w dniu 18 wiraa 2012 r. przez Regionaliomisje Orzekagca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicknyprzy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w (...).

Zaskazonym  orzeczeniem Komisja | instancji uznata Obwieigo
odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansawligznych kwalifikowane w art. 15,
art. 17 ust. 3 oraz art. 18 pkt 2 ustawy o odpowmeddaici za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (dalej uondfp) i wymierzytarkaipomnienia oraz obgiyta kosztami

postpowania .

Komisja | instancji rozpoznata na rozprawie w dai wrzénia 2012r. wniosek o
ukaranie Zaspcy Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, driim postawiony zostat
zarzut popetnienia naruszenia kwalifikowanego w Hstuondfp poprzez zawarcie w dniu 26
listopada 2009 r. umowy nr ZP 342/314/09 na wykamaMontazu windy dla osob
niepetnosprawnych wraz z przebudpezgsci pomieszczé w miejskiej Przychodni Zdrowia
w (...)" przewidugcej wynagrodzenie wykonawcy w wysacko 175.866,64 zt i ustalage]
termin wykonania robot budowlanych na dzi@0 kwietnia 2010 r. W ocenie Rzecznika |
instancji, Obwiniony podpisag umowe na opisanych warunkach finansowych i z okresem
realizacji w nasfpnym roku budetowym - 2010, nie posiadat upoimgenia Rady Miejskiej
w (...) do zacigania zobowjzan na kolejny rok bugketowy i tym samym popetnit czyn
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kwalifikowany w art. 15 uondfp. Stanowisko Rzecanikinstancji wskazywato na naruszenie
zaréwno art. 36 ust. 1 i art. 193 ustawy finansadiblicznych z 2005 r., jak réwnie
przepisow art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy o fimamspublicznych z 2009 r.

Ponadto Rzecznik I instancji zarzucit Obwinionenauuszenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 3 uondfp @Eear uniewanienie posipowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego yidr przetargu nieograniczonego na
wykonanie ,Rozbudowy kanalizacji sanitarnej w mogjasci (...) w ulicy (...) —etap II”, z
naruszeniem art. 93 ust. 1 ustawy - Prawo zamopuidblicznych z powodu braku podstaw do

uniewanienia wszcgtego posipowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Kolejny zarzut postawiony Obwinionemu dotyczyt wykaia danych niezgodnych z
danymi wynikagcymi z ewidencji ksigowej w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkoéw budetowych samowmgowe] jednostki buzketowej, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych kwalifikowane w a8 pkt 2 uondfp. Czyn zarzucony
Obwinionemu dotyczyt naruszenia postanowi® 9 ust. 1 i 2 rozposrizenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawexddci budzetowej oraz art. 4 ust. 11
ust. 3 pkt 5 ustawy o rachunkosed Rzecznik | instancji wnioskowat o ukaranie

Obwinionego kag upomnienia.

Komisja | instancji ustalita w niniejsze] sprawie, Obwiniony, jako Burmistrz
Miasta (...), zawart w dniu 26 listopada 2009 r.owa Nr ZP 342/314/09 przewidaga
wynagrodzenie wykonawcy w wysol@ 175.866,64 zt brutto i termin wykonania
zamowienia na dzie 30 kwietnia 2010 r. pomimo, braku upowagenia do zaeigniecia
zobowgzania na kolejny 2010 rok b#etowy. W budecie Miasta (...) na rok 2009
zaplanowanasrodki na realizagj zadania oljtego niniejsz umowy w petnej wysokeci,
jednak w dniu zawarcia umowy Obwiniony nie byt uemiony przez Ragl Miasta do
zachgania zobowgzan na rok nasgfpny. Komisja | instancji ustalita tak, z w dniu 30
grudnia 2009 r. Uchwat Nr XXXVI/239/09 Rada Miasta ustalita wykaz wydatko
niewygasajcych i ugta w wykazie zadanie olfe umowg ZP 342/314/09 na kwet
123.107,00 zt i z terminem realizacji wydatkow doad30 grudnia 2010 r.

Oceniagc niniejszy zarzut, Komisja | instancji przia do stosowania, wedtug reguty
wynikajacej z art. 24 uondfp, przepisy ustawy o finansagblipznych z 27 sierpnia 2009 r.
uznajc, iz ustawa obowizujgca w dacie popetnienia czynu przez Obwinionego jest
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wzgledniejsza dla sprawcy. Ocena prawna zarzuconegauczyswietle ustawy o finansach
publicznych z roku 2009 wskazywataby, wedtug Komigjstancji, na naruszenie dyspozycji
art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach puablch, z ktérych wynikazijednostki sektora
finanséw publicznych mag zachgng¢ zobowpzania do sfinansowania w danym roku
budzetowym do wysokéci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uges&, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy, inne skiadki i optaty obligatogy/joraz ptatnéci wynikajgce z zobowgzan
zachgnietych w latach poprzednich. Ponadto Komisja | insfiaprzyjeta za podstaw art.
261 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. wedkigrego kierownik jednostki
budzetowej mae - w celu realizacji zada- zachga® zobowgzania piengzne do wysokeci
kwot wydatkow okrélonych w zatwierdzonym planie finansowym. Na podsta
wskazanych przepiséw, Komisja | instancji uznata, Obwiniony zawieragc w dniu 26
listopada 2009 r. umoywNr 342/314/09 na kwetl75.866,64 zt brutto przewidiga termin
wykonania robét budowlanych do 30 kwietnia 2010nie posiadat upowaienia Rady
Miasta (...) do zaggnigcia zobowszania obcizajgcego budet Miasta na rok 2010. Na tych
podstawach faktycznych i prawnych Komisja | insjanaznata Obwinionego

odpowiedzialnym popetnienia czynu kwalifikowaneg@i: 15 uondfp.

W dniu 5 listopada 2012 r. Obwiniony wniést odwatanod przedmiotowego
orzeczenia Komisji | instancji wnosz o zmiag orzeczenia w zakresie wymierzenia kary

upomnienia i wnioskowat o odgtienie od jej wymierzenia.

W czsci dotycacej naruszenia poleg@ego na braku upowaienia do zagigania
zobowgzan na rok 2010 r. Obwiniony stwierdzif na dzi@é 26 listopada 2009 r. w baelcie
Miasta (...) byly zabezpieczongodki finansowe na realizacjzadania a umowa byla
catkowicie zabezpieczona finansowo w becie. Termin realizacji zadania wynikat z
zakaiczonej procedury przetargowej. Niezale od powyszych faktéw, Obwiniony
wskazat na - podfa w grudniu 2009 r. - uchwatRady Miasta (...), w ktorej wydatki
zawizane z realizagjzadania olkjtego umovg zawarg w dniu 26 listopada 2009 r. zostaty
ujete w wykazie wydatkow niewygagajych, a Rada Miastainiejsz uchwah wyznaczyta
termin realizacji wydatkow do 30 grudnia 2010 totsy w niniejszej sprawie jest faky i
Rada Miasta, uchwalg budzet na rok 2009, upowviaita Burmistrza Miasta do zagania
zobowhzan z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku ngstym jest niezédng dla

zapewnienia gigtosci dziatania jednostki na¢zmg kwote 3 min ziotych.
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Gtéwna Komisja Orzekaga, rozpoznap odwotanie Obwinionego w zakresie zarzutu
popetnienia czynu kwalifikowanego w art. 15 uonsdfwierdza, co nagbuje.

Orzeczenie Komisji | instancji w egci dotyczicej naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 15 uondfp jest catikoe chybione. Z uzasadnienia orzeczenia
wynika, &z Obwiniony na rozprag w dniu 18 wrzénia 2012 r. nie stawit §j a wkc
podstaw do wydania orzeczenia stanowity dokumenty zebranealiczone w poczet
materialu dowodowego. Bezsporne w niniejszej sprgest to,ze w dniu 26 listopada 2009
r. Obwiniony (...), przy wspoétudziale Skarbnika Giyi zawart umow z (...) z siedzip w
(...), w ktorej wykonawca zobowzat st wykona& zadanie p.n. ,Montawindy dla oséb
niepetnosprawnych wraz z przebudpvezici pomieszcze dla Miejskiej Przychodni
Zdrowia w (...)” w terminie do 30 kwietnia 2010 za wynagrodzeniem kosztorysowym w
wysokasci 175.866,64 zt brutto. Z wygaien pisemnych Obwinionego, ztonych w dniu 15
czerwca 2012r., a skierowanych do Rzecznika Dyseyptinanséw Publicznych wynikage
zgodnie z Uchwat budzetowg Nr XXV1/184/08 z dnia 30 grudnia 2008r. przty zostat
budzet Miasta na rok 2009, w ktérym wydatki ot umowg zawary w dniu 26 listopada
2009r. zabezpieczone zostaly w @&alow dziale 700, rozdz. 70005, paragraf 6050.
Oswiadczenie zbiene z niniejszym gwiadczeniem Obwinionego ztgta na psmie Pani (...)

- Skarbnik Gminy w dniu 10 sierpnia 2011 r. potwiEapc zabezpieczenie finansowe w

petnej wysokeéci wynagrodzenia wynikagego z umowy z dnia 26 listopada 2009 r.

Bez wkkszego znaczenia w niniejszej sprawie jest fadtiajwydatkdw zwjzanych
z realizacg umowy w wykazie wydatkow niewygagaych Uchwad Rady Miasta (...) skoro,
jak wynika z dwiadczé stanowacych materiat dowodowy, wydatki na wykonanie wircs
0os6b niepetnosprawnych zostaly sklasyfikowane w zbog Miasta jako wydatki
inwestycyjne a nie wydatki hiece. Gdyby Komisja | instancji, przy ocenie materiat
dowodowego, poprawnie dokonata wyboru prawa, zgodnizasagl art. 24 uondfp, to
powinna uzné, iz Obwiniony zgodnie z ustayo finansach publicznych z 2005 r. zapit
zobowgzanie do wysokgi kwot ugtych w zatwierdzonym planie finansowym (Komisja |
instancji tego faktu nie podvngta).

Ponadto Komisja | instancji, pomijgj wtasciwa w tej sprawie ustagvo finansach
publicznych z 2005 r., nie zbadata zapisow Uchvigalgzetowej Miasta (...) na rok 2009 r. w
czesci zahcznika WPI —,wieloletnia prognoza inwestycyjna”, kidrym powinny by ujete

wydatki na montawindy dla oséb niepetnosprawnych. Ten fakt powirlig¢ zbadany przez
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Komisje | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalgiawie ustawy o finansach
publicznych z roku 2005. Komisja | instancji ponogmnrozpoznagc spraw powinna
powrdci do argumentacji Rzecznika Dyscypliny Finanséw Rablch zawartej we wniosku
o ukaranie na stronie trzeciej, w ktorym to dokumenzawarto wskazowgk o tresci
zahcznika inwestycyjnego okénego w art. 166 ust. 2 ustawy o finansach pubiich, z
ktorego wynika 4czna kwota naktadow na realizagadania oraz wysoké wydatkéw w
roku budetowym oraz w dwoch latach ngshych. Pozagtokoliczngciag, Komisja | instancji
powinna ocerd i wzig¢ pod uwag 8 10 Uchwaly Rady Miasta (...) Nr XXVI1/184/08, w
ktorym zawarto upowanienie do zagigania zobowjzan z tytutu uméw, ktorych realizacja w
roku nasgpnym /2010/ jest niezlolna dla zapewnienia ggtosci dziatania Gminy i termin

zaptaty uptywa w 2010 r. ngdzrmg kwote 3 min zt.

Gtowna Komisja Orzekafa stwierdza, z catkowicie niewystarczage jest
dokonywanie oceny materialu dowodowego w sposobaki dokonata tego Komisja |
instancji podsumowygf kwestie istotne dla sprawy stowamjDokonujgc analizy
okoliczndci podniesionych w omawianym zakresie przez Obnago, Komisja uznatae
nie mog one by podstaw do zwolnienia Obwinionego z odpowiedzi&kiaza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, gdw istocie potwierdzaj one stuszn@ stawianego
Obwinionemu zarzutu, przemawjiajza uznaniemziw roku 2010 Obwiniony nie posiadat
upowanienia do zaegjgniecia zobowgzania kedgcego przedmiotem zarzutuT'ym zdaniem,
Komisja Orzekajca dokonata oceny zarowno materialu dowodowego,tgakuzasadnita

przypisanie Obwinionemu zarzucanego czynu.

Zaskarone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekaj przy Regionalnej lzbie
Obrachunkowej w (...) nie mie by utrzymane w obiegu prawnym, wydane bowiem zostato

Z naruszeniem zasad odpowiedziamaa naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedziglnpa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej zma przypisa wine w czasie popetnienia
naruszenia. Gtdwna Komisja Orzekzg wielokrotnie wskazywataze do przypisania
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycmikozne jest zaréwno
formalne naruszenie przepisu prawa, alezéabldowodnienie winy po stronie konkretnego

sprawcy.
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Uzasadnienie orzeczenia catkowicie ignoruje staskaviObwinionego zawarte w
pismie z dnia 15 czerwca 2012 r., zebrany w sprawitena dowodowy, tj. Uchwat Rady
Miasta w sprawie buaktu na 2009 r. orazwiadczenie Skarbnika Gminy kontrasygsggo
umow z dnia 26 listopada 2009 r. Wydanie orzeczeniétekfo uzasadnienie nie zawiera
odniesienia s do okoliczngci faktycznych podnoszonych przez Obwinionego w
postpowaniu przed Komigjstanowi naruszenie prawa. Komisja | instancji powai wskaza
w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za udowodnionédldaczego nie uznaje dowodow
przeciwnych. Ewentualnych atpliwosci i brakéw dowodowych nie wolno rozstrzygaa
niekorzy¢ Obwinionego. Uzasadnienie orzeczenia powinno pmaak strore, ze jej
stanowisko zostato wetie pod uwag i nalezycie rozwaone.

Organ prowadgy postpowanie jest zobowrany do wyczerpygego zebrania i
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowdggzechstronnie - to uwzaginiajgc
wszystkie czynniki, aspekty, datpnie, szczegotowo, doktadnie. Organ prowgyz
postpowanie ma obowkek aktywnego udziatu w pegowaniu i wykorzystania wszystkich
dowodow dla wyjanienia faktow, ale tatie dopuszczenia mggych znaczenie dla sprawy

dowodow wnioskowanych przez strony.

Obarczone tak podstawowymi wadami orzeczenie Kor@isggekajcej | instancji nie mae
by¢ utrzymane w obiegu prawnym i z tego walil naley orzeczenie uchyii przekaza

sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Zarzut kolejny dotycgcy przypisanego naruszenia kwalifikowanego w art.ust. 3
uondfp polegajcy na uniewanieniu w dniu 13 lipca 2009 r. pepbwania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem bytazBudowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowdci (...) w ulicy (...) -etap 1I” wskazuje na nieupraigne uniewanienie przez
Obwinionego pospowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 ustawy - Praamowié
publicznych. W sentencji orzeczenia wydanego priemmisjc Orzekagca | instancji
przypisano Obwinionemu czyn z uwagi na niespeteieprzestanki do uniewaienia
przedmiotowego pogbowania w swietle art. 93 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwie
publicznych.

Whniosek o ukaranie dotygey niniejszego zarzutu ta& wskazuje na naruszenie art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamfwpieblicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19,
poz. 177 z pgn. zm.).
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Gtébwna Komisja Orzekafa zwraca uwagna fakt, & czyn przypisany Obwinionemu nie
moze by oparty o naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy - PraamoOwié publicznych
publikowanej w roku 2004 albowiem w dniu 13 lipd202 r. obowazywata ustawa - Prawo
zamowié publicznych po zmianach g¢tych ostatecznie w tékie jednolitym z roku 2007
(Dz. U Nr 223, poz. 1655 ze zmigmz dnia 15 maja 2009 r. - Dz. U. Nr 65, poz. 545).
Komisja | instancji w sentencji orzeczenia pogtancatkowicie metryk aktu prawnego czym

uchybita zasadom nalgtego sporgdzenia orzeczenia prawnego.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik Dysayphinansoéw Publicznych uznat, mie
zachodzity przestanki do uniewdenia postpowania na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy -

Prawo zamowig publicznych.

Gtowna Komisja Orzekaga, badajc zebrany w sprawie materiat dowodowy a w
szczegolnéci protokot posgpowania RRM 7030/VI1I1-05/09 druk ZP-2/PN,NBO,ZOC Wt p
10 ,Uniewanienie posfpowania” stwierdzita,a ten dokument zawiera uzasadnienie prawne
I faktyczne uniewznienia postpowania. Obwiniony w tym dokumencie, jako kierownik
jednostki zaakceptowat uniewdenie posipowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
- Prawo zaméwig publicznych a ponadto wdpnhie z dnia 13 lipca 2009 r. ,Zawiadomienie o
uniewanieniu posgpowania” skierowanym do uczestnikbw pgsiwania o zamowienie
publiczne take wskazano na przyczymniewanienia, tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo

zamowie publicznych.

Skoro wec materiat dowodowy dotyczyt czynu =zmanego z rzekomo
nieuprawnionym uniewanieniem posfpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie przestanki art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawgrawo zaméwie publicznych, to w
postpowaniu przed Komigjl instancji naleato wykaz& naruszenie konkretnego przepisu
prawa. Mana jedynie domniemywa podstaw prawnych i faktycznych stawianego
Obwinionemu zarzutu skoro do materialu dowodowegdgoiona zostata kompletna
dokumentacja z pogtowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego zajdgesa oba
wymienione wyej dokumenty. Niemniej jednak zarzut Rzecznika Dpfiny Finansow
Publicznych opisany w sentencji wniosku o ukaravdeosi s¢ do art. 93 ust. 1 ustawy -
Prawo zamoéwie publicznych, a Komisja | instancji, w podobnie bgkowy sposob, opisata

czyn przypisany Obwinionemu.
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Gtéwna Komisja Orzekaga wskazuje,z poprawnie spogdzone orzeczenie powinno
wskazyw& na konkretny przepis prawa, ktdrego dyspozycjdat@snaruszona, a poza tym
orzeczenie powinno choclay raz przytacza przepisy prawa materialnego poprawnie
okreslone. Komisja | instancji wzadnym miejscu nie wpisata poprawnie nazwy aktu
prawnego /ustawa Prawo ZamoéwiBublicznych/ i jego miejsca publikacji adekwatuie

daty zarzucenia naruszenia.

Kolejny zarzut postawiony i przypisany Obwinionerdatyczyt wykazania danych
niezgodnych z danymi wynikgymi z ewidencji ksigowej w sprawozdaniu Rb-28S z
wykonania planu wydatkéw budtowych samorgowej jednostki buzktowej, co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kwabifikane w art. 18 pkt 2 uondfp. Czyn
zarzucony Obwinionemu dotyczyt naruszenia postaeov@ 9 ust. 1 i 2 rozposzlzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w spragpeawozdawczei budzetowej oraz art.

4 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy o rachunkdweio Komisja Orzekajca | instancji przypisata
Obwinionemu odpowiedzialdé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w

rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp.

Gtowna Komisja Orzekaga wskazuje,z organy orzekage, zgodnie z art. 78 ust. 2
uondfp, zobowgzane § z urzdu w kadej fazie posipowania uwzgidni¢ okoliczngci
wymienione w art. 78 ust. 1 pkt 1- 8 uondfpsidt przestanek umorzenia pgsbwania
ustawa wymienia we wskazanym przepisie hormyszane ze stopniem szkodlive czynu
dla finanséw publicznych (art. 28 uondfp). Przy panym rozpoznaniu sprawy nale
uwzgkdni¢ wyjasnienia Obwinionego zawarte wépiie z dnia 15 czerwca 2012 r. (strona 4)
oraz wyjd&nienia Skarbnika Gminy z dnia 19 marca 2012 r.kiash@ oceny przedstawionych
faktow i argumentow pod wzglem zawinienia Obwinionego oraz stopnia szkoddiwo

czynu przypisanego Obwinionemu.

Gtowna Komisja Orzekaga zwraca uwagna przepis art. 72 ust. 2 uondfp swietle
ktorego posipowanie obejmuje pagiowanie wyjdniajace prowadzone przez rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych oraz pgsbwanie przed komisgjorzekajca, tak wicc
rozstrzygn¢cie wydane w pogpowaniu w | instancji powinno obejmowalstalenia zawarte
we wniosku o ukaranie, powinno taekodnost sic do zarzutu postawionego przez rzecznika
dyscypliny w zakresie podstaw prawnych i uzasadaitaktycznego. Zgodnie z art. 74 ust. 2
uondfp, obwinionemu przystuguje prawo do przedsaavei dowoddéw na swgjobrore oraz

sktadania wnioskéw dowodowych. SkoroewiObwiniony przedstawiat w paggtowaniu
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dokumenty w swojej obronie to nablo je widciwie skomentowa ze szczegdlnym
uzasadnieniem argumentéw i dowodow, ktérym Komisjastancji nie data wiary lub nie
uwzgkdnita lub inaczej ocenita. Zgodnie z art. 89 ust.udndfp, organ prowadey
postpowanie jest obowrzany do wyczerpyggego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego. Uzasadnienie orzeczenia wydarsprawie Obwinionego (...) jest
nieprzekonywujce, ogoélnikowe, nie zawiera poprawnie podanych favdgrawnych i z tych
wzgleddw powinno by ponownie wydane i odpowiednio uzasadnione. Przgopmym
rozpoznaniu sprawy nale przeprowadzi ponowna analiz z uwzgkdnieniem regut art. 24
uondfp tak, aby przy ocenie zarzutébw wézipod uwag generalnie zmienione zasady
planowania wydatkow inwestycyjnych, zasady ustalanydatkow niewygasagych.

W swietle powy:szych ustale nalezatlo uchylt orzeczenie w cakai i przekazé do

ponownego rozpoznania.
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