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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Program ,Senior+”
lub Program

Polityka senioralna

Osoba starsza,
senior

Aktywnosc¢
spoleczna

Ustawa o pomocy
spotecznej

Rozporzadzenie w
sprawie inwestycji

Minister

MOPS

GOPS
OPS

Program przyjety uchwalg Nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r.
w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020
(M.P. z 2018 r. poz. 228). Powotana Uchwata Nr 34 wygasta dnia 31 grudnia
2020r.

Zgodnie z art, 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o osobach starszych
(Dz. U. poz. 1705) jest to og6t celowych dzialan organéw administracji
publicznej wszystkich szczebli oraz innych organizacji i instytucji, ktore
realizujg zadania i inicjatywy ksztaltujace warunki godnego izdrowego
starzenia sie. Celem polityki senioralnej jest wspieranie i zapewnienie
mozliwosci aktywnego starzenia sie w zdrowiu oraz mozliwosci prowadzenia
w dalszym ciggu samodzielnego, niezaleznego i satysfakcjonujacego Zycia,
nawet przy pewnych ograniczeniach funkcjonalnych (Zatozenia Dtugofalowej
Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020. Zatacznik do uchwaly Nr 238
Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2013 r., M. P. z 2014 r. poz. 118, wygasniecie
z dniem 31 grudnia 2020 r.).

Wedlug ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U. poz.
1705), osoba starsza to osoba, ktdra ukonczyta 60. rok zycia (art. 4 pkt 1). Taka
sama definicje przyjeta Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO). Wyrézniono
trzy etapy starosci: od 60. do 75. roku zycia - wiek podeszly (tzw. wczesna
starosc); od 75. do 90. roku zycia - wiek starczy (tzw. pdZna starosc), 90 lat
i powyzej - wiek sedziwy (tzw. dlugowieczno$c¢).

Wszystkie unormowane spolecznie dziatania jednostek, wykonywane
wramach okreslonych rél spotecznych; cecha aktywnosci spotecznej jest
czynny stan jednostki, przejawiajacy sie w oddzialywaniu na otoczenie
przyrodnicze i spoteczne; tak szeroko rozumiana aktywno$é spoteczna
jednostki wyraza sie w pracy zawodowej, zdobywaniu wiedzy, twdrczosci,
zabawie, uczestnictwie w réznych grupach spotecznych (Stownik PWN).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1876, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010r. w sprawie
szczegétowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa
(Dz. U. Nr 238, poz. 1579).

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej lub Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w okresie przed 5 pazdziernika 2020 .

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej

Osrodek Pomocy Spotecznej



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy Program ,Senior+” byt
efektywnym narzedziem
zwigkszania aktywnego
uczestnictwa oséb
starszych w zyciu
spotecznym w ramach
polityki senioralnej
realizowanej przez
samorzady?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy dziatania zwigzane
Z opracowywaniem
Programu ,Senior+”
poprzedzone byty
analizami w zakresie
potrzeb oséb starszych
i znajdowaty
odzwierciedlenie

w dokumentach
strategicznych?

Czy minister wlasciwy do
spraw zabezpieczenia
spotecznego

i wojewodowie zgodnie

Z zapisami Programu
LSenior+" realizowali
zadania zwigzane z
udzielaniem

i rozliczaniem dotacji,

a takze sprawowali nadzér
i kontrole nad nim?

Czy Program ,Senior+" byt
skutecznym narzedziem
polityki senioralnej
realizowanej przez
samorzady?

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego wykonaly
dotowane zadania,
uzyskaly zakladane efekty
oraz przestrzegaty zasad
wykorzystania srodkéw
okreslonych w Programie
LSenior+” i w umowach?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rodziny i
Polityki Spotecznej, cztery
urzedy wojewdédzkie,
dziewie¢ urzedéw gmin i
osiem o$rodkdéw pomocy
spotecznej.

Okres objety kontrolg
2018-2020

Wedtug stanu na koniec 2020 r. w Polsce liczba 0s6b w wieku poprodukcyjnym
wynosita 8,5 mln i stanowita 22,3% og6tu populacji. Prognozy GUS szacujg, ze
do 2050 r. udziat ludnosci w wieku 65 lat i wiecej w stosunku do populacji
og6tem wzrosnie do 32,7%.

Systematyczny wzrost liczby senioréw stanowi wyzwanie zaréwno dla
organéw panstwa, jak i dla jednostek samorzadu terytorialnego. W tym
znaczeniu istotng role odgrywa diagnoza nie tylko na szczeblu ogdlnopolskim,
ale przede wszystkim na poziomie lokalnym. Dziatania w obszarze wsparcia
senioréw powinny byé wskazane w gminnych strategiach rozwigzywania
probleméw spotecznych poprzez okreslenie nie tylko zakresu podejmowanych
dzialan, ale i wskazanie metody oceny realizacji tych dzialan oraz precyzyjnych
ram finansowanych,

Diugofalowym celem polityki spotecznej wobec 0s6b starszych jest stworzenie
warunkéw do aktywnego starzenia sie, tak aby zapewnic¢ seniorom pelny udziat
w zyciu spotecznym. Jedng z form wsparcia oferowang seniorom w gminach
jest umozliwienie im pobytu w dziennych domach pomocy oraz klubach
samopomocy. Dzieki temu osoby starsze moga podejmowa¢ réznego rodzaju
aktywnosci, a w przypadku dziennych doméw - mimo utraty pewnej
samodzielno$ci mogg w dalszym ciggu funkcjonowa¢ w swoim Srodowisku.
Wspieranie osoby starszej w jej Srodowisku zamieszkania to dzialanie
sprzyjajace utrzymaniu odpowiedniej jakosci zycia, ale i opdZniajace potrzebe
korzystania z instytucjonalnej pomocy (np. doméw pomocy spotecznej).
Mozliwo$¢ korzystania z ustug swiadczonych w dziennym domu pomocy czy
uczestnictwa w klubie samopomocy poszerza katalog form wsparcia
oferowanego najstarszym mieszkancom gminy. Utworzenie i prowadzenie
placowek tego typu nie ma charakteru obowigzkowego. W celu wsparcia
finansowego jednostek samorzgdowych w 2015 r. przyjeto program rzgdowy —
Program ,Senior+”.

Program realizowany byl od 14 kwietnia 2015 r. tj. od wej$cia w zycie uchwaty
nr 34 Rady Ministréw z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020'. Zgodnie z § 2 Uchwaly
wykonawcg Programu byt minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego we wspolpracy z wojewodami. Program realizowany byt
w ramach dwéch modutow:

Modut 1 - jednorazowe wsparcie finansowe na utworzenie lub wyposazenie
placéwki w wysoko$ci do 80% catkowitego kosztu realizacji zadania, ktére nie
mogto by¢ wyzsze niz 300 tys. zt w przypadku Dziennego Domu ,Senior+” oraz
150 tys. zt w przypadku Klubu ,Senior+”, z tym Ze wysoko$¢ Srodkéow
finansowych z budzetu panstwa przeznaczonych w ramach powyzej wskazanej
kwoty na przebudowe lub remont pomieszczen lub budynku nie mogta by¢
wyzsza niz 250 tys. zt w przypadku Dziennego Domu ,Senior+” oraz 125 tys. zt
wprzypadku Klubu ,Senior+”. Natomiast jednorazowa kwota dotacji
przeznaczona na wyposazenie Dziennego Domu ,Senior+” nie mogla by¢
wyzsza niz 80 tys. zt, a w przypadku Klubu ,Senior+” - 25 tys. z1.

Modut 2 - zapewnienie funkcjonowania juz istniejacych placéwek.
Dofinansowaniu z budzetu pafistwa w kazdym roku kalendarzowym, w trybie
konkursowym mogly podlega¢ dziatania zwigzane z biezacym utrzymaniem
placéwki. Miesieczna kwota dofinansowania na dziatalno$é biezaca placowek
uruchomionych w ramach Programu mogta wynosi¢ na utrzymanie jednego
miejsca nie wiecej niz 300 zt w Dziennym Domu ,Senior+” oraz nie wiecej niz
200 zt w Klubie ,Senior+”, przy czym dotacja nie mogta stanowi¢ wiecej niz
40% catkowitego kosztu realizacji zadania.

1 M. P. poz. 341. Zmiana nazwy na Program ,Senior+" nastgpita od 2017 r. (M. P. poz.
1254, obecnie t.j. M. P. 2018 r. poz. 228). Wcze$niejsza nazwa Programu to ,Senior-
WIGOR".



Wprowadzenie

Program zakladat dwa Zrédta finansowania na utworzenie i wyposaZenie
placéwki tj. dotacje z Programu oraz Srodki wiasne jednostki samorzadu
uczestniczgcej w Programie, za§ na funkcjonowanie placowki mogly byc
przeznaczone dodatkowo Srodki pochodzgce z odptatnosci ponoszonej przez
uczestnikéw.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r. w gminach ogétem funkcjonowato 479
dziennych doméw pomocy, zapewniajacych 20065 miejsc oraz 452 kluby
samopomocy? zapewniajace 11 459 miejsc’. Rozmieszczenie doméw i klubéw
przedstawia ponizsza mapa.

Infografika nr 1. Rozmieszczenie dziennych doméw pomocy oraz klubéw samopomocy
w poszczegdlnych wojewddztwach,

razem - 931

Zrédlo: Opracowanie NIK na podstawie sprawozdania MRPiPS-03 za 2020 rok.

Najwiecej dziennych doméw pomocy oraz klub6w samopomocy funkcjonowato
w  wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, podkarpackim, $lgskim
i pomorskim.

2 Inne niz dla oséb z zaburzeniami psychicznymi.
3 Zgodnie ze sprawozdaniem MRPiPS-03 za 2020 r. jednostki organizacyjne o zasiegu
gminnym (lokalnym), wykazane w dziale 6A sprawozdania.



Ocena ogoina

2. OCENA OGOLNA

Program ,Senior+"
efektywnym
narze¢dziem
ksztaltowania polityki
senioralnej

Program ,Senior+” stanowil istotne wsparcie finansowe dla jednostek
samorzadowych w tworzeniu osrodkéw wsparcia dla najstarszych
mieszkancéw gmin, jednocze$nie przyczyniajac sie do zwiekszania
aktywnosci spolecznej senioréw w zyciu spolecznym. Utworzone Dzienne
Domy ,Senior+” oraz Kluby ,Senior+” poszerzyly oferte ustug z obszaru
pomocy spolecznej kierowanych do oséb starszych. Niewatpliwym atutem
placéwek ,Senior+” byto stworzenie bezpiecznego, przyjaznego seniorom
miejsca. O ich atrakcyjno$ci $wiadczy to, ze w latach 2018-2020 liczba oséb
korzystajacych z nich wzrosta ponad dwukrotnie, a dynamika zmian znacznie
przekraczata zmiany w pozostatych formach wsparcia.

Przyjete w Programie wskazniki w zakresie liczby utworzonych placéwek
oraz liczby osé6b korzystajgcych zostaly zrealizowane. Wskazniki realizacji
nie uwzglednialy jednak liczby miejsc w placowkach, co uniemozliwia
dokonanie oceny, w jakim stopniu zostal zrealizowany cel strategiczny
Programu w tym zakresie (celem strategicznym Programu bylo m.in.
zwigkszenie aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym senioréw poprzez
rozbudowe infrastruktury osrodkéw wsparcia w srodowisku lokalnym oraz
zwiekszenie liczby miejsc w placéwkach). W ocenie NIK, narzedzia oceniajace
skutecznos$¢ realizacji celu strategicznego powinny by¢ Scisle z tym celem
powigzane.

W latach 2018-2020 na realizacje Programu przeznaczono 240 min zl.
Wykorzystanie s$rodkéw przewidzianych na realizacje Programu
wyniosto 178 mln zt (74%), mimo iz Minister oglaszal dodatkowe nabory
ofert - w2018 r. dwa, a w 2019 i w 2020 r. po jednym. Niepeine
wykorzystanie $rodkéw zwigzane bylo z niewielkim zainteresowaniem
samorzadéw Programem ale takze i rezygnacjami z uzyskanego
dofinansowania. Uwzgledniajgc powyzsze, jako nierzetelne nalezy ocenié
dziatlania podejmowane przez Ministra wzwiazku z zaplanowana na
2018 r. rewizja Programu, szczegélnie z uwagi na zbyt krétki czas na
zgloszenie uwag oraz zbyt péZno podejmowane dziatania. Ograniczyto to
mozliwo$¢ dostosowania Programu do zmieniajagcych sie uwarunkowar,
szczegllnie w zakresie wzrostu kosztéw (koszty tworzenia placéwek
JSenior+” byly 015% wyzsze w stosunku do kosztéw pierwotnie
planowanych przez gminy).

Cele i zalozenia Programu ,Senior+” korelowaly z celami i zaloZeniami
innych programéw rzadowych realizowanych przez Ministerstwo na
rzecz oséb starszych, tj.. Programu Rzqdowego na rzecz Aktywnosci
Spotecznej Oséb Starszych na lata 2014-2020 oraz Programu Rzqdowego
Opieka 75+,

Systemy wsparcia os6b starszych powinny by¢ opracowywane na podstawie
diagnozy lokalnej sytuacji, a narzedziem do ksztaltowania polityki gmin
wobec tej grupy oséb powinny by¢ strategie rozwigzywania probleméw
spotecznych. W praktyce zamierzenia zapisane w strategiach miaty charakter
deklaratywny. Nie okre$lano ram finansowych planowanych dziatan, nie
ustalano systemu wskaznikéw, umozliwiajacych ocene postgpéw w realizacji
dtugofalowych zatozen. Objete kontrola samorzady nie tworzyly lub
tworzyly w niewielkim stopniu wlasne systemy pomocy, alternatywne
wobec doméw pomocy spolecznej, mimo iz ustawa o pomocy spoleczne;j
przewiduje mozliwos¢ tworzenia zréznicowanych form
organizacyjnych. W jednostkach objetych kontrola nie funkcjonowaty, np.
mieszkania chronione, czy tez rodzinne domy pomocy.

Nieprawidtowosci ujawniono w 19 z 22 jednostek kontrolowanych. Dotyczyly
one gtéwnie braku rozliczenia z realizacji inwestycji finansowanej ze $rodkéw
budzetu pafistwa, o ktérym mowa w § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
inwestycji, jak i niewzywania przez stuzby wojewody do ich zlozenia.



3. SYNTEZA

Synteza

Zgodnos$¢ Programu ze
Strategia Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego i
innymi rzadowymi
programami

Brak wskaznika liczby
miejsc w placowkach
»Senior+”

1. Polityke publiczng wobec oséb starszych w Polsce okreslat dokument pn.:
Zatozenia Dlugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020. Zawarto
w nim katalog dziataii w obszarze polityki senioralnej rozumianej, jako ogoét
dzialafi organéw administracji publicznej wszystkich szczebli oraz innych
organizacji i instytucji, w okresie catego zycia cztowieka, prowadzacych do
zapewnienia warunkéw wydluzenia aktywnosci, zaréwno zawodowej jak
i spotecznej oraz samodzielnego zdrowego, bezpiecznego i niezaleznego zycia
0s6b starszych®. Cel polityki senioralnej zdefiniowano, jako wspieranie
i zapewnienie mozliwosci aktywnego starzenia sie¢ w zdrowiu oraz mozliwosci
prowadzenia w dalszym ciqgu samodzielnego, niezaleznego i satysfakcjonujqcego
zycia, nawet przy pewnych ograniczeniach funkcjonalnych. Program wpisuje si¢
réwniez w aktualnie wyznaczajaca Kkierunki polityki senioralnej Polityke
spoteczng wobec os6b starszych 2030. Bezpieczeristwo - Uczestnictwo -
Solidarnosés.

Program wieloletni ,Senior+” pozostawal wzgodnosci ze Strategiq Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego®. W celu szczegélowym 2 zatozono wydluzenie okresu
aktywnosci zawodowej i zapewnienie lepszej jako$ci funkcjonowania oséb
starszych. Uwzgledniono w nim m.in. dzialania zwigzane ze stworzeniem
rozwoju ,srebrnej gospodarki”’, wspieranie aktywno$ci spotecznej oséb
starszych, zwiekszanie dostepnosci oraz podniesienie jako$ci ustug
spotecznych adresowanych do oséb starszych, rozwéj systemu ustug
adresowanych do os6b niesamodzielnych i ich rodzin®.

Cele i zatozenia Programu ,Senior+” korelowaty réwniez z celami i zatozeniami
innych programéw rzadowych realizowanych przez Ministerstwo na rzecz
0s6b starszych, tj.. Programu Rzqgdowego na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb
Starszych na lata 2014-2020° oraz Programu Rzqdowego Opieka 75+19, (str.23-
24)

2. Celem strategicznym Programu bylto zwiekszenie aktywnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym senioréw poprzez rozbudowe infrastruktury osrodkow
wsparcia w srodowisku lokalnym oraz zwiekszenie liczby miejsc w placéwkach
»Senior+” przy dofinansowaniu dziatan jednostek samorzadu w rozwoju na ich
terenie sieci Dziennych Doméw ,Senior+” i Klubéw ,Senior+". Jako wskazniki
monitorowania realizacji celu przyjeto liczbe nowych Dziennych Domoéw
»Senior+”, liczbe nowych Klubéw ,Senior+” oraz liczbe senioréw korzystajacych
z placéwek typu ,Senior+”. Utworzone w ramach Programu placéowki wedtug
stanu na 31.12.2020 r. dysponowaty 23 142 miejscami. Przywotane wyzej
wskazniki nie uwzgledniaty jednak liczby miejsc w placéwkach ,Senior+”, co

4 Osoba starsza (zamiennie ,senior”) to osoba, ktéra ukoticzyta 60. rok zycia. Definicja ta
jest zgodna z przyjetg przez Pierwsze Swiatowe Zgromadzenie na temat Starzenia sie
Spoteczenstw ONA w 1982 r.

5 Uchwata nr 161 Rady Ministréw z 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia
dokumentu Polityka spoteczna wobec oséb starszych 2030. BEZPIECZENSTWO-
UCZESTNICTWO-SOLIDARNOSC (dalej: Polityka spoteczna wobec oséb starszych),
M. P. poz. 1169.

6 Uchwata nr 104 Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie przyjecia
Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020, M. P. poz. 640.

7 System wytwarzania, dystrybucji i konsumpcji débr i ustug ukierunkowanych na
wykorzystanie potencjalu nabywczego os6b starszych i starzejgcych sie oraz
zaspokajajgcy ich potrzeby konsumpcyjne, bytowe oraz zdrowotne.

8 W diagnozie Strategii zwrdcono uwage na dynamicznie rosngcg liczbe os6b
w podesztym wieku oraz konieczno$¢ procesu rozwoju m.in. nowych sektoréw ustug
i aktywnosci spotecznej senioréw.

9 Celem Programu byla poprawa jakoSci i poziomu zycia os6b starszych oraz
zagospodarowanie ich potencjatu poprzez umozliwienie im aktywnos$ci spoteczne;j.

10 Celem strategicznym Programu byla poprawa dostepnosci do ustug opiekunczych,
w tym specjalistycznych ustug opiekunczych w matych gminach, osobom w wieku
powyzej 75 lat.



Synteza

uniemozliwia dokonanie oceny, w jakim stopniu zostal zrealizowany cel
strategiczny Programu w tym zakresie. Wprowadzenie oddzielnego wskaznika
odnoszacego sie do liczby miejsc jest istotne zuwagi na duzg rozbiezno$é
w liczbie miejsc w poszczegdlnych placéwkach, ktéra wahata sie od 7 do 150.

Wskazniki w zakresie liczby utworzonych placéwek ,Senior+” oraz liczby oséb
korzystajacych zostaly zrealizowane. W ramach Programu ,Senior+” do konca
2020 utworzono 971 os$rodkéw wsparcia ,Senior+”, z tego 309 Dziennych
Doméw ,Senior+” oraz 662 Klubow ,Senior+”. Ze wsparcia w tych placéwkach
w 2018 r. skorzystato 11 508 senioréw, o 678 wiecej niz planowano, 19 082
senioré6w w 2019 r., 05482 wiecej niz planowano oraz 25073 senioréw
w 2020 r., 0 8373 wiecej niz planowano.

Infografika nr 2. Planowana oraz faktyczna liczba senioréw korzystajacych z placoéwek
LSenior+” w latach 2018-2020.
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planowana taktyczna

Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych MPiPS.

W punkcie Programu (VIII. Wskazniki Programu) zalozono, iz z placéwek
»Senior+” skorzysta lgcznie 51 020 seniordéw. Liczba te stanowi sume oséb
korzystajacych w poszczegélnych latach. W ocenie NIK, ostateczna liczba
senioréw objetych wsparciem powinna by¢ rownoznaczna z liczba oséb, ktére
faktycznie skorzystaly z tych placéwek. Natomiast zsumowanie prowadzi do
znacznego zawyzenia liczby oséb objetych wsparciem (narastajaco skorzystato
zc wsparcia 25073 scnioréw, natomiast sumujgc poszczegdlne lata
otrzymujemy liczbe znacznie wiekszg, ktéra przekracza planowane 51 020
0saéb). (str. 20-21)

3. Minister zgodnie z Programem ,Senior+” realizowal zadania wynikajgce
z Programu, tj. planowat $rodki przeznaczone na realizacje, oglaszat konkursy,
dokonywat podziatu $rodkéw pomiedzy poszczegélnych beneficjentéw. Jednak
nie okreslit kryteri6w merytorycznych ocen ofert skladanych w ramach
modutu 2. Zgodnie z Programem ,Senior+” do zadan Ministra nalezal m.in. wybér
beneficjentéw sposrdd ofert zakwalifikowanych przez wojewodéw w module 1.
Ze wzgledu na ograniczone zainteresowanie samorzagdéw Programem oraz ze
wzgledu na to, ze kwota, na jaka sktadano oferty, byta znacznie nizsza niz
przewidziana kwota dofinansowania, to dzialania Ministra w tym zakresie
ograniczaly sie do zatwierdzenia wyboréw dokonanych przez wojewodéw.
W tej sytuacji jako nierzetelne nalezy oceni¢ dziatania podejmowane przez
Ministra w zwigzku z zaplanowang na 2018 r. rewizjg Programu (zbyt krétki
czas na zgltoszenie uwag oraz zbyt péZzno podejmowane dziatania). Réwniez
wysokos$¢ dofinansowania w ramach modutu 1 i modutu 2 zostata zmieniona
tylko raz w trakcie realizacji Programu (w 2016 r.). (str.34-36)



Niewielkie
zainteresowanie
Programem

Niepeine wykorzystanie
Srodkéw

Synteza

4. W latach 2018-2020 na realizacje Programu przeznaczono 240 min zi
Wykorzystanie $rodkéw przewidzianych na realizacje Programu wyniosto
178 min zt (74%). Ze wzgledu na do$¢ niskie zainteresowanie samorzadow
aplikowaniem o $rodki w ramach Programu, w latach 2018-2020 Minister
oglaszat dodatkowe nabory ofert — w 2018 r. dwa dodatkowe nabory, aw 2019 r.
i w 2020 r. po jednym. Mimo podejmowanych zaréwno przez Ministra, jak
i poszczegdlnych wojewodéw dziatat promujacych zatozenia Programu,
jednostki samorzadowe w niewielkim stopniu byly zainteresowane
aplikowaniem o $rodki na tworzenie Dziennych Doméw ,Senior+” oraz Klubéw
LSenior+”. Najczestszg przyczyna nieskladania ofert w ramach Programu byt
brak $rodkéw wtasnych koniecznych do zabezpieczenia wktadu wtasnego.

Liczbe ofert ztoZonych oraz ostatecznie zakwalifikowanych do dofinansowania
w latach 2018-2020 wraz z kwotg dofinansowania przyznang i ostatecznie
wykorzystang przedstawia ponizsza infografika.

Infografika nr 3. Liczba ofert zloZonych oraz ofert zakwalifikowanych wraz z przyznang
kwotg dofinansowania i kwotg ostatecznie dofinansowana.

2018 2019 2020

LICZBA OFERT ZLOZONYCH — 604
LICZBA OFERT
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DOFINANSOWANIA

67 155 1ys. 2

LICZBA OFERT 2LOZONYCH — 843
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ZAKWALIFIKOWANYCH — 784
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KWOQTA PRZYZNANEGO
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LICZBA OFERT

ZAKWALIFIKOWANYCH — 860

KWOTA WYDATKOWANA
PRZEZ BENEFICJENTOW

KWOTA PRZYZNANEGO
DOFINANSOWANIA

73037ty o

Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych MRIPS.

W latach 2018-2020 gcznie zostato ztozonych 2421 ofert, z ktérych do
dofinansowania zakwalifikowano 2205 (91%).

Zakwalifikowane oferty zostaly dofinansowane tgcznie na kwote 219 min zkh
W wyniku realizacji Programu w latach 2018-2020 wykorzystano kwote
172 min zt (79%). (str. 35-38)

Niepeilne wykorzystanie srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
Programu zwiazane bylo takie z rezygnacjami z dofinansowania jednostek
samorzadowych. W latach 2018-2020 2z przyznanej dotacji 1jcznie
zrezygnowaly 204 podmioty, co stanowilo ok. dziewieciu procent ogétu
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Brak powiazania
finansowania z liczba
tworzonych miejsc

Dodatkowe miejsca
w juz funkcjonujacych
placowkach - bez
dofinansowania

Brak rewizji Programu

Minister monitorowat
realizacje Programu

Synteza

ztozonych ofert. Najczgstszymi przyczynami rezygnacji byly problemy
z wylonieniem wykonawcy w ramach realizowanego zamowienia publicznego,
wzrost cen materiatébw budowlanych oraz ustug, czy tez uzyskanie
dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020,
ktére to bylo o wiele korzystniejsze dla gmin. Jedng z przyczyn rezygnacji
zdotacji w ramach Programu byt rowniez krotki termin na utworzenie
iwyposazenie placowki ,Senior+”. Zgodnie z postanowieniami Programu
zadanie to powinno byc¢ zrealizowane do konica danego roku (w tym poniesione
wszelkie wydatki). W przypadku wylonienia wykonawcy okres przebudowy
czy remontu placéwki przypadal na miesigce wrzesien-grudzien, a co za tym
idzie ostateczny termin zakonczenia robdt budowlanych w duzej mierze zalezat
od pogody. (str.36)

5. W ramach modutu 1 wysoko$¢ dotacji uzalezniona byta od rodzaju tworzonej
placowki. W przypadku Dziennego Domu ,Senior+” maksymalna wysokoé¢
dofinansowania wynosita 300 tys. zt, w przypadku Klubu ,Senior+” - 150 tys.
zl, Jednocze$nie, postanowienia Programu nie okre$laty minimalnej liczby
miejsc w tych placéwkach., W rezultacie dofinansowanie do jednego
tworzonego miejsca w przypadku Dziennego Domu wynosito od 1334 zt do
20 tys. z}, a w przypadku Klubow od 833 zt do 15 tys. zl.

Réwniez postanowienia Programu ,Senior+” na lata 2021-2025 nie wskazuja
minimalnej liczby miejsc, jaka musi by¢ utworzona czy maksymalnej kwoty
dotacji przypadajacej na jedno tworzone miejsce w placéwce ,Senior+"11,

Ponadto, dofinansowanie przyznawane bylo na Kkonkretng placoéwke,
W przypadku wiekszego zainteresowania senioréw, jednostka samorzadowa
nie mogta skorzysta¢ z dofinansowania na utworzenie dodatkowych miejsc
w placéwece, poniewaz Program nie przewidywat takiej mozliwosci. Gmina nie
mogta skorzysta¢ takze z dofinansowania na funkcjonowanie miejsc, jezeli
dodatkowe miejsca utworzyla z witasnych s$rodkéw - w takim przypadku
Minister przyznal dofinansowanie gminom wylacznie do wysokos$ci
odpowiadajgcej miejscom utworzonym z udzialem $rodkéw z Programu. (str.
39-43)

6. W 2018 r. nie przeprowadzono rewizji Programu, mimo, ze zostata ona
zatozona wtresci Programu. Wnioski z przeprowadzonej ewaluacji miaty
zosta¢ wykorzystane do modyfikacji zatozen Programu w zakresie ram
finansowych oraz rozwiazan logistyczno-organizacyjnych dla nowo tworzonych
i funkcjonujacych placéwek ,Senior+”. Dziatania MRiPS w tym zakresie byly
ograniczone i spéznione. Zaproszenie do konsultacji zostato skierowane do
wojewodoéw, Rady do spraw Polityki Senioralnej oraz zostato zamieszczone na
stronach internetowych. Informacja o trwajacej rewizji Programu ,Senior+”
i mozliwodci zglaszania uwag zostata zamieszczona na stronie internetowej
w dniu 10 lipca 2018 r. z terminem zgtaszania propozycji zmian do 12 lipca
2018 r. Termin, jaki zostal wyznaczony na ewentualne zglaszanie propozycji
zmian w Programie (od 2 do 10 dni), okres urlopowy, w ktéorym zostaly
konsultacje przeprowadzone oraz brak bezposredniego zaproszenia do
konsultacji beneficjentéw Programu, a wiec jednostek samorzadowych
$wiadczy w ocenie NIK, o nierzetelnych dziataniach Ministerstwa,
poprzedzajgcych rewizje Programu.

W wyniku zatem, zbyt p6Zno podjetych dziatan przewidzianych w Programie,
whnioski z konsultacji przeprowadzonej w 2018 r. zostaly wykorzystane jedynie
do opracowania programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2021-2025, a nie
Programu, ktérego miata dotyczy¢ rewizja. (str. 21-23)

7. Na podstawie pkt [V.3.2.3 Programu ,Senior+”, Minister monitorowat
realizacje Programu m.in. w zakresie: dostepnosci o$rodka wsparcia ,Senior+”
(w tym dni i godzin otwarcia), liczby miejsc utworzonych i dostepnych dla
bezposrednich uczestnikéw zadania, zachowania standardéw lokalowych
i kadrowych, aktywnosci oferowanych dla bezposrednich uczestnikéw

11 Uchwata nr 191 Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego "Senior+" na lata 2021-2025 (M.P. 2021 r. poz. 10).
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Ewaluacja Programu

Synteza

Programu ,Senior+”, zgodno$ci zasad rekrutacji uczestnikéw projektu z ustawa
o pomocy spotecznej.

Minister monitorowal os$rodki wsparcia ,Senior+” w postaci wizyt
monitoringowych'?, Pracownicy ministerstwa w 2018r. zaplanowali
i przeprowadzili 13 wizyt monitoringowych (5% sposréd 257 oSrodkéw
wsparcia ,Senior+"); w 2019r. zaplanowali i przeprowadzili 13 wizyt
monitoringowych (4,7% sposréd 278 osrodkéw); w 2020 r. zaplanowali
i przeprowadzili 17 wizyt monitoringowych (8,7% ze 195 osrodkéw).
W 2020r. ze wzgledu na pandemie COVID-19 odbyly si¢ dwie wizyty
monitoringowe, pozostale 15 wizyt odbyto si¢ w formie ,e-monitoring”.
Pracownicy ministerstwa, podczas wizyt monitoringowych stwierdzili m.in.
nastepujgce nieprawidtowosci: niedostosowanie Dziennych Doméw ,Senior+” do
potrzeb 0séb niepelnosprawnych; brak skierowan senioréw do oérodkéw na
podstawie decyzji administracyjnej lub bledne decyzje; niskg frekwencje (na
przyklad na 15 dostepnych miejsc w zajeciach uczestniczylo czterech
senioréw); rekrutacje senioréw do o$rodka na podstawie deklaracji
uczestnictwa w zajeciach, a nie decyzji administracyjnej; brak gorgcego positku;
braku zatrudnienia kierownika placéwki ,Senior+".

Trwato§é efektéw realizowanych dziatafi oceniana byla na podstawie
sprawozdan rocznych z realizacji Programu ,Senior+”. Zaden z o$rodkéw
wsparcia ,Senior+” utworzonych w ramach Programu nie zakonczyl
dzialalno$ci przed uptywem trzyletniego okresu trwatosci. (str. 48)

8. Minister zlecil badanie ewaluacyjne Programu: Instytutowi Rozwoju Stuzb
Spotecznych (2016r.) - ,Badanie ewaluacyjne z realizacji Programu
wieloletniego ,Senior-WIGOR” na lata 2015-2020 Edycja 2015; Instytutowi
Pracy i Spraw Socjalnych (2020 r.) - ,Badanie ewaluacyjne z realizacji programu
wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020. Edycje 2016-2019”". Na podstawie
badania ewaluacyjnego z 2016r. z dniem 1 stycznia 2017 r. wprowadzono
zmiany do Programu!3, a wyniki badania ewaluacyjnego z 2020
wykorzystano przy opracowaniu Programu ,Senior+” na lata 2021-2025.
Wprowadzono m.in. nastepujgce zmiany:

— podwyzszono dofinansowanie z 300 zl do 400 zt za miesigc na jednego
seniora w ramach kosztéw funkcjonowania Dziennego Domu ,Senior+”, przy
jednoczesnym zmniejszeniu wymaganego minimalnego wkiadu wlasnego
dla tego zadania z 60% do 50%,

— zwiekszono kwote maksymalng przeznaczong na utworzenie Dziennego
Domu ,Senior+” z 300 tys. zt do 400 tys. zl,

— pozostawiono dofinansowanie w wysokoSci 200 zt na miesigc na jednego
seniora w ramach kosztéw funkcjonowania Klubu ,Senior+”, przy
jednoczesnym zmniejszeniu wymaganego minimalnego wkiadu wtasnego
dla tego zadania z 60% do 50%,

— zwiekszono kwote maksymalng przeznaczona na utworzenie Klubu
»Senior+” ze 150 tys. zt do 200 tys. zl,

— zmieniono okre$lony w Programie minimalny standard placéwek,

— ustalono minimalng liczbe godzin, podczas ktérych Klub ,Senior+” bedzie
$wiadczyt ustugi.

12 W Jatach 2018-2020 monitoring prowadzony byt zgodnie z Programem monitoringu
realizacji zadari wynikajqcych z programu wieloletniego. ,Senior+” na lata 2015-2020.
Zakres przedmiotowy wizyt monitoringowych zostat okreslony w karcie monitoringu,
stanowigcej zalgcznik do Programu. Sprawozdania z realizacji monitoringu
zamieszczono w rozdziale ~ Wizyty monitoringowe dofinansowanych zadah
publicznych - sprawozdan z realizacji programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-
2020.

13 Wprowadzono m.in.: nowa forme placéwki - Klub ,Senior+” z kwotg dofinansowania
150 tys. z}, z czego 25 tys. z na jego wyposazenie; zwigkszono koszty utworzenia
i wyposazenia Dziennego Domu ,Senior+” do 300 tys. z; przekazano cze$é zadan
stuzbom wojewody, m.in. w zakresie: podpisywania uméw z beneficjentami,
przekazywania Srodkéw beneficientom, analizy sprawozdan z realizacji Programu,
rozliczenia dotacji.
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Brak ram finansowych
w strategiach
rozwigzywania
probleméw spotecznych

Synteza

W uzasadnieniu do projektu uchwaty Rady Ministréw w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2021-2025, Ministerstwo wskazato
na zwigkszenie kwoty maksymalnej przeznaczonej na utworzenie Dziennego
Domu ,Senior+" i Klubu ,Senior+” podnoszac, Ze przyczyni sig to do urealnienia
stawek i zwigkszenia zainteresowania samorzadéw udziatem w Programiie.
(str.23)

Funkcjonowanie utworzonych i wyposazonych placéwek ,Senior+” bylto w
znacznej mierze uzaleznione od Srodkéw budzetowych, co stanowi bardzo
powazne zagroZenie, co do ich funkcjonowania w przyszlo$ci. Ponad 60%
samorzgdéw badanych podczas ewaluacji Programu zadeklarowata, ze nie jest
przygotowana do finansowania ~ ze §rodkéw wtasnych - dziatania Dziennych
Domoéw ,Senior+” i Klubéw ,Senior+” w dtuzszym okresie?4, a zaledwie ok. ¥
zadeklarowato, ze dziatania sa lub bedg kontynuowane po uplywie trzech lat po
zakonczeniu obowigzkowego okresu trwato$cils. Przy obecnym poziomie
kosztéw zwigzanych z utworzeniem i wyposazeniem placéwek ,Senior+", ich
ponoszenie ma uzasadnienie tylko wtedy, jezeli ich funkcjonowanie bedzie
mozliwe w okresie dhluzszym, niz wynikajagcym zobowigzkowego okresu
trwatosci,

9. Polityka gmin w zakresie tworzenia wlasnych systeméw wsparcia dla
senioréw, w tym dostepnych form, powinna wynikaé ze strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych, ktére powinny bazowa¢ na diagnozie
sytuacji os6b starszych. Tymczasem formulowane byly one zazwyczaj w sposéb
nadmiernie  uogéiniony, hastowy (deklaratywny), nieuwzgledniajacy
wszystkich elementéw, do ktérych zobowigzuje ustawa o pomocy spolecznej.
Nie okreslaly w szczegélno$ci ram finansowych - prognoz dochoddéw
i wydatkéw. Strategie sporadycznie zawieraly opisy sposobu monitoringu
i ewaluacji wdrazanych dziataf, co w zasadzie wykluczato ich koordynacje,
mimo iz obowigzek taki wynikat ze wskazanej ustawy. Sposrod 17 gmin,
w ktérych kontrole odbyly sie w urzedach gmin lub o$rodkach pomocy
spolecznej, jedynie na terenie siedmiu z nich przyjeto lokalne programy
skierowane do 0sdb starszych.

Spoéréd dziewieciu gmin, w siedmiu z nich w dokumentach strategicznych
wskazano na potrzebe tworzenia oSrodkéw wsparcia (jako dziennych doméw
lub klubéw samopomocy) skierowanych do os6b starszych z terenu gminy,
wtym tylko w jednej gminie przewidziano mozliwos$é aplikowania o $rodki
z Programu ,Senior+". W pozostatych przypadkach wskazywano ogélnie na
mozliwoé¢ pozyskania $rodkéw unijnych lub $rodkéw z budzetu panstwa
wramach programéw rzadowych. Ponadto, w siedmiu na osiem gmin,
funkcjonowanie placéwek ,Senior+” zostalo przewidziane w strategiach
rozwigzywania problemdéw spotecznych jako mocne strony wsparcia seniorow.

Rosngcej liczbie os6éb starszych, ktére moga wymagaé wsparcia, nie
towarzyszyl rozwéj innych form opieki, przewidzianych w art. 52-53 ustawy
o pomocy spotecznej, jakkolwiek sg one tansze niz pobyt w DPS. Pomoc
$rodowiskowa w mniejszych gminach ograniczata sie gléwnie do $wiadczenia
ustug opiekuriczych, a liczba 0s6b korzystajacych z nich wzrostaz 679 w 2017 r. do
835 w 2020 r. Wskaza¢ jednak nalezy, ze koszty budowy calego systemu, jego
utrzymania i dostosowania do obowigzujacych standardéw, wymagatyby
znacznie wyzszych nakladéw, Gminy nie byly sktonne lub nie byly w stanie ich
ponosié¢ wytacznie z wlasnych $rodkéw. W jednostkach objetych kontrolg, liczba
pensjonariuszy DPS w latach 2017-2020 nieznacznie wzrosta (z 293 do 310), co
czeéciowo wynikato z utworzenia placéwek wsparcia dziennego ,Senior+".
Liczba 0s6b ubiegajacych sie o korzystanie z tego typu placéwek wzrosta z 186

14 program wieloletni ,Senior+” na lata 2021-2025, pkt IIl. OCENA SYTUAC]I
DEMOGRAFICZNE] ORAZ REZULTATY REALIZACjJI PROGRAMU WIELOLETNIEGO
»SENIOR+"” NA LATA 2015-2020.

15 Raport koficowy Badanie ewaluacyjne z realizacji programu wieloletniego ,,Senior+” na
lata 2015-2020. Edycje 2016-2019. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Rok 2020,
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Wzrost kosztow
finansowany ze
$§rodkéw gmin

Nieprawidlowosci
w realizacji Programu
przez gminy

Nieprawidlowosci
w realizacji Programu
przez urzedy
wojewoddzkie

Synteza

w 2017 r. do 556 w 2020 r., a liczba o0s6b korzystajacych z 223 do 590. (str.24-
29)

Infografika nr 4. Liczba seniorow korzystajacych z poszczegdlnych form pomocy

$wiadczonych w gminach.

2017 2018 2019 2020

placéwki,Senior+"

uslugi opiekuncze e e e

specjalistyczne

ustugi opiekuncze

10 ] 7 17

domy pomocy
spotecznej

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

10. Koszty tworzenia placowek ,Senior+” wzrosty o 15% w stosunku do
kosztow planowanych przez gminy. tjczny koszt tworzenia placéwek
w dziewieciu gminach poddanych kontroli w ofertach wyniost 4319 tys. zi,
w tym udziat dotacji w kwocie 2660 tys. zt (62%). Ostatecznie na utworzenie
placéwek gminy wydatkowaly tacznie kwote 4979 tys. zl, w tym z dotacji -
2557 tys. zt (dotacja stanowita 51% kosztéw ogétem). (str. 44)

11.

Kontrolg NIK objeto ljcznie 50 uméw o wartosci 13925 tys. zt

realizowanych przez 17 gmin. Nieprawidlowos$ci zwigzane z realizacjg uméw
stwierdzono w siedmiu z nich (41%) i dotyczyty one:

naruszenia przepisOw ustawy Prawo zaméwieri publicznychl® przy
udzielaniu zamoéwienia publicznego dotyczacego utworzenia placéwki
»Senior+” {w jednym przypadku);

dowody ksiegowe wykazane w sprawozdaniu zrealizacji zadania nie
zawieraly trwatego opisu wraz z informacjg z jakich srodkéw poniesiono
wydatki oraz jakie byto przeznaczenie zakupionych towarow lub ustug
(w jednym przypadku);

nieztozenia lub zlozenia po terminie rozliczenia z realizacji inwestycji
finansowanej z budzetu panstwa, o ktérym mowa w § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie inwestycji (w czterech przypadkach). (str. 44-
47)

12. Ponadto, kontrola w czterech urzedach wojewddzkich NIK objeto 111
spraw zwigzanych z udzieleniem dotacji wramach Programu. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

nierzetelnego weryfikowania sprawozdan z realizacji zadania, przez co nie
wezwano beneficjentow do zwrotu w sumie 66 592 zl (w przypadku
sze$ciu spraw);

niewzywania beneficjentow do ztozZenia rozliczenia z realizacji inwestycji
finansowanej z budzetu pafistwa, o ktéorym mowa w § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie inwestycji (w 47 sprawach);

16 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (D. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.), dalej: pzp.
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Kontrola realizacji
Programu przez
Ministra

Nadzér wojewodéw nad
realizacja Programu

Realizacja Programu w
trakcie epidemig COVID-
19

Trudnosci z
pozyskiwaniem
kluczowej kadry

Synteza

— niedochowania terminu przekazania §rodkéw beneficjentom (w siedmiu
sprawach);

- niestosowania przyjetego w urzedzie jednakowego dla wszystkich
oferentéw trybu dokonywania poprawek iwyjaénieri lub nierzetelnego
dokumentowania wzywania oferentéw do dokonania korekty oferty
(dotyczyto dwéch urzedéw wojewddzkich). (str. 39-47)

13. W latach 2018-2020 Biuro Kontroli i Audytu Ministerstwa przeprowadzito
dwie kontrole realizacji Programu ,Senior+”, ti, w Matopolskim Urzedzie
Wojewodzkim w Krakowie (dalej; MUW) oraz Wielkopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Poznaniu w zakresie prawidlowosci przeprowadzania
naboréw i oceny ofert w ramach programu wieloletniego ,Senior+” na lata
2015-2020 za okres od 1 stycznia 2017r. do 30 kwietnia 2019r.
Nieprawidtowosci dotyczyly: braku w czterech ofertach zalgcznika - programu
inwestycji; niezlozenia deklaracji bezstronnoéci przez dwdch ekspertéw
dokonujacych oceny formalnej i merytorycznej ofert w edycji 2018 przy
rozpatrywaniu dwdch ofert; braku procedur okre$lajacych sposéb
dokonywania przez MUW poprawek i wyjasnien, rodzaju i zakresu uchybien;
braku w 21 ofertach na kartach ocen formalnych i merytorycznych, dat
i podpis6w oséb dokonujgcych oceny ztozonych ofert.

Zgodnie z pkt IV.3.1.10 Programu ,Senior+”, Minister skladat Radzie Ministréw
wterminie do dnia 30 wrze$nia kaidego roku sprawozdania z realizacji
Programu ,Senior+” za poprzedni rok budzetowy, tj. za 2018 r. i 2019r.
Sprawozdania roczne edycja 2018 i edycja 2019 byly opracowane na podstawie
sprawozdann wojewodéw. W sprawozdaniach za lata 2018-2019 Minister
rekomendowat kontynuacje Programu ,Senior+”, (str. 48)

14. Do zadan wojewody nalezata kontrola i nadzér nad realizacja Programu
wwojewddztwie. Analogicznym obowigzkiem organéw wykonawczych
jednostek samorzadowych bylo poddanie sie kontroli zgodnie z zawartg
umowa. W latach 2018-2020 pracownicy trzech urzeddéw wojewddzkich
zrealizowali Iacznie 52 kontrole. W Podkarpackim Urzedzie Wojewédzkim w
Rzeszowie nie przeprowadzano kontroli realizacji uméw zawartych w ramach
Programu ,Senior+” tlumaczac ten fakt w gtéwnej mierze brakami kadrowymi.
Najwiecej kontroli zrealizowanych zostato przez pracownikéw Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie - 43 kontrole (82,7% wszystkich
kontroli). Kontrole prowadzone byly przez pracownikéw Wydziatu Polityki
Spotecznej (odpowiedzialnego merytorycznie za realizacje Programu) oraz
pracownikéw Wydziatu Kontroli,

Kontrole dotyczyly prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji na
utworzenie i wyposazenie placowek ,Senior+”, jak i dofinansowania ich
biezacego  funkcjonowania. Sposréd 52  postepowan  kontrolnych
prowadzonych przez urzedy wojewddzkie, w 27 z nich stwierdzono
nieprawidtowosci (52%). (str. 47-48)

15. Utworzenie placéwek ,Senior+” stanowilo istotne rozszerzenie oferty
kierowanej do senioréw z terenu danej gminy. Sposréd oémiu Dziennych
Doméw ,Senior+”, w ktérych przeprowadzono kontrole, wszystkie oferowaty
ustugi socjalne, edukacyjne, kulturalno-oswiatowe, sportowo-rekreacyjne,
aktywno$ci ruchowej lub kinezyterapii, aktywizujace spotecznie (m.in. poprzez
wolontariat miedzypokoleniowy) i terapii zajeciowej. W latach 2018-2019
zaplanowane zajecia realizowane byly zgodnie ze zloZonymi ofertami,
W 2020 r. z uwagi na epidemie COVID-19 wielu zajeé, szczegélnie kulturalno-
o$wiatowych czy aktywizujacych spotecznie nie udato sie zrealizowac. Jednak
w okresie czasowego zawieszenia zaje¢ w placéwkach ,Senior+” czy
ograniczonego dzialania tych placéwek, $wiadczono alternatywne formy
wsparcia poprzez kontakt telefoniczny z podopiecznymi placéwek,
dostarczanie zadan do samodzielnego wykonania, jak i dostarczanie positkéw.
(str. 57-58)

16. Zgodnie z art. 11la ustawy o pomocy spotecznej osoby Kkierujace
jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej, bedacymi w strukturze
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Ustalanie warunkéw
odplatnosci

Brak srodkéw na
finansowanie placéwek

Niewykazywanie
placowek w
sprawozdawczosci

Synteza

o$rodka pomocy spotecznej, obowiazane sg spetni¢ ustawowe wymagania dla
kierownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Sposréd osmiu
oérodkéw pomocy spolecznej w strukturach ktérych funkcjonowaly placéwki
LSenior+”, jedynie w dwéch z nich (25%) zostaly zatrudnione osoby na
stanowisku kierownika oérodka wsparcia ,Senior+”, ktére jednoczesnie
spetnialy wymogi ustawowe odnosnie kwalifikacji. W jednym przypadku osoba
zatrudniona na stanowisku kierownika nie posiadata ustawowych kwalifikacji.
W przypadku innej placéwki ,Senior+”, zatrudniono koordynatora, ktéry mimo
to spelnial wymogi formalne do kierowania jednostka organizacyjng pomocy
spotecznej. W pozostalych dwéch przypadkach nie zatrudniono Kierownikéw
placéwek ,Senior+”, okreSlajac wdokumentach statutowych, ze funkcje
kierownika oérodka wsparcia pelni kierownik OPS. (str. 50-51)

17. Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy w drodze
uchwaly ustala szczegélowe =zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w oérodkach wsparcia. W trzech gminach, rady gmin podjety uchwaly,
w ktérych wskazano, ze uczestnictwo w placéwkach ,Senior+” jest nieodplatne
dla uczestnikow. NIK stwierdzila, Ze organ stanowiagcy gminy, na podstawie art.
97 ust. 5 ustawy, nie posiada kompetencji do uchwalenia jakichkolwiek
zwolnienn od oplat za pobyt w o$rodku wsparcia. Ustawodawrca, ksztaltujac
upowaznienie rady powiatu lub rady gminy do przyjecia okreslonych
unormowan, wskazal zakres przystugujacego uprawnienia. Natomiast organ
stanowigcy gminy podejmujac akt prawa miejscowego ma obowigzek $cisle
uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, a wiec precyzyjnie
okreslic wszystkie przewidziane w normie upowazniajacej elementy.
Uprawnienia rady powiatu lub rady gminy w tym zakresie powinny by¢
interpretowane w spos6b $cisty iliteralny ~ nie mozna dokonywaé wykladni
rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych i wprowadzaé kompetencji na
zasadnie analogiil?, (str, 56-57)

18. Wsréd gmin poddanych Kkontroli, koszty biezgcego funkcjonowania
placowek ,Senior+” w latach 2018-2020 wyniosty 8890 tys. zl, w tym pokryte
z dotacji -~ 2626 tys. zt (29%). Wyniki badan ewaluacyjnych wskazuja, ze tylko
cze$¢ samorzagdéw jest przygotowana do finansowania dziatania doméw
iklubéw w dtuzszym okresie, ze $rodkéw wilasnych. Jednoczesnie, wsparcie
w placéwkach ,Senior+” bylo coraz chetniej wybierang forma pomocy przez
samych senioréw (z tej formy pomocy korzystato od 223 oséb w 2017 r. do 590
senioréw w 2020 r.). (str. 45)

19. Formy wsparcia, w tym jednostki organizacyjne pomocy spotecznej
wykazywane sa w sprawozdaniu MRPiPS-03 (w dziale 6A i 6B). Dzienne domy
JSenior+” powinny by¢ wykazywane przez gmine w dziennych domach
pomocy, natomiast Kluby ,Senior+” - w klubach samopomocy. Spo$réd 17
jednostek samorzadowych, w pieciu z nich placéwki ,Senior+” nie zostaty
wykazane w sprawozdaniu MRPiPS-03, a co za tym idzie krajowa statystyka
dotyczaca m.in. osrodkéw wsparcia dla senioréw jest niepelna, (str. 31)

17 Por, uzasadnienie wyroku WSA w Olsztynie z 10 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 398/18 (LEX
nr 2523526); uzasadnienie wyroku WSA w Opolu z dnia 27 wrzesnia 2018 r. [| SA/Op 258/18 (LEX
nr 2562242).
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4, WNIOSKI

Whnioski

Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej

Wojewodowie

Jednostki samorzadu
terytorialnego

iy

2)

1

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

5)

Objecia dofinansowaniem w ramach Programu ,Senior+” na lata 2021-
2025 dodatkowych miejsc w funkcjonujacej juz placéwce ,Senior+”,
utworzonych przez jednostke samorzadowsa wylacznie ze S$rodkéw
wilasnych, w przypadku niepelnego rozdysponowania $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacje Programu w danym roku.

Ujednolicenia wysokoSci dofinansowania przyznawanego w ramach
Programu ,Senior+” na lata 2021-2025 na tworzenie placéwek ,Senior+",
ktére bytoby zalezne od liczby miejsc w placédwce.

Rzetelng weryfikacje sprawozdan MRPiPS-03 w zakresie wykazywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego dziennych domoéw pomocy oraz
klubéw samopomocy.

Przeprowadzanie kontroli wykonania zadan w ramach Programu
w jednostkach samorzadowych w zwiazku z nadzorem pelnionym przez
wojewode nad prawidlowa realizacja umowy przez samorzady.

Rozliczanie inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa
zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji w zwigzku
zlicznymi stwierdzonymi w toku kontroli przypadkami niezlozenia
rozliczen przez samorzady, jak i nie wzywaniem do ich zloZenia przez
stuzby wojewody.

Rzetelne stosowanie przyjetych procedur zwiagzanych z wzywaniem
oferentéw do korekty btedéw w ofertach, zgodnie z przyjetym trybem.

Uwzglednianie przez gminy w strategiach rozwiazywania probleméw
spotecznych mozliwoéci tworzenia takze innych form wsparcia
(w szczegolnos$ci rodzinnych doméw pomocy).

Precyzyjne okreS§lanie w strategiach rozwigzywania probleméw
spotecznych ram finansowych projektowanych dziatan oraz wskaznikéw
ich realizacji, zgodnie z art. 16b ust.2 pkt 3 lit. ¢ i d ustawy o pomocy
spotecznej.

Prawidtowe wypelnianie sprawozdan MRPiPS-03, uwzgledniajgce Dzienne
Domy ,Senior+” oraz Kluby ,Senior+” jako o$rodki wsparcia.

Wiasciwy dobér kadry kierujacej placowkami ,Senior+”, speiniajacej
wymagania ustawowe wskazane w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

Sporzadzanie rozliczanie inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw budzetu
panstwa i przekazywanie rozliczenia wojewodzie, zgodnie z § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie inwestycji.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIE]SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. POLITYKA SENIORALNA NA SZCZEBLU KRAJOWYM ] LOKALNYM

Program ,Senior+”
odpowiadal na
postepujace zmiany
demograficzne w Polsce

Program ,Senior+” stanowil efektywne narzedzie zwigkszania aktywnego
uczestnictwa 0séb starszych w zyciu spotecznym w ramach polityki senioralnej
realizowanej przez samorzady. Uzasadnieniem do wprowadzenia Programu
,Senior+” byly postepujgce zmiany demograficzne w Polsce. Celem
strategicznym Programu byto zwigkszenie aktywnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym seniorow poprzez rozbudowe infrastruktury osrodkow wsparcia
w $rodowisku lokalnym oraz zwiekszenie liczby miejsc w placowkach ,Senior+”
przy dofinansowaniu dziatan jednostek samorzadu w rozwoju na ich terenie
sieci Dziennych Doméw ,Senior+” i Klubéw ,Senior+", Wskazniki w zakresie
liczby utworzonych placéwek oraz liczby os6b korzystajacych zostaly
zrealizowane. W ramach Programu ,Senior+” do konca 2020 r. utworzono 971
o$rodkow wsparcia ,Senior+”, z tego 309 Dziennych Domdw ,Senior+” oraz 662
Klubéw ,Senior+”. Ze wsparcia w tych placéwkach w 2018 r. skorzystato
11 508 senioréw, o 678 wiecej niz planowano, 19 082 senioréw w 2019 r,,
0 5482 wiecej niz planowano oraz 25 073 senioréw w 2020 r., o 8373 wiecej
niz planowano Utworzone w ramach Programu placéwki dysponowaty 23 142
miejscamil8, Wskazniki realizacji nie uwzgledniaty jednak liczby miejsc
w placéwkach, co uniemozliwia dokonanie oceny, w jakim stopniu zostat
zrealizowany cel strategiczny Programu w tym zakresie (celem strategicznym
Programu bylo m.in. zwiekszenie aktywnego uczestnictwa w Zyciu spotecznym
senioréw poprzez rozbudowe infrastruktury os§rodkéw wsparcia w srodowisku
lokalnym oraz zwiekszenie liczby miejsc w placéwkach).

Gminne strategie rozwigzywania probleméw spotecznych formulowane byly
zazwyczaj w sposéb nadmiernie uogélniony, hastowy (deklaratywny),
nieuwzgledniajgcy wszystkich elementéw, do ktérych zobowigzuje ustawa
o pomocy spolecznej. Nie okreslaly w szczegdélnosci ram finansowych -
prognoz dochodéw iwydatkéw. Strategie sporadycznie zawieraly opisy
sposobu monitoringu iewaluacji wdrazanych dzialan, co w zasadzie
wykluczato ich koordynacje, mimo iz obowiazek taki wynikal ze wskazanej
ustawy. Sposrod 17 gmin, w ktorych kontrole odbyly sie w urzedach gmin lub
osrodkach pomocy spolecznej, jedynie na terenie siedmiu z nich przyjeto
lokalne programy skierowane do oséb starszych.

Spoéréd dziewieciu gmin, w siedmiu z nich w dokumentach strategicznych
wskazano na potrzebe tworzenia o§rodkéw wsparcia (jako dziennych doméw
lub klubéw samopomocy) skierowanych do oséb starszych z terenu gminy,
w tym tylko w jednej gminie przewidziano mozliwos$é apliknwania o srodki
z Programu ,Senior+”. W pozostatych przypadkach wskazywano ogélnie na
mozliwos¢ pozyskania $rodkéw unijnych lub $rodkéw z budzetu panstwa.
Ponadto, w siedmiu na osiem gmin, funkcjonowanie placéwek ,Senior+" zostato
przewidziane w strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych jako
mocne strony wsparcia senioréw.

5.1.1. ZALOZENIA PROGRAMU , SENIOR+”

Uzasadnieniem wprowadzenia Programu byly postepujgce zmiany
w strukturze demograficznej kraju zwigzane ze starzeniem sie spoleczenstwa'®
oraz towarzyszgce im zjawiska samotnosci i wykluczenia spotecznego przy
niewystarczajgcej infrastrukturze o$rodkéw wsparcia dziennej opieki
$rodowiskowej nad seniorami.

18 Wedtug stanu na 31.12.2020r.
19 W 2014 r. udziat oséb 60+ w spoleczenstwie wynosit 22%, prognozy GUS na 2024 r.
przewidywaly regularny wzrost tego udzialu do poziomu 27%.
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Wskaizniki przyjete
w Programie

Brak wskaznika
dotyczacego liczby
miejsc w placowkach
»senior+”

Wazniejsze wyniki kontroli

Celem strategicznym Programu, zaréwno w latach 2015-2020 jak i w latach
2021-2025, byto i jest zwiekszenie aktywnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym senioréw poprzez rozbudowe infrastruktury osrodkéw wsparcia
w $rodowisku lokalnym oraz zwiekszenie miejsc w placéwkach ,Senior+” przy
dofinansowaniu dziatan jednostek samorzadu w rozwoju na ich terenie sieci
Dziennych Doméw ,Senior+” i Klubéw ,Senior+",

W szczegdlnosci celem Programu jest zapewnienie wsparcia seniorom (osebom
nieaktywnym zawodowo w wieku 60+) przez umozliwienie im korzystania
zoferty na rzecz spotecznej aktywizacji, w tym oferty prozdrowotnej,
obejmujace]j takze ustugi w zakresie aktywnos$ci ruchowej lub kinezyterapii,
a takze oferty edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyjnej i opiekuriczej, w zaleznosci
od potrzeb stwierdzonych w $rodowisku lokalnym. W ramach Programu
udostepniania jest seniorom infrastruktura pozwalajgca na aktywne spedzanie
wolnego czasu, a takze na =zaktywizowanie i zaangaZowanie senioréw
w dzialania samopomocowe i na rzecz srodowiska lokalnego.

Zgodnie ze wskaznikami Programu ,Senior+” w Polsce w latach 2015-2020
zaplanowano ogétem utworzenie 973 o$rodkéw wsparcia ,Senior+”, z tego 323
Dziennych Doméw ,Senior+” oraz 650 Klubéw ,Senior+”, z ktérych miato
korzysta¢ 51 020 senioréw, w tym:

» w 2018 r. planowano utworzenie 310 o$rodkéw wsparcia ,Senior +”,
wtym 60 Dziennych Domoéw ,Senior+” oraz 250 Klubdéw ,Senior+”,
z ktérych miato korzysta¢ 10 830 senioréw. Utworzono 257 o$rodkow
wsparcia ,Senior+”, tj. 82% wg planu, w tym 65 Dziennych Doméw
»Senior+” oraz 192 Kluby ,Senior+”. W 2018 r. z oSrodkéw wsparcia
»Senior+” skorzystato 11508 senioréw (o 678 os6b przekroczono
wartos¢ planowang w Programie);

» w 2019 r. planowano utworzenie 250 o$rodkéw wsparcia ,Senior+”,
wtym 50 Dziennych Doméw ,Senior+” oraz 200 Klubdéw ,Senior+”,
z ktorych miato korzysta¢ 13 600 senioréw. Utworzono 278 osSrodkéw
wsparcia ,Senior+”, tj. 12% wiecej, w tym 58 Dziennych Doméw
»Senior+” oraz 220 Kluby ,Senior+”. W 2019 r. z oSrodkéw wsparcia
»Senior +” skorzystalo 19 082 senioréw (o 2382 oséb przekroczono
warto$¢ planowang w Programie);

» w 2020 r. planowano utworzenie 195 os$rodkéw wsparcia ,Senior+”,
wtym 45 Dziennych Doméw ,Senior+” oraz 150 Klubéw ,Senior+”,
z ktérych mialo Korzysta¢ 16 700 senioréw. Utworzono 195 o$rodkéw
wsparcia ,Senior+”, w tym 27 Dziennych Doméw ,Senior+” oraz 168
Klubéw ,Senior+”. W 2020 r. z placéwek ,Senior+” skorzystato 25 073
seniordw (o 8373 oséb wiecej niz planowano w Programie).

W tresci Programu zatozono, Ze ze wsparcia placowek ,Senior+” przez caly
okres obowigzywania Programu skorzysta 51 020 senioréw. Liczba ta wynikata
z Zsumowania liczby osob korzystajacych z placéwek w poszczegélnych latach
trwania Programu. Tak przyjeta suma wynikata z zatozenia MRiPS dotyczacego
duzej rotacji senioréw w oérodkach, korzystajacych z tych samych miejsc. Takie
zatozenie prowadzi do znacznego zawyzenia liczby senioréw objetych
wsparciem, wprost wskazujac na krétkotrwaty i dorazny charakter pomocy
w placéwkach ,Senior+”",

Wskazniki, jakie przyjeto do oceny stopnia realizacji Programu, dotyczyly:
liczby nowych Dziennych Doméw ,Senior+”, liczby nowych Klubéw ,Senior+”
oraz liczby senioréw korzystajacych z placéwek typu ,Senior+”. Nie przyjeto
natomiast wskaznika liczby miejsc w placéwkach ,Senior+”, odnoszacego si¢ do
cely, jakim byto zwigkszanie liczby miejsc w tych placéwkach. O ile wskazniki
dotyczace liczby nowych placéwek ,Senior+” oraz liczby oséb z nich
korzystajgcych pozwalaja na ocene realizacji celu strategicznego w zakresie
zwiekszenia aktywnoSci spotecznej senioréw oraz rozbudowy infrastruktury
o$rodkéw wsparcia, o tyle brak wskaZnika dotyczgcego liczby miejsc w tych
osrodkach uniemozliwia oceng realizacji celu, dotyczacego zwiekszania liczby
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miejsc w placéwkach ,Senior+”. Wskazniki s3 kluczowym narzg¢dziem
pozwalajgcym na monitorowanie wykonania przyjetych celow?°,

Wprowadzenie oddzielnego wskaznika odnoszacego si¢ do liczby miejsc
w placéwkach ,Senior+” jest istotne zuwagi na duza rozbiezno$¢ w liczbie
miejsc w poszczegélnych placéwkach, ktéra wahata sie od 7 do 150. Réwniez
samo sformutowanie - przyjete w ramach celu strategicznego Programu -
,zwiekszanie liczby miejsc” wskazuje na konieczno$¢ przyjecia wartoSci
bazowej w postaci liczby miejsc, jak i odpowiedniej wartosci docelowej,
przewidywanej w wyniku realizacji Programu.

W 2018 r. nie przeprowadzono rewizji Programu na podstawie doswiadczen
z jego realizacji w latach 2015-2017, jak zostato to zatozone w pkt I Programu.
Whnioski z przeprowadzonej ewaluacji mialy zosta¢ wykorzystane
do modyfikacji zalozen Programu w kolejnych latach jego obowigzywania
w zakresie ram finansowych oraz rozwigzah logistyczno-organizacyjnych,
Dziatania MRiPS w tym zakresie ograniczyly sie do skierowania zaproszen
do konsultacji do wojewodéw, Rady do spraw Polityki Senioralnej oraz
zamieszczenia informacji na stronach internetowych?!. Informacja o trwajgcej
rewizji Programu ,Senior+” i mozliwo$ci zgtaszania uwag zostata zamieszczona
na stronie internetowej w dniu 10 lipca 2018 r. z terminem zglaszania
propozycji zmian do 12 lipca 2018 r. Lacznie zostato zgtoszonych 98 uwag, co
do tre$ci Programu - dwie uwagi zostaty zgtoszone przez organizacje koscielng,
pozostate przez urzedy wojewddzkie. Termin, jaki zostat wyznaczony na
ewentualne zgtaszanie propozycji zmian w Programie (od 2 do 10 dni), okres
urlopowy, w ktérym zostaly konsultacie przeprowadzone oraz brak
bezposredniego zaproszenia do konsultacji beneficjentéw Programu, a wiec
jednostek samorzadowych swiadczy w ocenie NIK, o nierzetelnych dziataniach
MRIiPS, poprzedzajacych rewizje Programu.

Wykladnia jezykowa uzytego w tym miejscu stowa ,rewizja” oznacza - zgodnie
z definicja przyjeta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN22 - ponowng ocene
jakich§ pogladéw, teorii naukowych, aktéw prawnych itp. poprzedzajacg
dokonanie w nich zmian, jak i sam proces wprowadzania zmian. Oznacza to, ze
czynno$¢ taka ma charakter etapowy. Nie mozna jej zatem wylacznie
sprowadzi¢ do czynnodci zwigzanych ze zbieraniem informacji
o funkcjonowaniu danego przedsiewziecia i jego oceny. Po przeprowadzeniu
takiego badania (ewaluacji) w ramach rewizji nalezy przej$¢ do etapu
modyfikacji przedsiewziecia, ktérego ocena dotyczy, tj. jego usprawnienia
poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian.

Istotg zatem przewidzianych w Programie dziatan, okreslonych jako rewizja,
byto nie tylko przeprowadzenie konsultacji w zakresie przyjetych w nim
zatozen na bazie doswiadczen jego dotychczasowego funkcjonowania, ale takze
wykorzystanie wnioskéw jakie powstaly w wyniku przeprowadzonych
konsultacji w celu usprawnienia Programu obowigzujgcego jeszcze przez okres
ponad dwéch lat, aby w ten sposéb zoptymalizowac¢ jego oddziatywanie.
Minister podniésl, ze rewizja Programu prowadzona byta na biezgco od 2016 .
i w oparciu o nig dokonano 1 stycznia 2017 r. zmian w Programie. Jednak
biezgca analiza Programu dokonana przez Ministerstwo oraz jej skutki
w postaci modyfikacji Programu nie maja zwigzku z rewizja, o ktérej mowa
w Programie. Program przewidywat bowiem wyraznie przeprowadzenie
dziatan w tym zakresie dopiero w 2018 r.

Minister powotatl sie réwniez na przeprowadzone w lipcu 2018 r. dzialania,
polegajace na skierowaniu zaproszen do konsultacji Programu m.in. do
wojewodoéw, Rady do spraw Polityki Senioralnej oraz poinformowaniu o tych
dziataniach jednostek samorzadu terytorialnego. Jednak brak bezposredniego

20 Pkt 6 Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (zatacznik do
Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

21 www,mrips.gov.pl oraz www,senior.gov.p|

22 Zob.: https://sjp.pwn.pl/sjp/rewizja;2574203.html.
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zaproszenia do konsultacji beneficjentéw Programu, a wiec jednostek
samorzadu terytorialnego zacigzyt na wyniku przeprowadzonych konsultacji
(zamieszczono w tym zakresie na stronach internetowych Ministerstwa w dniu
10 lipca 2018 r. og6lne zaproszenie do udziatu w konsultacjach).

Ministerstwo rozpoczeto realizacje rewizji w okresie wakacyjnym, co réwniez
mogto mie¢ wplyw, na zakres konsultacji. Okres, w ktérym podjeto sie
przeprowadzenia rewizji Programu - druga potowa 2018 r. - budzi dodatkowe
watpliwosci, gdy weZmie sie pod uwage, Ze celem przeprowadzenia tej
procedury mialy by¢ ustalenia dotyczace ewaluacji, ktére powinny byé
wykorzystane w kolejnych latach obowiazywania Programu. Uzasadnione byto
zatem oczekiwanie - z punktu widzenie kryterium rzetelnosci - podjecia
procesu rewizji jak najwczesniej w 2018 r. po to aby mdc wykorzystaé wyniki
przeprowadzonych konsultacji do reformy Programu wchodzgcego wiasnie
w drugi etap realizacji.

W wyniku propozycji nadestanych przez wojewodéw oraz organizacje
koscielna sporzadzono zestawienie zawierajace zgltaszane uwagi. Brak bylo
jednak jakichkolwiek dokumentéw wskazujgcych, ze material ten stal sie
podstawg do analizy zasadnosci czy mozliwosci wprowadzenia
zaproponowanych zmian w Programie. Nie sporzadzono réwniez oddzielnego
dokumentu, zawierajagcego ocene dotychczas realizowanego Programu
w odniesieniu, m.in. do uwag zgtoszonych przez urzedy wojewdédzkie.

W konsekwencji ograniczenia dziatan Ministerstwa w 2018r. tylko do
konsultacji w przedmiocie funkcjonowania Programu nie doszio m.in. do
wprowadzenia zmian kwot dofinasowania. Przeprowadzenie zmian w tym
zakresie uzasadnialy wnioski z ewaluacji przeprowadzonej w 2020r.
Tymczasem od 2017 r. do kornca obowigzywania Programu nie ulegta zmianie
kwota dofinansowania podczas gdy wzrosto zaréwno minimalne
wynagrodzenie za prace (z 2000 zt w 2017 r. do 2600 zt w 2020 r.), przecietne
wynagrodzenie w gospodarce (z 4272 zt w 2017 r. do 5167 zt 2020r.) czy
wskaznik ceny produkcji montazowo-budowlanej (wzrost cen 1 kwartatu
w stosunku do IV kwartatu roku poprzedniego wyniést w 2018 r. - 0,5%,
w2019r. - 0,5%, w 2019r. - 0,7%, w 2020r. - 0,7%). Koniecznos¢
podwyzszenia kwot dofinansowania byta réwniez zgtoszona przez urzedy
wojewddzkie - sposréd 98 uwag, pie¢ z nich odniosto sie do zbyt niskiego
dofinansowania. W wyniku zatem zbyt pézno podjetych dziatan
przewidzianych w Programie wnioski z konsultacji przeprowadzonej w 2018 r.
zostaly wykorzystane jedynie do opracowania Programu wieloletniego
»Senior+” na lata 2021-2025, a nie Programu, ktérego miata dotyczy¢ rewizja.
W Programie ,Senior-WIGOR” celem strategicznym byto wsparcie w tworzeniu
Dziennych Doméw tych jednostek samorzgdowych, ktére charakteryzowatly sie
niskimi dochodami lub wysokim odsetkiem senioréw w populacji ogélne;j.
Z koncem 2016 r. istotnym zmianom ulegly cel strategiczny. Odstgpiono od
dofinansowania przede wszystkim jednostek samorzadowych o niskich
dochodach lub charakteryzujacych si¢ wysokim odsetkiem senioréw w ogolnej
populacji, a z dofinansowania mogly korzysta¢ wszystkie jednostki samorzadu
terytorialnego. Byto to zwigzane zograniczonym zainteresowaniem
samorzagdéw uzyskaniem dofinansowania wramach modutu 1 Programu.
Zmniejszono rowniez ogoélna kwote przeznaczang na Program, a takie
ograniczono zalozong w montazu finansowym liczbe placéwek majgcych
powsta¢ w ramach Programu. W uzasadnieniu do uchwaly wprowadzajjcej
Program w 2015 r. zatozono utworzenie 1245 placéwek. Po zmianach liczba ta
zostala zmniejszona do 973, a $rodki na realizacje Programu, z 370 mln zt do
340 mln zt. Mimo zmniejszenia $rodkéw, corocznie pozostawata pula srodkéw
nierozdysponowana ze wzgledu na niewystarczajgce zainteresowanie
samorzadéw Programem i to pomimo ogtaszania dodatkowych naboréw.

Minister zlecit badanie ewaluacyjne Programu: Instytutowi Rozwoju Stuzb
Spotecznych (2016r.) - ,Badanie ewaluacyjne z realizacji Programu
wieloletniego ,Senior-WIGOR” na lata 2015-2020 Edycja 2015; Instytutowi
Pracy i Spraw Socjalnych (2020 r.) -, Badanie ewaluacyjne z realizacji programu
wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020. Edycje 2016-2019". Na podstawie
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badania ewaluacyjnego z 2016r. z dniem 1 stycznia 2017 r. wprowadzono
zmiany do Programu??, a wyniki badania ewaluacyjnego z 2020r.
wykorzystano przy opracowaniu Programu ,Senior+” na lata 2021-2025.
Wprowadzono m.in. nastepujace zmiany:

— podwyzszono dofinansowanie z 300 zt do 400 zt za miesiac na jednego
seniora w ramach kosztéw funkcjonowania Dziennego Domu ,Senior+”, przy
jednoczesnym zmniejszeniu wymaganego minimalnego wkiadu wtasnego
dla tego zadania z 60% do 50%,

— zwiekszono kwote maksymalng przeznaczong na utworzenie Dziennego
Domu ,Senior+” z 300 tys. zt do 400 tys. z,

— pozostawiono dofinansowanie w wysoko$ci 200 zt na miesiac na jednego
seniora w ramach kosztéw funkcjonowania Klubu ,Senior+”, przy
jednoczesnym zmniejszeniu wymaganego minimalnego wktadu wlasnego
dla tego zadania z 60% do 50%,

— zwiekszono kwote maksymalng przeznaczong na utworzenie Klubu
LSenior+” ze 150 tys. z do 200 tys. zt,

— zmieniono okre$lony w Programie minimalny standard placéwek,

— ustalono minimalng liczbe godzin, podczas ktérych Klub ,Senior+” bedzie
swiadczyl ustugi.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty Rady Ministréw w sprawie ustanowienia

programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2021-2025, Ministerstwo wskazato

na zwiekszenie kwoty maksymalnej przeznaczonej na utworzenie Dziennego

Domu ,Senior+” i Klubu ,Senior+” podnoszac, ze przyczyni sie to do urealnienia

stawek i zwiekszenia zainteresowania samorzadéw udziatem w Programie.

W badaniu wskazano réwniez, ze funkcjonowanie utworzonych
i wyposazonych placéwek ,Senior+” byto w znacznej mierze uzaleznione od
$rodkéw budzetowych, co stanowi bardzo powazne zagrozenie, co do ich
funkcjonowania w przyszlosci. Ponad 60% samorzadéw badanych podczas
ewaluacji Programu zadeklarowala, ze nie jest przygotowana do finansowania
- ze $rodkéw wiasnych - dzialania Dziennych Doméw ,Senior+” i Klubéw
sSenior+” w dtuzszym okresie?#, a zaledwie ok. ¥; zadeklarowato, ze dziatania
sa lub beda kontynuowane po uptywie trzech lat po zakoficzeniu
obowigzkowego okresu trwato§ci?s,

5.1.2. ZGODNOSC PROGRAMU ,SENIOR+” Z KRAJOWYMI STRATEGIAMI

Program pozostawal w zgodnosci z celami okre§lonymi w Strategii Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego?6, w ktérej wyodrebniono cel szczegétowy dedykowany
sytuacji os6b starszych tj. cel szczegdlowy 2 - wydtuzenie okresu aktywnosci
zawodowej i zapewnienie lepszej jakoS$ci funkcjonowania oséb starszych.
Uwzgledniono w nim m.in. dzialania zwigzane ze stworzeniem rozwoju

23 Wprowadzono m.in.: nowg forme placéwki - Klub ,Senior+” z kwotg dofinansowania
150 tys. zt, z czego 25 tys. zt na jego wyposazenie; zwiekszono koszty utworzenia
i wyposazenia Dziennego Domu ,Senior+” do 300 tys. zl; przekazano czes¢ zadan
stuzbom wojewody, m.in. w =zakresie: podpisywania uméw z beneficjentami,
przekazywania $rodkéw beneficjentom, analizy sprawozdan z realizacji Programu,
rozliczenia dotacji.

24 Pprogram wieloletni ,Senior+” na lata 2021-2025, pkt III. OCENA SYTUAC]I

DEMOGRAFICZNE] ORAZ REZULTATY REALIZAC]I PROGRAMU WIELOLETNIEGO

~SENIOR+" NA LATA 2015-2020.

25 Raport koncowy Badanie ewaluacyjne z realizacji programu wieloletniego ,Senior+” na

lata 2015-2020. Edycje 2016-2019. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Rok 2020.

26 Organem sprawujacym bezposredni nadzér nad realizacja Strategii byt Prezes Rady
Ministrow oraz Rada Ministréow, w szczeg6lnosci m.in. minister wtasciwy do spraw
pracy, zabezpieczenia spotecznego i rodziny - koordynator strategii odpowiedzialny
za wdrozenie i monitorowanie procesu realizacji strategii.
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»srebrnej gospodarki”?’, wspieranie aktywnosci spotecznej oséb starszych,
zwigkszanie dostepnosci oraz podniesienie jakosci ustug spotecznych
adresowanych do osdb starszych, rozwéj systemu ustug adresowanych do oséb
niesamodzielnych i ich rodzin28,

Cele i zalozenia Programu ,Senior+” byly zgodne z celami i zalozeniami innych
programéw rzadowych realizowanych przez Ministerstwo na rzecz oséb
starszych, tj. Programu Rzqdowego na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb
Starszych na lata 2014-2020 (dalej: Program ASOS) oraz Programu Rzgdowego
Opieka 75+. Program wpisywatl si¢ réwniez w Zafozenia Dtugofalowej Polityki
Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020 oraz aktualnie wyznaczajacej kierunek
polityki spotecznej (senioralnej) w Polsce Polityke spotecznq wobec o0séb
starszych 2030. Bezpieczeristwo - Uczestnictwo - Solidarnos¢,

Program uzupeiniat dziatania przyjete w Programie Rzgdowym ASOS, ktérego
celem byla poprawa jakosci i poziomu zycia os6b starszych oraz
zagospodarowanie ich potencjatu poprzez umozliwienie im aktywnosci
spotecznej?9, Stanowil réwniez uzupelnienie programu Rzadowego Opieka 75+,
ktérego celem strategicznym byta poprawa dostepnosci do ustug opiekunczych,
w tym specjalistycznych ustug opiekuficzych w matych gminach3?, oscbom
w wieku powyzej 75 lat.

5.1.3. GMINNE STRATEGIE ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW SPOLECZNYCH

Do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy opracowanie
irealizacja gminnej strategii rozwigzywania problemdéw spotecznej ze
szczegolnym uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej’, Strategia
powinna zawiera¢ w szczegoélnosci diagnoze sytuacji spotecznej oraz prognoze¢
zmian. Ponadto, powinna okresla¢ cele strategiczne projektowanych zmian,
kierunki dziatad, sposdb realizacji strategii oraz jej ramy finansowe, a takze
wskazniki realizacji dziatan32.

Spoérdd 17 skontrolowanych przez NIK strategii, w przypadku 12 (71%)
stwierdzono brak wskazania ram finansowych®., W dokumentach tych
wskazywano wylacznie Zrédla finansowania, okreslajac czy dane dziatania
beds finansowane z budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadowe;j.
Mimo, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ram finansowych, to nie mozna
uznaé¢ podania Zrédel finansowania za spetnienie wymogu ustawowego.
W opracowaniach tematycznych podkresla sie, ze obowigzek okreslenia ram
finansowych wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia strategiom rozwigzywania
probleméw spotecznych $rodkéw na realizacje przyjetych w niej dziatan.
Dlatego tez ramy finansowe powinny okres$la¢, co najmniej maksymalne kwoty

27 System wytwarzania, dystrybucji i konsumpcji débr i ustug ukierunkowanych na
wykorzystanie potencjaly nabywczego oséb starszych i starzejacych si¢ oraz
zaspokajajacy ich potrzeby konsumpcyjne, bytowe oraz zdrowotne.

28 W diagnozie Strategii zwrécono uwage na dynamicznie rosnacg liczbe oséb w podesztym
wieku oraz konieczno$é procesu rozwoju m.in. nowych sektoréw ustug i aktywnosci
spotecznej senioréw.

29 Cel gtéwny Programu ASOS byt realizowany poprzez cele szczegétowe: zwigkszenie
réznorodnosci i poprawe jakosci oferty edukacyjnej dla oséb starszych; tworzenie
warunkéw do integracji wewnatrz - i miedzypokoleniowej osdb starszych przy
wykorzystaniu istniejacej infrastruktury spolecznej; rozwéj zréznicowanych form
aktywnosci spolecznej; zwiekszenie dostepnosci, podniesienie jakoSci ustug
spotecznych oraz wspieranie dziataf na rzecz samopomocy i samorealizacji.

30 Program adresowany byt do gmin: miejskich, wiejskich, miejsko-wiejskich do 60 tys.
mieszkancéw, ktore realizowaly ustugi opiekunicze samodzielnie.

31 Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

32 Art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

33 Zgodnie z art. 16b ust. 2 pkt 3 lit. c ustawy o pomocy spotecznej.
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$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan przewidzianych
w Strategii34.

Ponadto, we wszystkich poddanych badaniu strategiach wskazniki realizacji
dziatan ograniczaty sie do podania, jakiego rodzaju dane bgda brane pod uwage
przy ocenie realizacji dzialan przyjetych w strategii (np. liczba oséb
korzystajacych z pomocy, liczba oséb korzystajacych z ustug). Nie okreélono
natomiast warto$ci odniesienia ani warto$ci docelowych, co uniemozliwiato
ocene realizacji izaawansowania poszczegblnych dzialan przyjetych
w strategiach. Brak warto$ci przyjetych wskaznikéw uniemozliwial réwniez
ocene czy okre§lony cel jest realizowany w sposéb prawidiowy.
Doprecyzowanie wskaznikéw jest o tyle istotne, bowiem sg kluczowym
narzedziem pozwalajacym na monitorowanie wykonania przyjetych celow3s,

Sytuacja demograficzna w objetych kontrolg gminach odzwierciedla sytuacje
demograficzng kraju wskazujac na ogélng tendencje wzrostu liczby oséb
starszych w stosunku do ogétu. W latach 2017- 2020 liczba mieszkancéw gmin
objetych kontrolg zmniejszyta sie o 2,3%, a odsetek oséb w wieku powyzej 60
roku zycia wzrést o 7%. Odsetek oséb starszych w ogdlnej liczbie mieszkancéw
wzrést natomiast we wskazanym okresie o 2,2 punktu procentowego
(z 23,26% w 2017 r. do 25,48% w 2020 r.). Staly wzrost liczby senior6w miat
miejsce na terenie wszystkich skontrolowanych gmin. Tendencje te ilustrujg
dane w ponizszej tabeli.

Tabela nr 1. Sytuacja demograficzna w gminach objetych kontrolg

Lp. Wyszazegdlnienle Sy il
2017 2018 2019 2020
1 2 3 4 5 6
1. Liczba mieszkaricdw gminy ogdtem 321654 319 891 317 680 314 220
1.1 Liczba mieszkaricéw gminy 60-69 lat, w tym: 42 692 43 664 44 112 43 648
1.1.1. - objetych opieka 1180 1225 1237 1144
1.2. Liczba mieszkaricow gminy 70-79 lat, w tym: 20 302 21582 22 659 23334
1.2.1. - objetych opieka 468 597 636 601
1.3, Liczba mieszkaricéw gminy pow. 80 lat, w tym: 11 807 12 112 12 418 13 066
1.3.1. - objetych opieka 511 674 750 709
Liczba oséb starszych, ktére nie korzystajg z form
14. pomocy wynikajgcych z ustawy 112 939 114 161 114 715 114 732
Liczba os6b w wieku pow. 60 |at w stosunku do
1.5. ogdtu ludnosci 23,26% 24,18%) 24,93% 25,48%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

We wszystkich 17 strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych, ktérych
tre$¢ zostala poddana szczegétowej analizie, odniesiono si¢ do zmian
demograficznych w danej gminie oraz systematycznego wzrostu liczby oséb
w wieku poprodukcyjnym. We wszystkich tez strategiach dostrzezona zostala
potrzeba rozwijania ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania, jak i innych
dzialan  aktywizujacych  senioréw, wzmacniajacych ich  poczucie
bezpieczenstwa i przeciwdzialajgcych wykluczeniu i poczuciu osamotnienia.

Przyktady:

OPS w Sianowie: W Strategii wyszczegolniono potrzeby dotyczace
pobudzenia aktywnos$ci osdb starszych, ich integracji, nawigzywania stalych
relacji z otoczeniem, zmniejszania poczucia samotnosci i wykluczenia. W celu
zaspokojenia tych potrzeb seniorzy wymagali szczeg6lnych dziatan w obszarze
ich aktywizacji oraz zapewnienia im uczestnictwa w Zyciu spotecznym
i publicznym, m.in. poprzez utworzenie domu seniora oraz zaproponowanie
szeregu zaje¢ o charakterze towarzyskim, sportowym i artystycznym. W ww.
strategii okreslono cele, ktérych realizacja miata doprowadzi¢ do rozwigzania
zidentyfikowanych problemoéw oséb starszych, w tym m.in.:

34 Makuch Marta, Moron Dorota, ,Ramy finansowe gminnych i powiatowych strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych - prawo i praktyka” (opublikowano:
Samorzad Terytorialny 2015/1-2/133-143).

35 Por. pkt 6 Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.
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— przeciwdziatanie i lagodzenia negatywnych skutkéw marginalizacji tej
grupy spotecznej,

— podniesienie bezpieczenstwa spotecznego i socjalnego 0séb starszych,

— zapewnienie im wszechstronnego wsparcia,

— aktywizacje spoteczng senioréw,

— wzmochienie miejsca 0s6b starszych w srodowiskach lokalnych.

Aby dzialania w strategii zostaly zaprojektowane rzetelnie i w sposéb
odpowiadajacy rzeczywistym potrzebom niezbedna jest diagnoza. Tylko
w nielicznych gminach diagnoza zostata sporzadzona w formie odrebnego
dokumentu, obok diagnozy stanowigcej element strategii.

Przyktady:

UG w Pilawie: W roku 2020 sporzadzono, jako odrebny, dokument pn,
»Diagnoza potrzeb i oczekiwan mieszkancéw Miasta i Gminy Pilawa w wieku
60+"36, ktéry byt raportem z przeprowadzonych badan w celu zdiagnozowania
potrzeb i oczekiwan mieszkancéw powyzej 60. roku zycia oraz stopnia ich
zaspokojenia. W dokumencie tym wskazano takie rekomendowane
rozwigzania w zakresie polityki senioralnej na terenie Miasta i Gminy. Badanie
zostalo przeprowadzone przez pracownikéw Osrodka. Diagnoza skladata sie
z kilku blokéw tematycznych: uczestnictwo w zyciu spotecznym osdb powyzej
60. roku zycia, potrzeby i oczekiwania mieszkancéw Miasta i Gminy Pilawa
w wieku 60+ w obszarze zdrowia, kultury oraz edukacji. W ramach badania
zapytano badanych takze o potrzebe powstania instytucji oraz instrumentéw
wsparcia senioréw na terenie Miasta i Gminy Pilawa.

OPS Swietochlowice: W 2016 r. dokument pn. ,Diagnoza potrzeb

mieszkaricow Swietochtowic po 60. roku zycia” zostat opracowany na podstawie

badain oraz analiz socjologicznych, ktérych gléwnym celem byto
zdiagnozowanie probleméw, potrzeb senioréw ze Swietochlowic oraz
zasobéw instytucjonalnych. Badania zostaly przeprowadzone na przetomie

2015 i 2016 roku, na podstawie analizy danych przygotowanych przez Urzad

Miasta w Swietochlowicach oraz O$rodek Pomocy Spotecznej oraz wywiadéw

swobodnych3? i wywiadéw fokusowych38. Aktualizacja Diagnozy zaplanowana

zostata na 2022r. W Diagnozie tej wskazywano na Konieczno$¢
skoncentrowania interwencji i dziatan na powiekszajacej sie liczbie oséb 60+
oraz zwroécono uwage na nastepujace potrzeby m.in.:

— wykorzystywania nowych technologii do pomocy w sprawowaniu opieki
nad osobami starszymi;

— podjecia dziatan aktywizujacych senioréw w ich $rodowisku naturalnym,
aby wykorzystaé potencjal spotecznosci lokalnej w opiece nad osobami
starszymi;

— podjecia dziatari w celu zapewnienia kompleksowej opieki dla oséb
powyzej 60. roku zycia;

— zwiekszenia instytucjonalnej opieki nad osobami starszymi oraz
zwigkszenia dostepnosci do wyspecjalizowanych ustug medycznych;

— zorganizowania zaje¢ profilaktycznych oraz zwigkszenia oferty
prozdrowotnej skierowanej do senioréw;

36 Dokument zostal przyjety zarzadzeniem nr 4/2020 Kierownika MGOPS w Pilawie
zdnia 31 marca 2020r. wsprawie przyjecia Diagnozy potrzeb i oczekiwan
mieszkancéw Miasta i Gminy Pilawa w wieku 60+".

37 Technika badawcza stosowana m.in. w naukach spotecznych i behawioralnych, nalezy
do grupy metod jako$ciowych. Pytania nie sa skategoryzowane, lecz badacz lub
ankieter postuguje sie dyspozycjami do wywiadu, czyli luzno sformutowanymi
problemami, ktére szeroko omawia z respondentem. W wywiadzie swobodnym nie
jest istotna kolejno$¢ zadawania pytaf, lecz aranzowanie sytuacji zblizonej do
naturalnej rozmowy.

38 Moderowana dyskusja na konkretny temat prowadzona przez zebrang w jednym
miejscu grupe ludzi. W wywiadzie fokusowym najczesciej bierze udziat badacz i okoto
5-10 osdb.
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— zorganizowania zaje¢ o charakterze rehabilitacyjnym i terapeutycznym
(zajecia ruchowe, wspieranie zdrowia psychicznego np. poprzez
mnemotechniki);

— niwelowanie samotno$ci oséb starszych poprzez zajecia w grupach
réwieséniczych;

— organizacji zaje¢ nieodptatnych lub za symboliczng optata;

— pomocy w zagospodarowaniu czasu wolnego;

— potrzeba zorganizowania stalego, bezpiecznego miejsca spotkan z oferty
zaje¢ dostosowanych do potrzeb oséb starszych;

— stworzenia trwaltego i statego systemu wsparcia os6b starszych;

— stworzenia wolontariatu dla oséb starszych i na rzecz oséb starszych;

— stworzenia ustug transportowych dla senioréw np. w pomocy dowiezienia
na umodwiong wizyte do lekarza, czy na spotkania towarzyskie;

— stworzenia klubéw seniora i miejsc spotkan w kazdej dzielnicy.

Wskazywano réwniez na takie zagadnienia jak:

—  brak specjalistycznego, dziennego domu pomocy spotecznej w sytuacji gdy
zajecia dla senioréw organizowane przez instytucje miejskie nie
zaspokajaly, jak podano, potrzeb oséb powyzej 60. roku zycia;

— dostep do informacji o ofercie dla oséb starszych i promowania ich
aktywno$ci - w tym celu stwierdzono, iz nalezaloby stworzy¢ miejski
informator z ofertg ustug, aby zacheci¢ osoby stale przebywajace w domu
i bierne do podjecia aktywnosci;

— zwiekszenie aktywnosci senioréw poprzez powotanie koalicji na rzecz
0s6b starszych;

— zwiekszenie aktywnosci oséb starszych poprzez ,wylonienie lideréw
dziatajgcych lokalnie aktywizujacych osoby starsze”;

— ciggla animacja S$rodowiska oséb starszych, wylanianie lideréw,
motywowanie ich do dziatan na rzecz réwiesnikow;

— wykorzystanie instytucjonalnego autorytetu instytucji, takich jak parafia
czy spoéldzielnia mieszkaniowa, do promocji aktywno$ci senioréw;

— angazZowanie senioréw w proces tworzenia, realizowania i oceny wsparcia
seniorow;

— objecie opieka stosunkowo samodzielnych senioréw (np. wéwczas gdy
wszyscy domownicy sg w pracy), takie rozwigzanie umozliwialoby rodzinie
skupienie sie przede wszystkim na dbaniu o potrzeby psychospoteczne
senioréw.

Whnioski wynikajgce z diagnozy byly realizowane poprzez wdrazanie

projektéw socjalnych, ktérych beneficjentami byly osoby powyzej 60. roku

zycia.

Sposrdd 17 strategii, w siedmiu (41%) z nich diagnozy zostaly sporzadzone
przed 2015 r. Jednocze$nie strategie, a co za tym idzie takze diagnozy, nie byly
aktualizowane.

Zapotrzebowanie na poszerzanie oferty uslug opiekunczych oraz
aktywizujacych spotecznie senioréw zostalo wykazane w dokumentach
strategicznych wszystkich gmin objetych kontrolg. W czesci z nich jednak
problemy os6b starszych przytaczane byly tacznie z sytuacja oséb
niepetnosprawnych.

Gminne strategie rozwigzywania probleméw spotecznych powinny okreslaé

m.in. cele strategiczne projektowanych zmian, kierunki dziatah oraz sposé6b ich
realizacji. Zazwyczaj jednak byty one uogdlnione.

Przyktady:

GOPS w Ketach: Dla przyjetego w Strategii celu ,Stworzenie osobom starszym
warunkéw do aktywnego udzialu w spotecznoéci lokalnej iutrzymania
samodzielnosci zyciowej” zaplanowano dzialania polegajgce m.in. na
organizowaniu dziennych form spedzania czasu i rozwoju zainteresowan
ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb starszych w $rodowiskach wiejskich.
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Sposrod dziewieciu gmin, w siedmiu z nich w dokumentach strategicznych
wskazano na potrzebe tworzenia o§rodkéw wsparcia (jako dziennych domow
lub klubéw samopomocy) skierowanych do os6b starszych z terenu gminy,
wtym tylko w jednej gminie przewidziano mozliwo$¢ aplikowania o $rodki
z Programu ,Senior+”. W pozostatych przypadkach wskazywano ogdlnie na
mozliwo$¢ pozyskania $rodkow unijnych lub $rodkéw z budzetu panstwa
wramach programéw rzagdowych. Ponadto, w siedmiu na osiem gmin,
funkcjonowanie placéwek ,Senior+” zostalo przewidziane w strategiach
rozwigzywania probleméw spotecznych jako mocne strony wsparcia senioréw.

Za opracowanie i realizacje gminnej strategii rozwiazywania probleméw
spotecznych odpowiedzialne s3 organy samorzadu terytorialnego, natomiast
oérodki pomocy spotecznej zobowigzane s do koordynacji jej dziatan.
Niezbednym elementem koordynacji jest monitoring realizacji strategii, jak i jej
ewaluacja. Sposréd 17 dokumentéw strategicznych, w trzech przypadkach
monitoring nie zostal przewidziany, zas w jednym - mimo zaplanowanej
ewaluacji strategii nie zostala ona sporzgdzona przez OPS. W pozostalych
przypadkach sporzadzane byly roczne raporty z realizacji poszczegéinych
dziatan.

5.1.4. FORMY POMOCY

Seniorom na terenie gminy mogg by¢ §wiadczone nastepujgce formy pomocy:

> ushugi opiekuncze przystugujace osobie samotnej, ktéra z powodu wiekuy,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej
pozbawiona3?;

» osobom, ktére ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepetnosprawnos¢
wymagaja cze$ciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych
potrzeb zZyciowych, moga by¢ przyznane ustugi opiekunicze lub positek,
$wiadczone w osrodku wsparciat;

w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania osoba wymagajaca z powodu wieku lub
niepelnosprawnosci pomocy innych o0s6b moze korzysta¢ z ustug
opiekuniczych i bytowych w formie rodzinnego domu pomocy#};

Y

> pobyt w mieszkaniu chronionym moze by¢ przyznany osobie, ktora ze
wzgledu na trudng sytuacje zZyciowa, wiek, niepelnosprawnos$¢ lub
chorobe potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale
nie wymaga ustug w zakresie §wiadczonym przez jednostke calodobowej
opieki*z;

» prawo do umieszczenia w DPS przystuguje osobie wymagajjcej
catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci,
niemoggcej samodzielnie funkcjonowaé¢ w codziennym zyciu, ktorej nie
mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych#*3,

We wszystkich 17 gminach, w ktérych kontrole prowadzone byty w osrodkach
pomocy spotecznej i urzedach gmin, $wiadczono pomoc w formie ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania, umieszczenia w domu pomocy
spotecznej oraz pobytu w os$rodku wsparcia. Tylko w dwéch gminach
$wiadczono pomoc w formie specjalistycznych ustug opiekuniczych, a w jednej -
w formie pobytu w mieszkaniu chronionym.

Zadna z gmin nie $wiadczyta pomocy w formie ustug opiekunczych i bytowych
w rodzinnym domu pomocy z tego wzgledu, Ze na terenie Zadnej z gmin tego
rodzaju placéwka nie funkcjonowata. Brak $wiadczenia pomocy w tej formie

39 Art, 50 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.
40 Jw, art. 51 ust. 1.
41 Jw, art. 52 ust. 1.
42 Jw, art. 53 ust. 1.
43 Jw, art. 54 ust, 1.
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dyrektorzy OPS uzasadniali brakiem zainteresowania ze strony senioréw ta
formg pomocy jak i brakiem na terenie gminy podmiotéw chcacych utworzyé
rodzinny dom pomocy.

Przyktady:

Dyrektor MOPS w Brzesku: Z przeprowadzonej diagnozy w ramach
przygotowan Strategii nie wynikata potrzeba utworzenia Rodzinnych Domow
Pomocy. Do Osrodka nie zglaszano réwniez potrzeb na tego typu ustugi.
Ponadto MOPS éwiadczy ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania i ta forma
pomocy jest w pelni wystarczajaca. Nie odnotowano tez przypadku, by osoba
fizyczna lub organizacja pozytku publicznego wyrazaly cheé utworzenia
i prowadzenia takich placéwek. W zwigzku z powyzszym na obecng chwilg nie
jest planowane uruchomienie tej formy wsparcia, jednak biorac pod uwage
zmiany demograficzne oraz polityke ukierunkowang na szeroko rozumiane
wsparcie senioréw nie jest to wykluczone.

Dyrektor GOPS w Przemecie: Gmina nie $wiadczyta ustug kierowanych do
0s0b starszych w formach pobytu w rodzinnym domu pomocy czy mieszkania
chronionego z uwagi na brak wnioskdéw o przyznanie takiej formy pomocy.
Dyrektor zaznaczyta réwniez, Ze Gmina bierze pod uwage uruchomienie takiej
pomocy w przysztosci jesli wystapi zapotrzebowanie na takie formy ustug,

Dyrektor MOPS w Stalowej Woli: MOPS nie otrzymat zadnej propozycji od
osoby fizycznej lub od organizacji, ktéra chciataby zaja¢ sie wykonywaniem
ustugi polegajacej na prowadzeniu rodzinnego domu pomocy. Na terenie
miasta funkcjonuje szereg ustug spotecznych skierowanych do oséb starszych,
dlatego dotychczas nie bylo potrzeby oferowania wsparcia w formie
rodzinnego domu pomocy.

Najwigcej os6b objgtych bylo pomocg w formie ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania. W latach 2018-2020 z tej formy pomocy skorzystato od 679 oséb
do 835 oséb. Ponadto, seniorzy chetnie korzystali z osrodkéw wsparcia
- z pobytu w dziennym domu pomocy lub Kklubie skorzystalo od 321 oséb
w 2018 r. do 590 os6b w 2020 r. Liczba oséb starszych umieszczonych w domu
pomocy spotecznej w latach 2018-2020 pozostawala na tym samym poziomie,
tj.w 2018 r. - 301 osdb, w 2019 r. 326 oséb i w 2020 r. - 310 oséb.
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Tabela nr 2: Dostepne formy wsparcia w gminach objetych kontrola.

stan na koniec
2017 | 2018 | 2019 | 2020

Placéwki wsparcia dziennego

Liczba oséb starszych z terenu gminy
ubiegajgcych sie o korzystanie z placéwki
1. |wsparcia dziennego "Senior+" 186 271 479 556
Liczba 0s6b starszych z terenu gminy
korzystajacych z placowek wsparcia dziennego

Lp. Wyszczeg6lnienie

2. |"Senior+" 223 321 523 590
Sredni miesieczny koszt pobytu jednej osoby w
3. |placéwce 644 1101 906 1017

Uslugi opiekuricze w miejscu zamieszkania
Liczba oséb starszych z terenu gminy
ubiegajacych sie o §wiadczenie w formie ustug
1. |opiekunczych w miejscu zamieszkania 663 706 823 834
Liczba oséb starszych z terenu gminy
korzystajgcych z ustug opiekunczych w miejscu

2. |zamieszkania 679 718 828 835
Sredni miesieczny koszt §wiadczenia ustug
3. |opiekuiczych 646 585 595 706

Specjalistyczne ustugi opiekuncze
Liczba osdb starszych ubiegajgcych sig¢ o

1. Ispecjalistyczne ustugi opiekunicze 10 9 ¥/ 17|
Liczba oséb starszych korzystajgcych ze
2. |specjalistycznych ustug opiekuniczych 10 9 7 17|

Sredni miesieczny koszt $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekunczych jednej
3. |starszej osobie 597 557 923 1148
Domy pomocy spolecznej
Liczba osdb starszych ubiegajacych sie o

1. |korzystanie z DPS 154 177 179 145

2. |Liczba osdb starszych korzystajacych z DPS 293 301 326 310
Sredni miesieczny koszt pobytu w DPS jednej

3. |osoby starszei 2008 2219 2302 2 524

Rodzinne domy pomocy
Liczba os6b starszych ubiegajgcych sig o
1, |korzystanie z RDP

2, |Liczba osdb starszych korzystajacych z RDP 0 0
Sredni miesieczny koszt pobytu w RDP jednej
3. |osoby starszej 0 0 0 0

Mieszkania chronione
Liczba os6b starszych ubiegajacych sig o

1. {mieszkania chronione 0 1 0 0|
Liczba os6b starszych korzystajacych z

2. |mieszkan chronionych 0 1 0 0
Sredni miesieczny koszt utrzymania jednej

3. |osoby starszej w mieszkaniu chronionym 0 203 0 0

Zrédto: Opracowanie wlasne NIK.

Najbardziej kosztowng formg pomocy udzielang przez gminy seniorom byto
umieszczenie w domu pomocy spotecznej. W latach 2018-2020 gminy facznie
wydatkowaty kwote 30791 tys. zM%. Na ustugi opiekuficze w miejscu
zamieszkania, z ktérych korzystato znacznie wiecej osob, gminy wydatkowaty
o prawie jedna trzecig mniej Srodkdéw - tgczna kwota wyniosta 13 411 tys. zk.
Na funkcjonowanie o$rodkéw wsparcia ,Senior+” gminy tacznie wydatkowaty
kwote 8727 tys. zh.

Sredni koszt wsparcia seniora w poszczegélnych formach pomocy byt
zréznicowany. Sredni koszt pobytu osoby starszej w domu pomocy spolecznej
w 2020 r. wynidst 2524 zt miesiecznie. Koszt wsparcia seniora w placéwce
,Senior+” wyni6st przecietnie 1017 zt za miesiac. Najkorzystniejsza finansowo
forma pomocy byly ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania - w 2020 r.
gminy wydatkowaly przecigtnie 706 zl miesigcznie za seniora.

44 W 2018 1. - 9416 tys. zt, w 2019 r. - 10 517 tys. zt, w 2020 r, - 10 858 tys. zl.
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Formy wsparcia, w tym jednostki organizacyjne pomocy spotecznej
wykazywane sa w sprawozdaniu MRPiPS-03 (w dziale 6A i 6B). Dzienne domy
,Senior+” powinny byé wykazywane przez gmine w dziennych domach
pomocy, natomiast Kluby ,Senior+” - w klubach samopomocy. Sposréd 17
jednostek samorzadowych, w pieciu z nich placowki ,Senior+” nie zostaly
wykazane w sprawozdaniu MRPiPS-0, a co za tym idzie krajowa statystyka
dotyczaca m.in. oérodkéw wsparcia dla senioréw jest niepetna.

5.1.5. LOKALNE PROGRAMY POMOCY SPOLECZNE]

Przedstawiane corocznie przez organy wykonawcze gmin oceny zasobow
pomocy spotecznej wraz z potrzebami w zakresie pomocy spolecznej stanowig
podstawe do opracowania i wdrozenia w zycie lokalnych programéw pomocy
spotecznej?s. Sposréd 17 gmin, w ktérych kontrole odbyty si¢ w urzedach gmin
lub o$rodkach pomocy spotecznej, jedynie na terenie siedmiu z nich przyjgto
lokalne programy skierowane do oséb starszych.

Przyktady:

MOPS w Stalowej Woli: Uchwata Rady Miejskiej przyjeto ,Stalowowolski
Program Wspierania Senioréw na lata 2017-2020". Stanowil on kontynuacje
irozwiniecie dzialan zawartych w Strategii Rozwigzywania Problemow
Spotecznych w Gminie Stalowa Wola na lata 2016-2022. Adresatami Programu
byly osoby w wieku senioralnym i do nich byly adresowane dziatania.
W ramach przyjetego Programu prowadzono m.in. szczegbétowa analize
sytuacji osob starszych na terenie miasta.

UG Swidwin: Realizacja projektu socjalnego pn. ,Bank czasu — Senior dla
Seniora” - zwigkszenie wiedzy i $§wiadomos$ci senioréw. Giéwnym celem
projektu bylo podniesienie kompetencji spotecznych oséb starszych, ktorzy
zamieszkuja na terenie gminy Swidwin. Cele szczegétowe:
- organizowanie wsparcia psychicznego i Srodowiskowego dla oséb w wieku
65+;
- przetamanie samotnosci i izolacji os6b starszych;
- zwiekszenie dostepu do poradnictwa socjalnego, konsultacji specjalistow
i rehabilitacji;
- przetamanie stereotypu ,cztowieka starego” - kreowanie wizerunku osoby
w wieku podesztym jako jednostki czynnej spoteczne;
- integracja os6b starszych ze §rodowiskiem i najbliZszym otoczeniem;
- doskonalenie pracy metodg projektowa.
W ramach realizowanego projektu zorganizowano sze$é spotkah grupowych
w Swietlicach wiejskich w Lekowie i Zabrowie, gdzie zaproszono przedstawicieli
réznych instytucji w celu przeprowadzenia spotkania; min. z pracownikiem
Urzedu Skarbowego w Bialtogardzie, spotkania integracyjno-warsztatowe
prowadzone przez pedagoga-fizjoterapeute i socjologa oraz pracownika
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Polczynie Zdroju. Przez
pracownika socjalnego prowadzony byt Punkt Pracy Socjalnej, gdzie pracownik
socjalny odwiedzil 24 §rodowisk os6b starszych i niepetnosprawnych w celu
rozeznania ich potrzeb i udzielania wsparcia. Spotkania przebiegaly w mitej
i sympatycznej atmosferze przy kawie, herbacie i stodkim poczestunku.

45 Art. 110 ust, 9-10 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Karty seniora

Projekty unijne
skierowane do os6b
starszych w czterech
gminach

Wazniejsze wyniki kontroli

Na terenie dwdéch gmin przyjeto programy oferujgce osobom powyzej 60. roku
zycia szereg znizek i ulg, zaréwno w jednostkach organizacyjnych gminy (np. na
zajecia organizowane w lokalnym osrodku kultury), jak i u podmiotéw
prywatnych (np. sklepy, kina).

Przyktady:

Urzad Miasta w Pyskowicach: Uchwatg Rady Miejskiej przyjeto program pn.
+Pyskowicki Senior 60+" gwarantujgcy mieszkaficom miasta, ktérzy ukonczyli
60. rok zycia, szereg ulg i znizek w punktach ustugowych czy sklepach na
terenie Pyskowic celem poprawy jako$ci Zycia os6b starszych. Wykaz
podmiotéw (partneréw programu przygotowujacych oferte wspomnianych
wyzej ulg czy znizek skierowanych do seniordéw) zamieszczano na stronie
internetowej miasta Pyskowice. Aby zosta¢ partnerem Programu, nalezato
wypetni¢ deklaracje z propozycja oferowanych ulg catorocznych badz
okazjonalnych. Gmina ze swojej strony zapewnila promocje, umieszczajac
stosowne informacje na stronie internetowej Urzedu Miejskiego.

Urzad Miejski w Wegrowie: W 2015 r. Rada Miejska Wegrowa przyjeta
program ,Wegrowska Karta Seniora”. Gléwnym celem programu bylo
wzmocnienie aktywnosci spotecznej i poprawa jakosci zycia os6b powyzej 60.
roku zycia poprzez stworzenie i rozwijanie systemu promocji, ulg i rabatéw
oferowanych przez jednostki organizacyjne Wegrowa oraz partneréw
programu. Program miat na celu m.in. zwiekszenie dostepnosci do débr
kultury oraz zachecenie do uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych
isportowych. Program oferowal np. 50% znizki do kina czy zaje¢
organizowanych w Wegrowskim OS$rodku Kultury, do sprzetu wodnego
udostepnianego na obiekcie Zalew nad Liwcem,

Cztery gminy pozyskaty srodki unijne na realizacje projektow skierowanych
do os6b w wieku poprodukcyjnym.

Przyktady:

GOPS w Ketach: Gmina Kety realizowata w latach 2017-2018 projekt ,Zakupy
bez barier”, wspoéifinansowany ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Zakladat wdrozZenie innowacji spotecznej, ktéra podniesie jako$¢
Zycia os6b starszych, niepetnosprawnych oraz zaleznych na obszarze Gminy
Kety. W zaloZeniach programu wskazano, ze z uwagi na kierunek rozwoju
lokalnego rynku sprzedazy (odchodzenia od malych sklepikéw na rzecz
placowek  wielkopowierzchniowych),  powstajg nowe  utrudnienia
w funkcjonowaniu oséb  starszych i niepelnosprawnych. W super
i hipermarketach, nastawionych na sprzedaz samoobstugows, osoby starsze
i niepelnosprawne majg trudnoéci w sprawnym poruszaniu sie mie¢dzy
regatami; nie dosiegajg do wysokich poétek, nie sg w stanie przeczyta¢ sktadu
produktu, nie s3 w stanie nosi¢ cigzkich koszykéw, a wielokrotnie réwniez
znalez¢ produktow ws$réd dostepnego asortymentu. Skutkuje to ich
wycofywaniem sie z zycia spotecznego, niechecig do wychodzenia z domu,
azdarza sie réwniez, ze napietnowaniem, gdy prosza o pomoc obce osoby.
Osoba starsza i niepelnosprawna chcgc zrobi¢ zakupy, zmuszona jest
zaangazowal w to dodatkowe osoby ze swojego otoczenia, co jest dla niej
kolejnym utrudnieniem.

Projekt skierowany byl do grupy oséb starszych i niepetnosprawnych,
zaleznych z terenu gminy Kety wymagajacych wsparcia asystenckiego w zyciu
codziennym. Innowacja polegala na wykorzystaniu nowego narzedzia
w podnoszeniu samodzielno$ci ww. 0s6b - ich wzmocnienia przy realizowaniu
codziennych potrzeb. W ramach programu "Zakupy bez barier” przeszkolono
personel placowek handlowych, w zakresie wsparcia dla oséb starszych
i niepetnosprawnych; zamontowano w jednym, stalym punkcie w trzech
sklepach dzwonek, pod ktérym przeszkolony sprzedawca stuzyt wsparciem
dla zainteresowanych pomoca. Na dZwiek dzwonka w miejscu, gdzie sie on
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znajdowat, podchodzit przeszkolony pracownik sklepu, ktéry pomagat osobie
starszej i niepelnosprawnej zrealizowa¢ zakupy - pokazywal osobom
niewidomym, gdzie znajduje sie dany produkt, sprawdzal jego sklad,
gramature, date waznosci, a osobom poruszajagcym sie na wézku inwalidzkim,
osobom majacym ograniczenia uktadu ruchowego lub osobom starszym z racji
wieku majacym mniej sity pomagal w siegnieciu po produkt, w noszeniu
koszyka lub w prowadzeniu woézka z zakupami. Dyrektor wskazala, ze
placéwki, ktére wziely udzial ww. szkoleniu, a nastepnie wdrozyly u siebie
program (zamontowaly dzwonek), otrzymaly miano (certyfikat) "Sklepu
przyjaznego osobom niepelnosprawnym”. Efektem wdrozenia projektu byto
przeszkolenie personelu trzech sklepéw a nastepnie zamontowanie w nich
dzwonkéw. Po okresie realizacji projektu kolejny wielkopowierzchniowy
sklep w Ketach zdecydowal sie¢ na zamontowanie ,dzwonka”. Projekt pn.
»Zakupy bez barier” decyzja Rady Innowacji Spotecznych podczas IV
Posiedzenia w Krakowie w dniu 24 lipca 2018 r., zostat wybrany do
upowszechnienia w skali catego kraju.

Urzad Gminy Przemet: Od 2019 r. realizowano projekt pn. ,Gmina Przemet

wspiera swoich seniorow” wspdélfinansowany ze $Srodkéw Europejskiego

Funduszu Spotecznego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu

Operacyjnego na lata 2014-202046, Celem gtéwnym tego projektu jest wzrost

liczby os6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym

korzystajacych z ustug opiekuniczych na terenie Gminy Przemet, o 20 os6b
objetych wsparciem w ramach dziennych form ustug opiekunczych

w Dziennym Domu ,Senior+” w Blotnicy w terminie od 1 stycznia 2020 r. do

30 listopada 2021r. oraz o 40 os6b w ramach dziennych form ustug

opiekuniczych w Klubie ,Senior+” w terminie od 1 grudnia 2018 r.%7 do

30 listopada 2021 r. Partnerem projektu jest Fundacja ,Sztuka dla ludzi”.

W ramach projektu zaplanowano dofinansowanie trzech zadan:

1) ,Utworzenie Dziennego Domu Pomocy w Btotnicy” - zakup sprzetu
specjalistycznego, m.in.: rowerkéw treningowych; kijéw trackingowych;
watkéw piankowych; mat do ¢éwiczen; obcigznikéw na rece i nogi;
balkonika oraz biezni;

2) ,Biezace funkcjonowanie Dziennego Domu Pomocy w Blotnicy” - uslugi
opiekuncze i asystenckie; ustugi poradnictwa specjalistycznego;
wynagrodzenie sprzataczki;

3) ,Biezace Funkcjonowanie Klubu Seniora w Gminie Przemet” - ustugi
opiekuncze i asystenckie (wynagrodzenie Lidera Klubu Seniora); koszty
eksploatacji pomieszczen Klubu; ustugi sprzatania, warsztaty i zakup
wyposazenia do zajec.

Urzad Gminy w Swidwinie: Realizacja projektu: ,Postaw na zdrowie-senior
65+” we wspélpracy ze Stowarzyszeniem ,AKORD”. Projekt ,Postaw na
zdrowie - Senior 65+" zakladat realizacje dziatan w obszarze ustug
edukacyjnych, podnoszenia sprawnosci i aktywnos$ci fizycznej oraz
rehabilitacyjnych. Uczestnikami projektu byto 15 os6b w wieku 65+. Formy:
promocja zdrowego stylu zycia (spotkanie z dietetykiem), sport dla wszystkich
w edukacji zdrowotnej senioréw (kinezyterapia). Celem gléwnym projektu
byto ksztaltowanie aktywnych postaw 2Zyciowych oraz propagowanie
zdrowego stylu zycia mieszkancéw z terenu powiatu Swidwinskiego, ze
szczegélnym  uwzglednieniem Gminy Swidwin poprzez stworzenie
kompleksowych dziatan wspomagajgcych funkcjonowanie w spoleczenstwie
w okresie od 1 wrze$nia 2017r. do 31 pazdziernika 2017 r. Projekt
finansowany ze $rodkéw Starostwa Powiatowego w Swidwinie. Pomoc
sasiedzka objeta dwdch senioréw,

46 Poddziatanie 7.2.2 Ustugi spoteczne i zdrowotne - projekty konkursowe.
47 W rzeczywistosci zajecia w Klubie rozpoczety sie w marcu 2019 r.
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DOBRE PRAKTYKI -
Centrum Wsparcia
Seniora

w Swigtochtowicach

Wazniejsze wyniki kontroli

Innym przyktadem lokalnych dziatari jest wprowadzenie pewnego rodzaju
systemu, ulatwiajgcego szczegélnie stuzbom medycznym udzielenie pierwszej
pomocy.

Przyktady:

OPS w Puchaczéw: W gminie prowadzono program pn.: ,Koperta Zycia” -
skierowany do o0s6b przewlekle chorych, starszych, samotnych,
niepetnosprawnych. Polegal on na umieszczeniu w specjalnie przygotowanych
kopertach najwazniejszych informacji na temat stanu zdrowia, zazywanych
lekéw, przebytych choréb, alergii, itp. Koperta zycia umozliwiata stuzbom
ratowniczym pozyskanie szybkiej i wiarygodnej informacji o osobie
potrzebujgcej pomocy.

W ramach dobrych praktyk nalezy zwréci¢ uwage na gmine Swietochtowice,
gdzie w ramach realizowanego przez OPS projektu ,Coby Starzikom byto lepij
- kompleksowe ustugi senioralne dla mieszkancéw Swietochtowic” utworzone
zostato Centrum Wsparcia Seniora, w ktérym mieszkancy miasta w wieku 60+
oraz ich opiekunowie mogg korzystaé¢ ze wsparcia w obszarze edukacyjno-
doradczym. Wsparcie §wiadczone jest w formie osobistej oraz telefonicznej.
W ramach Centrum od poniedziatku do pigtku:
» wydawane s3 ,Koperty zycia”;
> seniorzy otrzymuja wsparcie emocjonalne i informacyjne zgodnie ze
zgtaszanymi potrzebami, sg instruowani jak otrzymac orzeczenie o stopniu
niepetnosprawno$ci (wydawane sg wnioski), jak otrzyma¢ dostep
do rehabilitacji w warunkach domowych (koordynator ustug spotecznych
jest wstalym kontakcie z poradniami podstawowej opieki zdrowotnej
oraz poradnig rehabilitacyjng), czy jakie s3a warunki skorzystania
z pomocy finansowej OPS (w przypadku oséb kwalifikujacych si¢ do
otrzymania pomocy - zgloszenie takiej informacji pracownikom socjalnym
z rejonu);

> odbywaja sie spotkania edukacyjne dla $wietochlowickich senioréw i ich
opiekunéw faktycznych ze Straza Miejska, Komendg Miejska Policji,
Komenda Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej, Centrum Leczenia
Zimnem, Polskim Zwijzkiem Emerytéw i Rencistow, Narodowym
Funduszem Zdrowia, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, Szkotami
Policealnymi itd.;

> na terenie OS$rodka $wiadczone s3 bezptatne przesiewowe badanie
okulistyczne w tzw. Za¢mobusie oraz przeprowadza sie akcje krwiodawstwa;

> $wiadczony jest wolontariat.

Ponadto, na terenie oSmiu gmin realizowano inne programy rzadowe, ktérych
adresatami byli seniorzy np. ,Wspieraj seniora”, ,Opieka 75+" czy
»Opieka wytchnieniowa”.

Na terenie dziesieciu gmin nie realizowano zadnych lokalnych programéw
skierowanych do senioréw.

Przyktady:

Urzad Gminy w Wiazownicy: P.o. Kierownik GOPS w Wigzownicy wyjasnitla,
iz lokalne programy pomocy spotecznej nie byly opracowywane, gdyz
realizowane programy oraz przyznawane $wiadczenia w ramach ustawy
o pomocy spolecznej, a takze dzialania w powigzaniu z innymi instytucjami
i organizacjami dzialajagcymi na terenie Gminy, wystarczajaco zaspokajaty
potrzeby naszych mieszkaicéw, w tym oséb starszych.
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5.2. RozZw0) PLACOWEK WSPARCIA DZIENNEGO W RAMACH PROGRAMU ,, SENIOR+”

Niepelne wykorzystanie
$rodkéw na realizacje
Programu w latach
2015-2020

Zaréwno Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, jak i wojewodowie oraz gminy
na ogét prawidiowo realizowali zadania wynikajace z Programu, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci. Minister ogtaszal otwarte konkursy ofert,
zapewniajac $rodki finansowe na ich realizacjg. W latach 2018-2020 Minister
ogtosit siedem edycji konkurséw ofert. Ogloszenia otwartych konkursow ofert
zawieraly informacje dotyczace rodzaju zadania, wysokoSci Srodkéw
publicznych przeznaczonych na jego realizacje, zasad przyznawania dotacji,
terminéw i warunkdéw realizacji zadania, terminéw skladania ofert.

Zgodnie zProgramem ,Senior+” do zadain Ministra nalezal m.in. wybdr
beneficjentéw sposrod ofert zakwalifikowanych przez wojewodéw w module 1.
Ze wzgledu na ograniczone zainteresowanie samorzgdéw Programem oraz ze
wzgledu na to, ze kwota, na jaka sktadano oferty, byla znacznie nizsza niz
przewidziana kwota dofinansowania, to dziatania Ministra w tym zakresie
ograniczaly sie do zatwierdzenia wyboréw dokonanych przez wojewodéw.
Wojewodowie zapewnili uprawnionym jednostkom samorzadu terytorialnego
réwny 1iaktualny dostep do niezbednych informacji dotyczacych zasad
Programu, atakze aktywnie uczestniczyli w jego propagowaniu. Generalnie
zgodnie z zapisami Programu oraz ogloszeniami ministra wtasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego o otwartych konkursach, dokonujgc wyboru ofert
na og6l prawidlowo wykonywali zadania zwigzane z udzielaniem dotacji i jej
rozliczaniem. Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly gtéwnie
niewzywania beneficjentéw do ztozenia rozliczenia z realizacji inwestycji
finansowanej z budzetu panstwa, o ktérym mowa w § 16 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie inwestycji (w 47 sprawach ze 111). Podmioty realizujgce projekty
wramach Programu czynily to na og6t prawidtowo. Nieprawidtowosci
zwigzane z realizacjg uméw ujawniono w siedmiu z 17 gmin.

5.2.1. APLIKOWANIE 0 SRODKI FINANSOWE W RAMACH PROGRAMU.

Ogélna kwota Srodkéw z budzetu panstwa przewidziana na realizacje
Programu w latach 2015-2020 zostata zaplanowana w kwocie 340 min zl.
(w tym $rodki techniczne do 5% budzetu rocznego). W latach 2015-2020 na
realizacje Programu wydatkowano lgcznie 234 868 tys. zt (69% S$rodkow
przewidzianych na realizacje Programu).

W latach 2018-2020 na realizacje Programu przeznaczono 80 mln z} corocznie.
W wyniku naboréw ofert oglaszanych przez Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej w powyzszym okresie ztozono lgcznie 2421 ofert, zktérych do
dofinansowania zostato wybranych 2203 ofert (91%). Wykorzystanie srodkow
przewidzianych na realizacje programu wyniosto 177 520 tys. zt (74%
z 240 min z} zaplanowanych), w tym 4 323 tys. zl, zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministréw zdnia 28 grudnia 2020r. wsprawie wydatkéw budzetu
panstwa, ktére w roku 2020 nie wygasaja z uplywem roku budzetowego*s,

Budzet Programu sktadat sie z dwéch czeéci:

> 1czes$¢ - dotacje stanowigce nie mniej niz 95% budzetu rocznego;
» 1l czesc - $rodki techniczne stanowigce nie wiecej niz 5% budzetu rocznego.

Srodki techniczne, ktére miaty wyniesé nie wiecej niz 5% budzetu rocznego
mialy zosta¢ przeznaczone na obstuge Programu, wymiane dobrych praktyk
oraz monitoring i ewaluacje dziatania Programu w latach 2015-2020. Podziat
srodkéw pozostawal do dyspozycji MRiPS, z tym ze do 4% $rodkéw moglo
zostaé przekazane do urzedéw wojewddzkich w zwigzku z realizacjg czesci
zadan w ramach Programu.

48 Dz, U.z 2020 . poz. 2422.
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W latach 2018-2020 Minister corocznie zaplanowat 4 miln zt na obstluge

technicznych na techniczng Programu. W tym okresie wydatki na obstuge techniczng wyniosty
poziomie 13% 1566 tys. zt (13%), z tego:
» w 2018r. wykorzystano $rodki w wysokosci 553 tys. zi, . 80,1%

Y

Y

zapotrzebowania (691 tys. zl), w tym MRIiPS wykorzystalo $rodki
w wysoko$ci 83,5 tys. z, tj. 55,1% zapotrzebowania (150 tys. z});

w 2019r. wykorzystano $rodki w wysokosci 553 tys. zl, tj. 83,4%
zapotrzebowania (662 tys. zt), w tym MRiPS wykorzystalo $rodki
w wysokosci 84,5 tys. z1, tj. 85,4% zapotrzebowania (99,3 tys. z});
w 2020r. wykorzystano Srodki w wysokosci 460 tys. zi, tj. 76,7%
zapotrzebowania (600 tys. zi), w tym MRIiPS wykorzystalo $rodki
w wysokosci 128 tys. zi, tj. 93,4% zapotrzebowania (137,2 tys. z1).

Tabela nr 3. Wykorzystanie $rodkéw przeznaczonych na obstuge techniczng Programu

»Senior+”,
Kwoty srodkow (w tys. z1)

2018 2019 2020
Srodki zaplanowane na obstuge
techniczng 4000 4000 4000
Srodki wydatkowane na obstuge
techniczng: 553 553 460
w tym $rodki wydatkowane przez
MRiPS 83,5 84,5 128

Zrédto: Opracowanie NIK na podstawie danych MRIPS.

W zwigzku z realizacja Programu ,Senior+” zaréwno Ministerstwo jak i urzedy
wojewddzkie prowadzity dzialania informacyjno-promocyjne, m.in.:

>

\'Y

informowano zainteresowanych konkursem o realizacji Programu
,Senior+” za posrednictwem stron internetowych®® oraz w mediach
spotecznosciowych®, w tym poprzez publikacje wykazu funkcjonujacych
placéwek ,Senior+;

informowano pisemnie o konkursie wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw
miast istarostéw tych jednostek samorzadowych, ktére jeszcze nie
skitadaly ofert na utworzenie Dziennego Domu Senior+ czy Klubu
LSenior+”;

promowano programy rzadowe w gminach wiejskich i matych
miejscowosciach, na przyktad w kampanii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej ,Perspektywy dla mieszkancéw obszaréw wiejskich” w ramach,
ktérych informowano m.in. o zasadach przyznawania $rodkéw z Programu
»Senior+";

wojewodowie przekazywali informacje o Programie oraz mozliwosci
sktadania ofert takze w ramach organizowanych konferenciji.

Przyktadowo:

MUW w Warszawie: Dla jednostek samorzadowych MUW zorganizowat
réwniez dwie konferencje majace na celu analize efektéw funkcjonowania
Programu Wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020, wymiane do$wiadczen
oraz wskazanie najistotniejszych elementéw zwigzanych z jego realizacjg>l.
Spotkania cieszyty sie duzym zainteresowaniem zaréwno wéréd samorzaddow,
w ktérych znajdowaly sie juz funkcjonujgce placéwki, jak réwniez tych,

49 https://senior.gov.pl/program seior plus, httos://www.gov.nl/rodzina_oraz na stronach

internetowych poszczegélnych urzedéw wojewoédzkich.
50 httns: //twitter.com/MRiPS GOV PL. https://www.facebook.com/mripsRP.

51 Konferencje odbyly sie: dnia 28 pazdziernika 2019 r. w siedzibie MUW oraz dnia 27
sierpnia 2020 r. w formie wideokonferencji ze wzgledu na stan epidemiczny.
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Zaledwie 32% gmin
skorzystaloz
dofinansowania

w ramach Programu
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w ktorych tworzone byly o$rodki w ramach modutu 1. Podczas rozméw
z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego potozono nacisk na
aktywizacje senioré6w oraz oferowanie osobom starszym szerokiego rodzaju
ustug, m.in, edukacyjnych, socjalnych, ruchowych itp. Ponadto zwrdcono
uwage na standard warunkéw lokalowych w szczegélnosci na to, aby
w placéwkach ,Senior+” nie byto barier architektonicznych i funkcjonalnych,
ktére ograniczalyby mozliwo$¢ uczestnictwa w  zajeciach  oséb
niepetnosprawnych. Podkreslano tez, jak wazng kwestig jest zatrudnienie
odpowiednich os6b do pracy z osobami 60+. Bardzo wazng kwestig jest to,
zeby pracownicy osrodkéw ,Senior+” stworzyli takie warunki seniorom, aby
osoby starsze czuly sie¢ w tych miejscach komfortowo. W spotkaniach poza
przedstawicielami MUW brali réwniez udziat reprezentanci Departamentu
Polityki Senioralnej MRiPS.

Mimo dziatann promocyjnych podejmowanych przez wojewodéw, w latach
2015-2020 z dofinansowania w ramach Programu ,Senior+” skorzystato
zaledwie ok. 786 gmin z 2477 (32%). Czesto wystepujacg przyczyng
nieaplikowania przez gminy o dofinansowanie utworzenia placéwki wsparcia
dziennego ,Senior+” w ramach Programu, byt brak $rodkéw finansowych
wymaganych jako wktad wiasny lub tez utrudniony dojazd do poszczegélnych
wsi.

Przykiady:

Woéjt Gminy Dubicze Cerkiewne: Gmina, mimo mozliwego dofinansowania
zProgramu ,Senior+”, nie posiada wilasnych $rodkéw finansowych na
utworzenie dziennego osrodka wsparcia dla senioréw czy tez Klubu Seniora.
Ponadto osoby starsze mieszkaja w réznych czesciach terenu gminy i tego
typu osrodek bgdz klub musiatby powsta¢ na terenie kilku wsi, aby jak
najwieksza ilo$¢ senioréw mogla z tego skorzystaé. Jezeli sytuacja finansowa
gminy ulegnie poprawie to bedziemy sie ubiega¢ o dofinansowanie
z Programu ,Senior +".

Wéjt Gminy Milejczyce: Gmina skladata ofert¢ w ramach Programu
JSenior+”. Jednakze brak S$rodkéow finansowych na wklad wilasny
uniemozliwity realizacje projektu utworzenia Kiubu ,Senior+”.

Wojt Gminy Narew: Informacje o mozliwos$ci aplikowania o $rodki w ramach
Programu docieraty do Gminy. Nie skorzystaliSmy z dofinansowania poniewaz
mieszkancy Gminy zamieszkujg 48 wsi oddalonych od miejscowos$ci gminnej
najdalej o okoto 18 km. Wielokrotnie dojazd do miejscowos$ci gminnej jest
utrudniony z powodu stanu drég oraz ograniczonych przewozow autobusowych.

Inng przyczyng niekorzystania z dofinansowania w ramach Programu byto
uzyskanie dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego dla danego
wojewddztwa, ktére to byto bardziej korzystne finansowo dla jednostek
samorzadowych (dofinansowanie do 85% kosztéw realizacji projektéw).

Przyktady:

Burmistrz Miasta Naleczéw: Miasto nie planuje ubiegania sie o S$rodki
z Programu ,Senior+”. Od 2019r. Miasto realizuje projekt w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020 pt. ,Nateczowska Akademia Seniora” oraz wspbétrealizuje projekt
pt. ,Nateczowski Klub Seniora”. Celem obu projektéw jest zwiekszenie
dostepnosci do ustug spotecznych wéréd oséb powyzej 60. roku zycia poprzez
utworzenie i dzialalno$¢ Klubu Seniora. Lgczna kwota dofinansowania
wyniosta 1698 tys. zt (83% kosztéw realizacji obu projektéw).

Sekretarz Gminy Michalowo: Gmina rozwazata mozliwo$¢ ztozenia oferty
wramach Programu. Powodem nieskorzystania z dofinansowania byt fakt
pozyskania $rodkéw finansowych na realizacje projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
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2014-2020 pt. ,Zwiekszenie dostepu do ustug spotecznych w Gminie
Michatowo”. Projekt skierowany jest do osdéb starszych i niepelnosprawnych
z terenu Gminy. Celem projektu jest m.in. objecie ustugami opiekuficzymi 10
os6b oraz aktywizacje spoteczng i wsparcie psychologiczne dla 50 oséb. Gmina
otrzymala dofinansowanie w wysokosci 84% Kkosztow calego projektu
(508 tys. zl).

Skarbnik Gminy Winsko: W 2020 r. Gmina otrzymata w ramach Programu
dotacje w kwocie 36 tys. zt na zapewnienie funkcjonowania miejsc w Dziennym
Domu. W wyniku podpisanej przez Gmine w dniu 14 wrzeénia 2020 r. umowy
na realizacjg projektu ,Wsparcie ustug opiekunczych w Gminie Wirisko na lata
2019-2022" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, zwrécono dotacje uzyskana w ramach Programu ,Senior+”,
W ramach projektu dofinansowanie miato by¢ przeznaczone m.in. na utworzenie
10 nowych miejsc w ramach Dziennego Domu Pomocy, jak i wsparcie 15
miejsc juz istniejgcych. taczna wysokos¢ dofinansowania wyniosta 1207 tys, zt
(85% kosztow catego projektu).

Do zadarh ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego nalezy
okreslenie zasad i warunkéw konkursu, w tym okres$lenie wzoru oferty oraz
terminu ich skladania. Ponadto, minister ogtasza konkurs wraz z wykazem
adreséw urzedéw wojewddzkich.,

W latach objetych kontrola minister wilasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego, zgodnie z Programem>2 ogtosil otwarte konkursy ofert w ramach
Programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020:

» w ramach edycji 2018 przeprowadzono trzy nabory ofert w dniach
28listopada 2017 r., 1 marca 2018 r. oraz 11 maja 2018 r.;

» w ramach edycji 2019 przeprowadzono dwa nabory ofert w dniach
26 listopada 2018 r. oraz 20 marca 2019 r,;

» w ramach edycji 2020 przeprowadzono dwa nabory ofert w dniach
25 listopada 2019 r. oraz 21 kwietnia 2020 r.

Dodatkowe konkursy {dwa w 2018 r. oraz po jednym w latach 2019-2020)
ogtaszane byly przez ministra w zwigzku z wolnymi $rodkami finansowymi
wynikajgcymi z niZzszej kwoty na jakg =zostaly zlozone oferty, jak
i ewentualnymi pézniejszymi rezygnacjami jednostek samorzadowych
z przyznanej dotacji.
W latach 2018-2020 w ramach lacznie siedmiu naboréw zlozonych zostato
2421 ofert (1073 oferty w ramach modutu 1 oraz 1348 ofert w ramach modutu 2):
> w 2018 r. ztozone zostaty 604 oferty, w tym 373 oferty w module 1 oraz
231 ofert w module 2;
» w 2019 r. ztozone zostaty 843 oferty, w tym 398 ofert w module 1 oraz
445 ofert w module 2;
» w 2020 r. ztozone zostaty 974 oferty, w tym 302 oferty w module 1 oraz
672 oferty w module 2.
Zakwalifikowanych do dofinansowania przez wojewodéw 13cznie 2205 ofert
(91% wszystkich zloZonych ofert):

> w 2018 r. zakwalifikowano do dofinansowania 561 ofert - 330 w module 1
oraz 231 w module 2;

> w2019 r. zakwalifikowano do dofinansowania 784 ofert - 342 w module 1
i442 w module 2;

» w2020 r. zakwalifikowano do dofinansowania 860 ofert — 258 w module 1
oraz 602 w module 2,

52 Pkt IV.3.1.2, Programu.
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5.2.2. OCENA OFERT ORAZ ZAWIERANIE UMOW

Zgodnie z Programem ,Senior+” do zadan wojewody nalezy ocena zlozonych
ofert. We wszystkich czterech urzedach wojewédzkich, w ktérych przeprowadzono
kontrole, ocena ofert dokonywana byla przez pracownikéw urzedu, a nie
specjalnie powotanych w tym celu zewnetrznych ekspertow.

Ocena dokonywana byla przez pracownikéw wydziatéw bezposrednio
realizujacych zadania zwigzane z Programem, jak tez ewentualnie do zespotéw
opiniujacych powolywano pracownikéw innych komoérek.

Przyktady:

PUW w Rzeszowie: Wojewoda rokrocznie wydawata zarzadzenia w sprawie
powotania komisji opiniujacej oferty ztozone w ramach ogloszenia o otwartym
konkursie ofert - w ramach Programu Wieloletniego ,Senior+”. Komisja
skladata sie z przewodniczacego, ktéorym byta Dyrektor Wydziatu Polityki
Spotecznej Urzedu oraz dziewieciu cztonkéw: m.in. radca prawny w Wydziale
Prawnym i Nadzoru PUW, ekspert w Oddziale Inwestycji i Zamdwien
Publicznych w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym, kierownik Oddziatu
Koordynacji Finansowania Inwestycji w Wydziale Finanséw i Budzetu,
Z-ca Kierownika Oddziatu Nadzoru w Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki
Spotecznej PUW oraz inspektorzy wojewddzcy. Na potrzeby prac komisji nie
opracowano regulaminu jej funkcjonowania.

LUW w Lublinie: Ocena pod wzgledem formalnym i pod wzgledem
merytorycznym byla dokonywana przez kilkuosobowe zespoty, zlozZone
z pracownikdw merytorycznych Oddziatu WPS, przy czym w sktadzie kazdego
z tych zespoléw uczestniczyt kierownik Oddziatu. ,W celu dokonania ocen ofert
ztozonych w ramach konkursu Wojewoda Lubelski nie powolywat zespotu
opiniujgcego, poniewaz zapisy Programu Wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-
2020 oraz ogloszen o konkursie nie naktadaty na Wojewode takiego obowiqzku.
Jednakze dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej, dziatajgc z upowaznienia
Wojewody w kazdej edycji Programu wydawat polecenia utworzenia tzw.
Zespotu roboczego ds. oceny ofert. Oceng zajmowali sie pracownicy oddziatu do
spraw pomocy instytucjonalnej Wydziatu Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie. Osoby te byly wskazywane przez kierownika
oddziatu w uzgodnieniu z Dyrektorem Wydziatu (...). Na kazdym etapie dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej, dziatajqcy z upowaznienie Wojewody Lubelskiego,
zapoznawat sie z przebiegiem prac oceniajgcych oferty, akceptowat i podpisywat
wykaz ofert odrzuconych ze wzgledéw formalnych oraz liste ofert
zakwalifikowanych do dalszego postepowania konkursowego. Cztonkowie
komisji posiadali wiasciwe przygotowanie do dokonywania oceny ofert
(uczestniczyli w szkoleniach z zakresu realizowanego Programu, rozliczania
dotacji, szkoleri wewnetrznych prowadzonych przez kierownika oddziatu ds.
nadzoru nad inwestycjami Wydziatu Infrastruktury oraz kierownika
i pracownikéw oddziatu ds. pomocy instytucjonalnej - wczesniej przeszkolonych
w zakresie sporzqdzania prawidtowych programéw inwestycji i dokumentéw do
nich wymaganych)”.

Osoby dokonujace oceny ofert zlozonych w ramach Programu ,Senior+”
powinny ztozy¢ deklaracje o bezstronnoéci w stosunku do podmiotéw, ktérych
oferty oceniajg53. Sposréd czterech urzedéw wojewddzkich, w ktérych
prowadzono kontrole, w trzech z nich pracownicy dokonujacy oceny ofert
zlozyli stosowne deklaracje. W przypadku MUW w posiadaniu urzedu
znajdowaly sie jedynie os$wiadczenia czlonkéw komisji konkursowej
o bezstronnosci i poufno$ci ztozone dla oceny edycji Programu z 2020 r. Osoby
dokonujgce oceny formalnej i merytorycznej ofert w edycji z 2018 r. i 2019 r.
sktadaly deklaracje bezstronnosci w stosunku do podmiotéw, ktérych oferty
zostaly przez nie ocenione, jednak zpowodu btednej praktyki, ktdra nie

53 Zgodnie z pkt V.12 Programu.

38




Wazniejsze wyniki kontroli

obejmowata zamieszczenia ich w systemie EZD (elektroniczne zarzgdzanie
dokumentacjg) nie byto mozliwe odszukanie tych dokumentéw i przedlozenie
w zwigzku z prowadzong kontrolg, natomiast od roku 2020 kazda ze ztozonych
deklaracji bezstronno$ci byta zamieszczana w elektronicznym systemie.

Okreslenie jednakowego dla wszystkich oferentéw trybu dokonywania
poprawkom i wyjasnieniom, lezy w gestii wojewody. Spoéréd czterech urzedéw
wojewdédzkich, w latach 2018-2020 w trzech z nich okres$lono i zamieszczono
na stronach internetowych tryb i zakres dokonywania poprawek i sktadania
wyjasnien przez oferentéw. W MUW w ramach edycji 2018 i 2019 okreslono
jednakowy dla wszystkich oferentéw tryb dokonywania poprawek i wyjasnien,
jak tez rodzaj i zakres uchybien, ktére moga by¢ poprawiones4, W roku 2020
nie zamieszczono na stronie internetowej trybu, argumentujac w ten sposoéb, ze
nie byt to wymég obligatoryjny Programu ,Senior+”. ‘

Sposrod czterech urzedéw wojewddzkich, w dwoch z nich wystapity przypadki
nie stosowania przyjetego jednakowego dla wszystkich oferentéw trybu
dokonywania poprawek i wyjasnien lub tez nie dokumentowania informowania
oferentéw o konieczno$ci dokonania korekty oferty, jej zakresie oraz terminie.

Przyktady:

PUW w Rzeszowie: Nalozony przez Wojewode w latach 2018-2020 tryb
dokonywania poprawek i wyjasnien w punkcie siGdmym stanowil, ze
wezwanie oferenta do ztoZenia wyjasnien i uzupelnienia lub poprawy oferty
nastepowal telefonicznie lub droga e-mailowa. W Programie ,Senior+”
zawarto zapis, Zze w przypadku stwierdzenia biedéw w ofercie, Wojewoda
informuje oferenta o btedach i wzywa do poprawienia oferty w terminie nie
dtuzszym niz 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wezwania pod
rygorem odrzucenia oferty. (Rozdziat V pkt 7 Programu).

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze oferentéw wzywano do
poprawy ofert telefonicznie lub drogg e-mailows, zgodnie z ustanowionym
trybem. Termin na dokonanie korekty nie byt dtuzszy niz siedem dni. Czg¢sto
termin ten byt krétszy, z uwagi na duza ilo$¢ ofert do sprawdzenia w bardzo
krotkim czasie. Z tego tez powodu, gdy wezwanie nastepowato telefonicznie,
na jego okoliczno$¢ nie sporzadzano notatki stuzbowe;j.

W kontroli nie przedlozono wydrukéw e-mail potwierdzajacych wezwania
oferentéw do poprawienia btedéw.

Zdaniem NIK okolicznoé¢ informowania oferenta o stwierdzonych btedach w
ofercie oraz jego wezwanie do poprawy oferty winna by¢ dokumentowana
przez pracownikéw Urzedu w celach dowodowych, tak by znany byt jego
zakres oraz termin do udzielenia odpowiedzi, z uwagi na konsekwencje
przewidziane w Programie Senior+". Oferta moze by¢ poprawiona raz, w
przypadku stwierdzenia bledéw w poprawionej ofercie, oferent nie jest
ponownie informowany o bledach i wzywany do poprawienia oferty, ktdra
podlega ocenie. Z kolei brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie skutkuje
odrzuceniem oferty.

DUW we Wroclawiu: Niezgodnie z zarzadzeniami Wojewody przekazywano
informacje o btedach w ofertach. Zgodnie z postanowieniami zarzadzen
Wojewody w sprawie trybu dokonywania uzupetnieii brakéw formalnych
okres$lono m.in., ze w przypadku stwierdzenia w ofercie bledéw formalnych
oferent zostaje poinformowany o btedzie (1) pisemnie, (2) droga
elektroniczng, (3) fax-em lub (4) za posrednictwem platformy ePUAP -
iwezwany do poprawienia oferty w wyznaczonym terminie. Analiza
i wyjasnienia pracownikéw DUW wskazuja, ze w przypadku szesSciu

5¢ Dla naboru z 2018 r.. https://archiwum.mazowieckie,pl/archiwum.mazowiecki
/pl/dla-Kklienta /volitvka-spoleczna /program-senior/senior-edycja-2018/35022%2c
Program-Senior-edvcia-2018.html. Dla naboru z 2019 r https://www,gov.pl/web/uw-
wiecki/senjor- ja-2019.
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odrzuconych ofert do wnioskodawcéw przestano informacje o btedach
i wezwania do poprawienia oferty. Spos6b wezwania byl rézny — w jednych
przypadkach wysytano maila, w innych kontaktowano sig¢ telefonicznie
i sporzadzano notatki z rozmowy telefonicznej.

W wyjasnieniach Wojewoda wskazal, Ze forme telefonicznego powiadamiania
o stwierdzonych w ofercie bledach formalnych stosowano wyjatkowo
zpowodu bardzo krétkiego czasu na dokonanie oceny formalnej
i merytorycznej ofert, co utrwalono w postaci pisemnej notatki. Ze strony
formalnej tylko z powodu natezenia pracy w danym okresie nie sporzagdzono
stosownego aneksu do przedmiotowego zarzadzenia, rozszerzajacego katalog
form powiadamiania oferentéw o bledach o forme¢ powiadomienia
telefonicznego ze sporzadzeniem pisemnej adnotacji.

Ztozone w ramach Programu ,Senior+” oferty podlegaty ocenie formalnej

i merytorycznej. Do formalnych kryteriow nalezaty:

— zlozenie oferty przez podmiot uprawniony, w terminie okre$lonym
w ogloszeniu o konkursie;

— zlozenie oferty na odpowiednim formularzu okreslonym w ogloszeniu
o konkursie;

— podpisanie oferty przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta
w sprawach majatkowych,

— kompletno$é oferty, w szczegdlnoSci prawidtowe wypetnienie zawartych
w formularzu pél i zatgczenie wszystkich wymaganych zatgcznikéw;

— zapewnienie wymaganego finansowego wktadu wiasnego (minimum 20%
wartos$ci dla zadan realizowanych w ramach modutu 1 lub minimum 60%
wartosci dla zadan realizowanych w ramach modutu 2);

— spelnienie innych wymogéw formalnych okre$lonych w programie lub
ogloszeniu konkursowym.

Oferty niespetniajgce wymogéw formalnych podlegajg odrzuceniu. W okresie

objetym kontrolg w czterech urzedach wojewddzkich tgcznie odrzucono 106

ofert sposréd 913 ofert ztozonych (12%). Szczegélowym badaniem objeto 55

ofert odrzuconych (52% ofert odrzuconych w czterech wojewddztwach). Nie

stwierdzono przypadkéw bezzasadnego odrzucenia ofert. We wszystkich
przypadkach odrzucenie ofert nastepowato z przyczyn formalnych. Najczesciej
oferty odrzucane byty z powodu:
» zlozenia oferty niekompletnej - 31 przypadkéw (56%);
> nieztozenie oferty w generatorze ofert - 5 przypadkdéw (9%);
» niezlozenie oferty w wersji papierowej lub elektronicznej - 4 przypadki
(7%).

Dokonujac oceny ofert, w przypadku modutu 1 w Programie zostaly wskazane

kryteria merytoryczne, do ktérych nalezaty:

» racjonalnos¢ kalkulacji kosztéw zadania (od 0 do 3 pkt);

> szczegotowos¢ oferty i opis poszczegélnych dziatan w zakresie realizacji
zadania (od 0 do 3 pkt);

» standard placéwki ponad okreslone minimum (od 0 do 2 pkt);
» zasoby rzeczowe i kadrowe (od 0 do 2 pkt).

Co do zasady, dokonujgc oceny merytorycznej ofert, wojewodowie obiektywnie
stosowali wskazane wyzej kryteria.

Przyklad:

MUW w Warszawie: Zgodnie z pkt. IV.2 Programu podmioty, ktére beda
realizowaly podwyzszone standardy beda dodatkowo punktowane przy
ocenie ofert. NIK ustalila, ze oceniajac oferte Gminy Swiercze (2020 r., modut
1) przyznane zostaly dodatkowe punkty, gdy oferta spetlniala minimalne
standardy (zgodnie z poz. 3 Kryteriow merytorycznych w Karcie oceny).
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Wicedyrektor WPS wyjasnila, ze w ofercie wykazano spelnienie minimalnych
standardéw placowki w czesci 1Il.1, a w czesci V.3 Gmina wykazata, ze
otoczenie budynku to plac o powierzchni 700 m2, ktéry bedzie stuzyt
Seniorom. Uwzgledniajac, ze czesto Kluby ,Senior+” nie posiadajg takiego
zaplecza, przyznano 2 pkt. Jednoczesnie po analizie wniosku uznano, ze pewne
elementy oferty nie wyczerpuja w pelni opisu realizacji zadania i ze wzgledu
na brak petnego opisu poszczegélnych dziatan w zakresie realizacji zadania
catos¢ oferty oceniono na 8 punktéw.

W zadnym sposréd czterech urzedéw wojewo6dzkich nie zostaly wprowadzone
kryteria formalne ustalajgce zasady przydzielania punktéw, w tym m.in.
w odniesieniu do oferentéw deklarujacych realizacje podwyzszonych
standardéw. Zasady przydzielania punktéw kazdorazowo byty omawiane i na
biezgco konsultowane przez pracownikéw oceniajgcych wnioski, natomiast
postanowienia Programu nie naktadaly obowigzku formalnego przyjecia
Kryteriéw przydzielania punktacji i w zwiazku z tym przy ocenie merytorycznej
kierowano sie postanowieniami Programu Wieloletniego ,Senior+” na lata
2015-2020, jak réwniez trescig poszczegdlnych kryteriow,

Oferty sktadane zar6wno w ramach modutu 1, jak i modutu 2, podlegajg ocenie
zaréwno formalnej, jak i merytorycznej. Program nie definiowal kryteriéw
oceny merytorycznej oferty z modutu 2, tak jak to miato miejsce w przypadku
modutu 1. Réwniez minister, ktéry w ramach ogtaszanych konkurséw okreslat
zasady i warunki, nie dokonat doprecyzowania tych kryteriéw w ogtoszeniach
o konkursie. Ramowy wzér karty oceny ofert dla modutu 2, stanowigcy
zatacznik do ogloszenia, takze byt niespdjny z trescia Programu, bowiem nie
zawieral elementéw dotyczgcych oceny merytorycznej, a koniczyl sie jedynie na
ocenie formalnej.

Wedlug MRiPS ramowy wzér oferty w module 2 nie zawieral oceny
merytorycznej, poniewaz byla ona dokonywana podczas oceny w ramach
modutu 1, a jednostki samorzadu terytorialnego juz na poziomie modutu 1
Programu musialy okreéli¢ standardy lokalowe oraz kadrowe o$rodka
wsparcia, opisa¢ szczegétowo zakres realizowanego zadania, a nastepnie
utrzymac jego trwato$é. W zwiazku z powyzszym, dokonywanie po raz drugi
takiej oceny na tym etapie nie miatoby wiekszego znaczenia dla oceny projektu.
Postanowienie nalezy rozumie¢ cato$ciowo, w kontekscie wszystkich punktéw
rozdziatu V Programu, nie tylko w zakresie pkt 10, okres$lajacego kryteria
merytoryczne dla modutu 1 konkursu, ale przede wszystkim w odniesieniu do
pkt 15 oraz pkt 16, gdzie okreslony zostal mechanizm przyznawania dotacji
w ramach modutu II w przypadku otrzymania pozytywnej oceny formalne;j.
NIK nie podziela powyzszych wyjasnien. Jednostki samorzadowe skladaty
oddzielne oferty w ramach modutu 1 oraz modutu 2, ktére powinny podlegac
oddzielnej ocenie zaréwno formalnej, jak i merytorycznej. Réwniez
postanowienia Programu w pkt V.15 i V.16 wskazywaty, Ze w module 2 Minister
dokonuje wyboru ofert na podstawie ocen ofert dokonanych przez wojewodow,
a w przypadku ofert o réwnej liczbie punktéw uwzglednia liczbe placéwek
funkcjonujacych na terenie danego wojewodztwa.

Szczeg6towe badanie dokumentacji 112 spraw, realizowanych przez cztery
urzedy wojewddzkie w latach 2018-2020 nie wykazato istotnych
nieprawidlowos$ci. Merytorycznie rozpatrywane byly wylacznie oferty
spetniajgce wymogi formalne. Co do zasady oceny ofert dokonywano wedtug
wzoru kart stanowigcych zatgczniki do ogloszenia. Stosowane zasady oceny
byly jednoznaczne, przejrzyste i jednolite dla wszystkich oferentdw, a przyjete
zasady i kryteria oceny merytorycznej i formalnej stanowily jedyna podstawe
udzielenia dotacji. Dokonujgc oceny merytorycznej oferty brano pod uwage
racjonalno$¢ kalkulacji kosztéw, szczegbtowosé oferty i opis poszczeg6lnych
dziatann w zakresie realizacji zadania, podwyzszony standard placéwki oraz
zasoby rzeczowe i kadrowe. Sposéb przydzielenia punktéw wedlug ww.
kryteriéw byt taki sam dla wszystkich oferentéw.

We wszystkich przypadkach w ofertach i sprawozdaniach byl podawany
planowany i zrealizowany koszt jednostkowy ustug lub produktéw. Nie
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wystepowatly rozbieznosci ocen ekspertéw przy ocenie tego kryterium. Koszty
realizacji zadania byty kwalifikowalne, tj. zgodne z ogloszeniem.

Po dokonaniu oceny ofert, wojewodowie przekazywali zestawienia ofert
zakwalifikowanych do Programu w terminie i na zasadach okreslonych
kazdorazowo w ogloszeniu konkursowym. W 2018 r. oraz w 2019 r. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski przekazal zestawienia ofert z op6Znieniem jedno lub dwu
dniowym - nie mialy one jednak wplywu na ogloszenie wynikéw konkursu
przez Ministra w terminie wskazanym w ogfoszeniu.

W celu wyboru ofert Minister nie powolywal komisji konkursowej.
Rekomendowang liste ofert do dofinansowania przedstawial Ministrowi
Departament Polityki Senioralnej. Minister dokonywat akceptacji list
rekomendowanych ofert, na podstawie ofert zakwalifikowanych przez
wojewodobw, z jednym wyjatkiem.

W ramach modutu 1 wysoko$¢ dotacji uzalezniona byta od rodzaju tworzone;j
placéwki. W przypadku Dziennego Domu ,Senior+” maksymalna wysokos$¢
dofinansowania wynosilta 300 tys. zt, w przypadku Klubu ,Senior+” - 150 tys.
zl. Jednocze$nie, postanowienia Programu nie okreslaly minimalnej liczby
miejsc w tych placowkach. W rezultacie dofinansowanie do jednego
tworzonego miejsca w przypadku Dziennego Domu wynosito od 1334 zt do
20 tys. z1, a w przypadku Klubéw od 833 zt do 15 tys. zt.

W 2019 r. Minister przyznat dofinansowanie w ramach modutu 2 nizsze od
wnioskowanego czterem gminom55 z wojewo6dztwa mazowieckiego. Wskazane
gminy w ofertach podaty wyzsza liczbe miejsc w placéwkach ,Senior+” od
liczby miejsc utworzonej z dotacji w ramach modutu 1.

Modut 2 przeznaczony byl na zapewnienie funkcjonowania juz istniejacych
placowek, a wysoko$¢ dotacji uzalezniona byla od liczby miejsc i typu
placéwkisé, Ustalajgc zasady i warunki konkurséw, Minister dookredlil, ze
w pierwszej kolejnosci dofinansowaniu podlegajg miejsca utworzone w latach
ubieglych na podstawie uméw zawieranych w ramach modutu 1 Programu.
Po przyznaniu dofinansowania w pierwszej kolejnos$ci na miejsca utworzone
wramach Programu, Minister posiadat wolne $rodki, aby dofinansowa¢
rowniez pozostate miejsca w ramach istniejagcych placéwek ,Senior+”, bowiem
sposréd 40,4 mln zt przeznaczonych na modut 2, Minister przyznat
dofinansowanie w kwocie 24,5 min z} (60%). Dodatkowe miejsca w placéwkach
»Senior+” nie zostaty jednak objete dofinansowaniem. W ocenie NIK, moze to
zniecheca¢ jednostki samorzadowe do tworzenia dodatkowych miejsc
w ramach juz funkcjonujacych placowek. Zwréci¢ nalezy uwage, ze zaréwno
z pkt IV.1.3 ppkt 2, jak i warunkow konkursu nie wynika zakaz finansowania
dodatkowych miejsc utworzonych w juz istniejacych placéwkach.

Zgodnie z Programem wojewodowie oraz beneficjent zobowigzani byli do
podpisania umowy w sprawie przekazania dotacji w terminie 15 dni
kalendarzowych od przyznania srodkéw na realizacje Programu. Umowa mogta
zosta¢ podpisana po uplywie tego terminu jedynie w przypadku zaistnienia
uzasadnionych przyczyn lezacych po stronie beneficjenta. Sposrod czterech
urzedéw wojewddzkich, w ktérych przeprowadzono kontrole, w jednym z nich
stwierdzono niedochowanie terminu podpisania uméw w nielicznych
przypadkach.

MUW w Warszawie: W przypadku pieciu (17%) z 28 badanych postepowan
ustalony termin na podpisanie porozumienia nie zostat dochowany. Cztery
z nich zostaly podpisane w 2018 i 2019 roku. Dyrektor WPS wskazala, ze
wtych latach Wydziat Polityki Spotecznej MUW przyjat praktyke, iz
porozumienia przesylane byly za posrednictwem e-mail do danego samorzadu
i jednostka byta zobowigzana wydrukowac w trzech egzemplarzach, podpisaé

55 Gminy: Bodzanéw, Btonie, Opinogéra Gérna oraz Krasnosielc.
56 W przypadku Dziennego Domu ,Senior+” dofinansowanie wynosito maksymalnie
300 zt, w przypadku Klubu ,,Senior+” - 200 zt.
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i odesta¢ porozumienie do MUW za posrednictwem poczty, co w ww.
przypadkach uniemozliwilo wczesniejsze podpisanie tych dokumentéw.
W odniesieniu do porozumienia zawartego w 2020 r. z Gming Miawa dyrektor
WPS wyjasnita, ze terminowe podpisanie porozumienia nie bylo mozliwe ze
wzgledu na dziatania zwiazane z rozliczeniem poprzedniego sprawozdania
z realizacji zadania i nastepnego dnia po jego akceptacji zostalo podpisane,
a dotrzymanie termindéw, (zaréwno podpisania umowy, jak i przekazania
srodkéw) w przypadku wojewddztwa mazowieckiego jest utrudnione ze
wzgledu na skale placéwek uczestniczacych w Programie ,Senior+”
w zestawieniu z mozliwo$ciami kadrowymi WPS.

5.2.3. REALIZACJA ZADAN W ZAKRESIE TWORZENIA PLACOWEK ,,SENIOR+"

Zgodnie z Programem dotacja na utworzenie i wyposazenie placéwek ,Senior+"
nie mogta wynie$¢ wiecej niz 80% kosztéw realizacji catego zadania. Laczna
kwota dotacji, jaka przyznano dziewieciu gminom w wyniku zawartych uméw
wyniosta 2660 tys. zt i stanowita 62 % kosztéw tworzenia placéwki ,Senior+"
(4319 tys. z).

Wydatki, jakie gminy poniosty na utworzenie placéwek ,Senior+” wyniosty
lacznie 4979 tys. zt (0o 15% wyzisze od planowanych). Udzial procentowy
dotacji w kosztach tworzenia placéwek ,Senior+"” wynidst 51%.

Przyktad:

UM w Wegrowie: Wydatki na utworzenie i wyposazenie Dziennego Domu
»Senior+” w 2019 r., zgodnie ze ztozonym sprawozdaniem z realizacji zadania
publicznego wyniosty 877170 zl, w tym dofinansowanie ze $rodkéw
z Programu wyniosto 300 000 zt (34,2%). Rzeczywiste wydatki poniesione na
utworzenie placéwki ,Senior+” wyniosty 977 203 zt.

Burmistrz wyjasnil, ze w sprawozdaniu wykazano rodzaje wydatkéw, ktére
byly okre$lone w kosztorysie i objete dofinansowaniem. Nie wykazano
natomiast wydatkéw poniesionych w zwigzku 2z przygotowaniem
dokumentacji projektowej, wydatkéw poniesionych na nadzér inwestorski,
wydatkéw zwigzanych z budowa przylgcza oraz wydatkéw wynikajacych
z robét dodatkowych i uzupetniajacych.

Beneficjenci Programu, realizujac zadanie publiczne, zobowiazani byli stosowac
przepisu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2020 r.). Sposréd dziewigciu gmin,
w przypadku jednej stwierdzono naruszenie przepiséw ww. ustawy.

UG w Winsku: W toku postepowania w trybie z wolnej reki, prowadzonym

uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym nie zostaly zlozone

zadne oferty, Zamawiajacy zmienit pierwotne warunki zaméwienia w sposéb
istotny, co bylo niezgodne z art. 67 ust. 1 pkt 4 pzp, tj.:

1) obnizyt w ramach postepowania w trybie zamdéwienia z wolnej reki
wymagania stawiane wykonawcom w stosunku do przeprowadzonego
przetargu nieograniczonego IZR.271.12.2019, poprzez rezygnacjg z wymogu
wykazania sie robotami budowlanymi polegajacymi na wykazaniu zdolnosci
technicznej lub zawodowej poprzez realizacje, co najmniej jednego
zaméwienia zwigzanego z budowg, remontem, rozbudowa lub przebudowa
budynku mieszkalnego lub uzytecznosci publicznej o wartosci, co najmniej
100 tys. z1 brutto;

2) zmienit w ramach postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki kryteria
oceny ofert w stosunku do przeprowadzonego przetargu nieograniczonego
[ZR.271.12.2019, poprzez rezygnacje z kryterium ,okres gwarancji i rekojmi”;

3) zmienit warunki zaméwienia w stosunku do przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego [ZR.271.12.2019 poprzez rezygnacje ze wskazania
w zaproszeniu do negocjacji obowigzku zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysoko$ci 5% i pozostawienie tej regulacji jedynie w umowie, co
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doprowadzilo do tego, ze Zamawiajacy poddatl te kwestie¢ pod negocjacje
i doprowadzit do rezygnacji z wymogu zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy.

Beneficjenci Programu zobowigzani byli do sporzadzania na odwrocie kazdego
dokumentu Kksiegowego, trwatego opisu zawierajacego informacje z jakich
srodkéw wydatkowano kwote oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych
towaréw czy ustug. Sposréd dziewieciu urzedéw gmin i miast, w ktérych
zrealizowano kontrole, w jednym przypadku stwierdzono naruszenie
postanowien umowy w tym zakresie (UM w Wegrowie). Burmistrz wyjasnit, ze
brak wskazanego opisu wynika z przeoczenia.

Wséréd gmin poddanych kontroli, koszty biezgcego funkcjonowania placéwek
»Senior+” w latach 2018-2020 wyniosty 8890 tys. zt, w tym pokryte z dotacji -
2626 tys. zt (29%). Wyniki badari ewaluacyjnych wskazuja, ze tylko czgsé
samorzgdow jest przygotowana do finansowania dziatania doméw iklubow
wdtuzszym okresie, ze $rodkéw wilasnych. Jednocze$nie, wsparcie
w placéwkach ,Senior+” bylto coraz chetniej wybierang forma pomocy przez
samych senioréw (z tej formy pomocy korzystato od 223 oséb w 2017 r. do 590
senioréw w 2020 r.).

5.2.4. SPRAWOZDAWCZOSC Z REALIZAC]1 PROGRAMU ,,SENIOR+”

Po =zakonczeniu realizacji zadania publicznego, okre$lonego umowsg
o dofinansowanie, beneficjenci mieli obowigzek ztozy¢ sprawozdanie
z realizacji zadania, w terminie okre§lonym w umowie.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 17 gminach stwierdzono, ze w jednej
z nich sprawozdania nie zostaly ztozone w terminie wymaganym umowsa.

MGOPS w Sianowie: Nieterminowo zlozono sprawozdania z realizacji
Programu w zakresie zapewnienia utrzymania DDS+ w 2019 r., zapewnienia
utrzymania KS+ w 2019r. oraz sprawozdania z trwaloéci realizacji zadania
DDS+ i KS+. Przekazane zostaly 5 lutego 2020 r., tj. sze$¢ dni po uptywie
terminu okreslonego w § 9 ust. 1 i 3 umowy 334/ZPS4/S+/M2/2019 oraz
335/ZPS4/S5+/M2/2019 z 7 maja 2019 r. Zgodnie z treécig § 9 ust. 1
ww. uméw, Gmina zobowigzana byta do zlozenia sprawozdania konicowego
z wykonania zadania publicznego w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
terminu realizacji zadania publicznego, ktory zostal okre$lony na 31 grudnia
2020 r.57, a zgodnie z § 9 ust. 3 uméw zobowigzana byta do przedstawienia do
30 stycznia kazdego roku za rok ubiegly sprawozdan ztrwatosci realizacji
zadania.

Na og6t sprawozdania byly rzetelnie sporzadzone. Szczegétowa analiza
sprawozdan wykazata nieprawidtowosci w dwéch z nich.

Zgodnie z zawartymi umowami, wszelkie przychody wynikajgce z realizacji
zadania publicznego, mogly by¢ wydatkowane na realizacje tego zadania.
W przeciwnym razie podlegaty one zwrotowi do budzetu panstwa. Przychody
te, w tym pochodzace z optat uczestnikéw placéwki ,Senior+”, powinny byé
wykazane w sprawozdaniu z realizacji zadania.

Przyktady:

UG w Winsku: W sprawozdaniu z zapewnienia funkcjonowania placéwki DD
Senior [ za 2020 r. mimo, ze Gmina uzyskata przychody z optat wnoszonych
przez uczestnikow placéwki DDS I w kwocie 17 497 zl, to nie wykazata ich
w sprawozdaniu.

MGOPS w Ketach: W czeéci II.1 i 1.2 sprawozdan z wykonania zadania
publicznego za lata 2018-2020 nie wykazywano oplat adresatéw zadania

57 § 2 ust. 1 umowy 334/ZPS4/S+/M2/2019 oraz 335/ZPS4/S+/M2/2019 z 7 maja 2019 r.
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publicznego. Przedmiotowe cze$ci sprawozdania dotyczyly wykazywania
$rodkéw finansowanych z innych Zrédetl, w tym pochodzacych z wptat i optat
bezposrednich beneficjentgw.

Ponadto, szczeg6lowa analiza sprawozdan rozliczanych przez pracownikéw
wojewody w czterech urzedach wojewddzkich ujawnita istotne nieprawidtowosci.
Nieprawidtowosci te dotyczyly m.in. przesuniecia wydatkéw dokonywanych
z dotacji pomigdzy poszczegélnymi rodzajami kosztéw powyzej 10% wartosci
danego rodzaju kosztéw czy tez wydatkowania dotacji na koszty
niekwalifikowalne (niezwigzane bezposrednio z realizacjg zadania publicznego).

Przyktady:

DUW we Wroctawiu: Sprawozdania byly nierzetelnie weryfikowane przez
pracownikéw Urzedu. Nieprawidlowosci dotyczyly:

» Przesuniecia wydatkéw z dotacji pomiedzy likwidacja barier a remontem
pomieszczen. W pierwszej pozycji kosztorysu w zakresie likwidacji barier
beneficjent dokonat nieuprawnionego zwiekszenia wydatkéw z dotacji,
ktore przekraczato okre$long w § 9 ust. 2 umowy maksymalng warto$¢é
zmiany wynoszacg do 10% warto$ci przewidywanych Kkosztéw
catkowitych danej Kkategorii. Laczna kwota $rodkéw podlegajgcych
zwrotowi wyniosta 11 703,35 zh

» Przesuniecia w wydatkowaniu dotacji pomiedzy kategoriami kosztow:
wydatkowano o 4 961,92 zt za duzo w kategorii tworzenia placéwki.
Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy przesuniecia sg mozliwe pomiedzy rodzajami
w danej kategorii.

» Przesuniecia wydatkow miedzy kosztami tworzenia a Kkosztami
wyposazenia, w tym zwiekszenia kosztdw na wyposazenie niezgodnie
z ogloszeniem (Kluby Seniora do 25 tys. zt na wyposazenie podczas gdy
wydano 40,40 tys. z1). Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 2 umowy przesuniecia
sg mozliwe tylko w danej kategorii. L.aczna kwota $§rodkéw podlegajacych
zwrotowi wyniosta 15 400,00 zi.

> Gmina byla zobowigzana do wydatkowania na realizacje zadania
publicznego wktadu wiasnego, stanowiacego co najmniej 20% kosztéw
realizacji zadania, jednak zgodnie z § 9 ust. 7 umowy w przypadku gdy
Gmina na realizacje zadania publicznego wydatkuje wktad wtasny nizszy
niz 20% kosztéw zadania, warto$¢ udzielonej dotacji ulega zmniejszeniu
z zachowaniem okre$lonego udziatlu procentowego w § 4 ust. 1 umowy,
tj. do 80% kosztéw catkowitych zadania. Koszty catkowite realizacji
zadania pomniejszono o wydatki poniesione po dniu 31 grudnia 2018 r.
Laczna kwota srodkow podlegajacych zwrotowi wyniosta 31 757,28 zt.

MUW w Warszawie: MUW zaakceptowal sprawozdanie z realizacji zadania za
rok 2019 ztozone przez Gmine Wolanéw (modut 1), gdy zgodnie z kosztorysem
pkt IL2. beneficjent dokonal przesunie¢ powyzej 10% wydatkéw z dotacji
(o kwote 810,15 zi) tj. planowano wydaé 2850 zl, a wydatkowano 8032,15 z}
(przy maksymalnej kwocie dopuszczalnych zmian do 7222 z1).

Ponadto, zgodnie z pkt 119 ogloszenia o konkursie w ramach Programu
LSenior+” (2019) ze $rodkéw Programu mogly by¢ pokrywane tylko koszty
zwigzane bezpos$rednio z realizacja Programu. Kontrola wykazata, ze MUW
zaakceptowat sprawozdanie z realizacji zadania za rok 2019 zlozone przez
Gmine Puttusk (modut 2), gdy w dokumencie tym w pkt 1.7 zestawienia ze
wzgledu na rodzaj kosztéw wykazano dokonanie wydatku z dotacji na odpis
na fundusz socjalny w wysokosci 1960 zi. NIK zwraca uwagg, ze Srodki
gromadzone przez pracodawce w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych  przeznaczone sa finansowanie dzialalno$ci  socjalnej,
dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz tworzenie zaktadowych
ztobkéw, klubéw dzieciecych, przedszkoli. Uprawnionymi do korzystania
z funduszu s3 nie tylko pracownicy ale takze ich rodziny oraz inne osoby,
ktérym pracodawca przyznal prawo do korzystania ze $wiadczen socjalnych
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finansowanych z funduszu. Zatem nie mozna uzna¢, Ze wydatki ponoszone
z dotacji na odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych sa wydatkami
bezposrednio zwiazanymi z realizacjg dotowanego zadania.

Niezaleinie od sprawozdania z realizacji zadania, w przypadku realizacji
inwestycji budowlanej dofinansowanej ze $rodkéw budzetu panstwa,
beneficjenci zobowigzani s ztozy¢ rozliczenie z jej realizacji. Zgodnie z § 16 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji, inwestor (w tym przypadku beneficjent
umowy) po zakoficzeniu i przekazaniu do uzytku inwestycji, powinien
sporzadzi¢ w terminie 60 dni od dnia, w ktérym byla uregulowana ostatnia
ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, rozliczenie zawierajace co
najmniej: poréwnanie rzeczywistych kosztéw, podstawowych efektéw
rzeczowych, okresu realizacji i Zrédet finansowania inwestycji z odpowiednimi
wielko$ciami planowanymi przy jej rozpoczeciu oraz okre$lonymi w wyniku
zmian dokonanych w okresie realizacji tej inwestycji; analize i uzasadnienie
rozni¢ miedzy wielko$ciami, o ktérych mowa wyzej; opis wazniejszych dziatan,
ktore inwestor podjgt w celu usuniecia nieprawidtowosci wystepujacych
w okresie realizacji inwestycji; informacje dotyczaca podatku od
towardw i ustug zaptaconego i zwrdconego zgodnie z przepisami o podatku od
towaréw iustug. Jednoczeénie, zgodnie z § 16 ust. 4 cytowanego
rozporzadzenia dysponent (wtym przypadku urzad wojewddzki) w razie
stwierdzenia nieprawidtowosci w rozliczeniu, poleca inwestorowi ich usuniecie
i wyznacza termin przekazania poprawionego rozliczenia.

Sposrod dziewieciu gmin, w ktorych kontrole dotyczyly tworzenia placéwek
LSenior+”, w czterech gminach stwierdzono, Ze nie zostaly ztozone rozliczenia
mimo, Ze byly one zobowigzane do jego zloZenia lub zostaly one zlozone po
terminie. Ponadto, spos$r6d czterech urzedéow wojewoddzkich, w ktérych
realizowane byly czynnosci kontrolne, jedynie w Dolno$lgskim Urzedzie
Wojewddzkim do spraw, obok sprawozdan z realizacji zadania, dotgczane byly
rozliczenia inwestycji. W pozostatych trzech wurzedach, w przypadku
nieztozenia rozliczenia, pracownicy nie wzywali beneficjentéw do ich ztozenia.

5.2.5. KONTROLA REALIZAC]I ZADAN OKRESLONYCH UMOWA O DOFINANSOWANIE

Do zadan wojewody nalezy kontrola i nadzér nad realizacjy Programu
w wojewodztwie. Analogicznym obowigzkiem organéw wykonawczych
jednostek samorzadowych jest poddanie sie kontroli zgodnie z zawartg umowa.
W latach 2018-2020 pracownicy trzech urzedéw wojewddzkich zrealizowali
tacznie 52 kontrole. W Podkarpackim Urzedzie Wojewo6dzkim w Rzeszowie nie
przeprowadzano kontroli realizacji umoéw zawartych wramach Programu
LSenior+” thumaczac ten fakt w gléwnej mierze brakami kadrowymi.

Najwiecej kontroli zrealizowanych zostato przez pracownikéw Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie — 43 kontrole (82,7% wszystkich
kontroli). Kontrole prowadzone byly przez pracownikéw Wydzialu Polityki
Spotecznej (odpowiedzialnego merytorycznie za realizacje Programu) oraz
pracownikéw Wydziatu Kontroli.

Kontrole dotyczyly prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji na
utworzenie i wyposazenie placéwek ,Senior+”, jak i dofinansowania ich
biezacego funkcjonowania. Sposréd 52 postepowani kontrolnych prowadzonych
przez urzedy wojewédzkie, w 27 z nich stwierdzono nieprawidtowosci (52%).
Nieprawidlowosci przy realizacji dofinansowanych zadan polegaly m.in. na:

— realizacji zadania niezgodnie z zawarta umowg o dofinansowanie
w zakresie wydatkowania dotacji;

— nieprawidtowym potaczeniu placéwki ,Senior+” z inng jednostky
organizacyjng lub braku odpowiedniego zapisu w dokumentach
statutowych jednostki, w struktury ktérej wigczono placéwke;

— braku zatrudnienia kierownika osrodka wsparcia ,Senior+";
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— niespelnieniu minimalnych standardéw lokalowych placéwki, okreslonych
w Programie;

— naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnegos® w zakresie wydawanych decyzji
administracyjnych;

— nieprzeprowadzaniu wywiadéw Srodowiskowych lub ich aktualizacji;

— Dbraku zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan do uczestnictwa
w zajeciach aktywizujacych ruchowo.

W ramach zaleceni pokontrolnych wskazywano m.in. na przestrzeganie zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych, zwrot czesci dotacji wraz z naleznymi
odsetkami, podjecie dzialan w celu dostosowania struktury organizacyjnej
izatrudnienia do wymogéw ustawowych. Z informacji przekazanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego wynikato, ze zalecenie zostaty zrealizowane,

Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego moze monitorowaé
i kontrolowaé realizacje zadan wynikajgcych z Programu. W przypadku
otrzymania uzasadnionych sygnaléw o nieprawidlowos$ciach, odnoszacych sie
bezposrednio do funkcjonowania Programu, minister moze przeprowadzi¢ jego
kontrole dorazng zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu jego realizaciji.

W latach 2018-2020 pracownicy MRiPS przeprowadzili dwie kontrole realizacji

Programu ,Senior+”, w Matopolskim Urzedzie Wojewd6dzkim w Krakowie oraz

Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu, Kontrole dotyczyly w

zakresie prawidlowosci przeprowadzania naboréw i oceny ofert

w ramach programu wieloletniego ,Senior+” na lata 2015-2020 za okres od

1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2019r. Na podstawie ustalen kontroli

pozytywnie oceniono dziatalno§¢ MUW w zakresie objetym kontrola, pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uzupelniono o zalecenia pokontrolne.

Dyrektor BKA wyjasnil, Ze Minister po zakonczeniu kontroli nie podejmowat

kolejnych dziatan.

Na podstawie pkt IV.3.2.3 Programu ,Senior+”, Minister monitorowat realizacje

Programu m.in. w zakresie:

— dostosowania o$rodka wsparcia ,Senior+ do potrzeb senioréw oraz os6b
niepetnosprawnych,

— dostepnosci o$rodka wsparcia ,Senior+” (w tym dni i godzin otwarcia),

— liczby miejsc utworzonych i dostepnych dla bezpos$rednich uczestnikéw
zadania,

— zachowania standardéw lokalowych i kadrowych,

— aktywnosSci oferowanych dla bezposrednich uczestnikéw Programu
»Senior+”,

— zgodnosci zasad rekrutacji uczestnikéw projektu z ustawa o pomocy spoteczne;j.

Minister monitorowal o$rodki wsparcia ,Senior+” w postaci wizyt

monitoringowych.

Pracownicy DAS:

~— w 2018 r. zaplanowali i przeprowadzili 13 wizyt monitoringowych, co
stanowilo 5% (257) o$rodkéw wsparcia ,Senior+”,

— w 2019 r. zaplanowali i przeprowadzili 13 wizyt monitoringowych, co
stanowito 4,7% (278),

— w 2020r. zaplanowali i przeprowadzili 17 wizyt monitoringowych, co
stanowilo 8,7% (195). Ze wzgledu na pandemie COVID-19 odbyly si¢ dwie
wizyty monitoringowe, pozostate 15 wizyt odbyto si¢ w formie ,e-monitoring”,

W latach objetych kontrolg pracownicy DAS podczas wizyt monitoringowych
stwierdzili m.in. nastepujgce nieprawidtowosci: niedostosowanie Dziennych
Doméw ,Senior+” do potrzeb oséb niepetnosprawnych; brak skierowan senioréw
do os$rodkéw na podstawie decyzji administracyjnej lub btedne decyzje; niska
frekwencje (na przyktad na 15 dostepnych miejsc w zajeciach uczestniczyto
czterech senioréw); rekrutacje senioréw do osrodka na podstawie deklaracji
uczestnictwa w zajeciach, a nie decyzji administracyjnej, brak goracego positku;

58 Dz U.z 2021 r. poz. 735, ze zm,, dalej: kpa.
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braku zatrudnienia kierownika placéwki ,Senior+”. Wszystkie ww. osrodki
w ktérych stwierdzono powyzsze nieprawidlowosci, wprowadzily dziatania
naprawcze lub DAS prowadzi z tymi o$rodkami postepowania w tym
przedmiocie.

5.3. FUNKCJONOWANIE PLACOWEK ,, SENIOR+"

Placéwki ,Senior+” jako
samodzielne jednostki
lub w strukturach OPS

Utworzenie placéwek ,Senior+” stanowilo istotne rozszerzenie oferty
kierowanej do senioréw z terenu danej gminy. Sposréd o$miu Dziennych
Doméw ,Senior+”, w ktérych przeprowadzono kontrole, wszystkie oferowaty
ustugi  socjalne, edukacyjne, kulturalno-o$wiatowe, sportowo-rekreacyjne,
aktywnosci ruchowej lub kinezyterapii, aktywizujace spotecznie (m.in. poprzez
wolontariat miedzypokoleniowy) i terapii zajeciowej. W latach 2018-2019
zaplanowane zajecia realizowane byly zgodnie ze zloZzonymi ofertami.
W 2020 r. z uwagi na epidemie COVID-19 wielu zaje¢, szczeg6lnie kulturalno-
o$wiatowych czy aktywizujgcych spotecznie nie udato sie zrealizowac. Jednak
w okresie czasowego zawieszenia zaje¢ w placowkach ,Senior+” czy
ograniczonego dzialania tych placéwek, $wiadczono alternatywne formy
wsparcia poprzez kontakt telefoniczny 2z podopiecznymi placéwek,
dostarczanie zadan do samodzielnego wykonania, jak i dostarczanie positkow.

Sposrod o$miu osrodkdw pomocy spotecznej w strukturach ktérych
funkcjonowaly placéwki ,Senior+”, jedynie w dwdch z nich (25%) zostaly
zatrudnione osoby na stanowisku kierownika o$rodka wsparcia ,Senior+”,
ktére jednoczednie spetnialy wymogi ustawowe odnoé$nie kwalifikacji.
Wjednym przypadku osoba zatrudniona na stanowisku kierownika nie
posiadata ustawowych kwalifikacji. W przypadku innej placéwki ,Senior+”,
zatrudniono koordynatora, ktéry mimo to spetnial wymogi formalne do
kierowania jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej. W pozostatych dwéch
przypadkach nie zatrudniono kierownikéw placéwek ,Senior+”, okreslajac
w dokumentach statutowych, ze funkcje kierownika o$rodka wsparcia peini
kierownik OPS.

W trzech gminach, rady gmin podjely uchwaly, w ktérych wskazano, ze
uczestnictwo w placéwkach ,Senior+” jest nieodptatne dla uczestnikéw. NIK
stwierdzita, Ze organ stanowiacy gminy, na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, nie
posiada kompetencji do uchwalenia jakichkolwiek zwolniefi od optat za pobyt
w osrodku wsparcia. Ustawodawca, ksztattujac upowaznienie rady powiatu lub
rady gminy do przyjecia okreSlonych unormowan, wskazal zakres
przystugujacego uprawnienia.

5.3.1. FORMA ORGANIZACYJNA PLACOWEK

Placowki ,Senior+” tworzone sg w formie Dziennych Doméw ,Senior+” oraz
Klubéw ,Senior+”. Zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej placowki
LSenior+” jako osrodki wsparcia s3 jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej. Mogg funkcjonowac jako samodzielne jednostki budzetowe lub
moga by¢ wlaczone w struktury innych jednostek organizacyjnych gminy, przy
czym mozliwosci potaczenia sa ograniczone. Zgodnie z art. 111a ust. 1 i 2
ustawy o pomocy spotecznej, ofrodek wsparcia moze by¢ polaczony
z o$rodkiem pomocy spotecznej, centrum ustug spotecznych, o ktérym mowa
w ustawie z 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych5? przez centrum
ustug spotecznych lub domem pomocy spotecznej dla 0s6b w podeszltym wieku
lub dla os6b przewlekle somatycznie chorych. W przypadku potgczenia o$rodek
wsparcia dziala w strukturze odpowiednio o$rodka pomocy spotecznej,
centrum ustug spotecznych lub domu pomocy spoteczne;j.

Sposréd dziewieciu gmin, w ktérych przeprowadzono kontrole w urzedach
gmin i miast, w pieciu placéwki ,Senior+” jako osrodki wsparcia zostaly

59 Dz. U. poz. 1818.
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wiaczone w struktury osrodkéw pomocy spotecznej, w trzech placéwki
sSenior+” zostaty utworzone jako samodzielne jednostki organizacyjnej gminy,
za$ w jednym przypadku prowadzenie os$rodka zostato zlecone organizacji
pozarzgdowej wylonionej w drodze konkursu.

Sposrod pieciu w gmin, w ktérych placéwki ,Senior+” wtaczono w struktury
osrodkéw pomocy spolecznej, w dwdch przypadkach placéwki wczesniej
funkcjonowaty w strukturach urzedéw gmin, a wiec w sposéb niezgodny
Z ustawg o pomocy spotecznej.

Przyktady:

Urzad Gminy w Swidwinie: W okresie objetym kontrola na terenie gminy
utworzono trzy Kluby ,Senior+”, w 2018 r., w 2019 r. i w 2020 r. Wszystkie
trzy Kluby uchwatami Rady Gminy zostaly wlaczone w struktury
organizacyjne Urzedu. Projekty uchwal zostaly przediozone przez Wojta
Gminy, po pozytywnym zaopiniowaniu ich przez radce prawnego. Wojewoda
Zachodniopomorski w trybie nadzoru nie stwierdzil niewaznosci uchwat
w sprawie wigczenia w struktury Urzedu Klubu ,Senior+” w Krosinie oraz
Klubu ,Senior+” w Rogalinie, mimo ze akty te byly przedmiotem postepowania
nadzorczego w trybie przepisow o samorzadzie gminnym. Stwierdzit
natomiast niewazno$¢ jedynie uchwaly witgczajacej Klub ,Senior+”
w Cieszeniewie w struktury Urzedu Gminy, przywolujagc w uzasadnieniu
art. 111a ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej. W wyniku dziatania
nadzorczego Wojewody Zachodniopomorskiego Rada Gminy w lutym 2021 r.
podjeta uchwaly zmieniajace uchwaly w sprawie wlaczenia trzech Klubéw
w struktury organizacyjne Urzedu. W ich wyniku Kluby zostaty wlaczone
w struktury Osrodka Pomocy Spoteczne;j.

Urzad Gminy w Winsku: W przypadku dwéch Dziennych Doméw ,Senior+”
utworzonych na terenie gminy w roku 2017 i 2019, nie podjgto stosownych
uchwal w sprawie utworzenia jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej
lub wiaczenia ich w struktury innych funkcjonujagcych na terenie gminy
jednostek. Zarzgdzeniem Wéjta Gminy Winsko w Urzedzie Gminy zostal
utworzony Referat Senioréw i Oséb Niepelnosprawnych odpowiedzialny za
dziatalno$¢ Dziennych Doméw. W zwigzku z wymogiem ogloszenia o
otwartym konkursie ofert w ramach edycji Programu ,Senior+” na 2020 rok
oraz konieczno$cig dolaczenia do oferty uchwaly w sprawie utworzenia
placéwek ,Senior+”, w dniu 27 stycznia 2020 r. Rada Gminy
w Winsku podjela uchwaly w sprawie utworzenia 1 i Il Dziennego Domu
LSenior+” oraz wiaczeniu ich w struktury GOPS w Winsku.

5.3.2. KADRA KIEROWNICZA W PLACOWKACH

Kierownicy zatrudnieniu w o$rodkach wsparcia, ktérymi s placéwki ,Senior+”,
powinny spetnia¢ wymogi okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Na podstawie art. 111a ust. 3 ustawy powyiszy wymoég dotyczy
takze kierownikdw tych osrodkdéw, ktére zostaly wigczone w struktury innej
jednostki organizacyjnej pomocy spoteczne;j.

Osoba kierujaca jednostka organizacyjna pomocy spotecznej powinna posiadac
co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spolecznej oraz specjalizacjg z zakresu
organizacji pomocy spotecznej.

Sposréd oémiu osrodkdéw pomocy spotecznej w strukturach ktérych
funkcjonowaty placéwki ,Senior+”, jedynie w dwéch z nich zostaty zatrudnione
osoby na stanowisku Kierownika o$rodka wsparcia ,Senior+”, Kktére
jednoczesnie spetnialy wymogi ustawowe odnosnie kwalifikacji. W jednym
przypadku osoba zatrudniona na stanowisku kierownika nie posiadata
ustawowych kwalifikacji. W przypadku innej placéwki ,Senior+”, zatrudniono
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koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, ktéry spetniat wymogi formalne do
kierowania jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej.

Przyktady:

MOPS w Brzesku: Z uwagi na dwukrotnie nierozstrzygniety nabér na
stanowisko Kierownika Domu (nie wptyneta zadna oferta), Dyrektor MOPS
w maju 2018 r. powierzyta pelnienie obowiazkéw Kierownika pracownikowi
MOPS. Pracownik ten w miedzy czasie podjgl studia podyplomowe w zakresie
organizacji pomocy spolecznej, ktére ukonczyt w lutym 2019r. Mimo
spelnienia przez p.o. Kierownika Domu wymogéw ustawowych odno$nie
kwalifikacji na stanowisku kierownika jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej osoba ta, do czasu zakonfczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce,
zatrudniona byta na stanowisku p.o. Kierownika Domu.

GOPS w Ketach: Osoba zatrudniona na stanowisku Kierownika Dziennego
Domu, w okresie maj 2017 r. - czerwiec 2020 r. nie posiadata kwalifikacji do
zajmowania stanowiska, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej (nie posiadata specjalizacji w zakresie organizacji pomocy
spotecznej). W trakcie kierowania Dziennym Domem, w lipcu 2020 r. uzyskata
specjalizacje, o ktérej mowa wyzej, tym samym spelniajagc wymég ustawowy
do zajmowania stanowiska kierownika jednostki organizacyjnej pomocy
spoteczne;j.

W pozostalych dwoéch przypadkach nie zatrudniono kierownikéw placéwek
»Senior+”, okre$lajagc w dokumentach statutowych, ze funkcje kierownika
osrodka wsparcia petni kierownik OPS.

Art. 111a ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, Ze osoby kierujgce
jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, bedgcymi w strukturze
osrodka pomocy spotecznej, obowiazane sa spelnia¢ wymagania dla
kierownikow jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej. Wskazany
powyzej przepis nie okresla wprost, ze w przypadku jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej (a takimi sa placowki ,Senior+”), wlaczonych w struktury
innej jednostki organizacyjnej (np. OPS) konieczne jest zatrudnienie
kierownika jednostki wiaczanej w struktury innej jednostki, co powoduje
rozbieznosci w jego interpretacji.

Przyktady:

MGOPS w Sianowie: W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 lipca 2020 r.
w Dziennym Domu ,Senior+” oraz Klubie ,Senior+”, wlgczonymi w struktury
MGOPS, nie zatrudniono kierownika ww. placéwek. Placéwki te wchodzity
w sklad Dzialu Aktywizacji i integracji a ich pracami kierowal Koordynator. Od
1 sierpnia 2020r. placéwki wigczono do Dzialu Wsparcia Senioréw
a dotychczasowego Koordynatora zatrudniono na stanowisku Kierownika
Dziatu.

OPS w Puchaczowie: W Dziennym Domu ,Senior+” (DDS+) funkcje
kierownika pelnit Kierownik OPS. Jednocze$nie, w DDS+ byt wyznaczony
koordynator, ktéry jednak nie spelnial wymogéw ustawowych dla zajmowania
stanowiska osoby kierujgcej jednostka organizacyjng pomocy spoteczne;.
W wyniku przeprowadzonego przez pracownikéw MRiPS monitoringu
placowki w 2019 r., wezwano Kierownika OPS do podjecia dzialan
naprawczych polegajacych na zatrudnieniu kierownika DDS+. Mimo to do
czasu zakonczenia kontroli nie zatrudniono ani nie podjeto zadnych dziatan
w celu zatrudnienia kierownika DDS+ (m.in. nie wyodrebniono w strukturze
organizacyjnej OPS stanowiska kierownika DDS+). Kierownik OPS wyja$nita,
ze brak zatrudnienia kierownika DDS+ wynikal z interpretacji przepiséw
ustawy o pomocy spolecznej, odmiennej od stanowiska MRiPS.
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5.3.3. MINIMALNE STANDARDY PLACOWEK

Program definiuje minimalne standardy placéwek ,Senior+” oraz poziom
zatrudnienia pracownikéw. Przede wszystkim placowki powinny by¢
usytuowane w miejscu dostepnym dla senioréw oraz powinny by¢
przystosowane do potrzeb i mozliwo$ci 0s6b niepelnosprawnych.

W$réd minimalnych standardéw lokalowych Dziennego Domu ,Senior+”
wymieniono:

Y

» 1 pomieszczenie ogélnodostepne wyposazone w stoly i krzesta (lub
kanapy i fotele) petnigce funkcje dali spotkan, jadalni;

» pomieszczenie albo pomieszczenia kuchenne lub aneks kuchenny,
wyposazone w sprzety, urzadzenia i naczynia do przygotowania
i spozycia positkuy;

» 1 pomieszczenie do utrzymania lub zwiekszania aktywnosci ruchowej
lub kinezyterapii wyposazone w podstawowy sprzet, odpowiedni
do potrzeb isprawno$ci senioréw (np. materace, lezanka, rotory,
drabinki, drobny sprzet do éwiczenia indywidualnych);

» pomieszczenie pelnigce funkcje szatni dla senioréw i personelu
z indywidualnymi szafkami;

» 1 tazienka wyposazona w 2 toalety (dla kobiet i mezczyzn), umywalke
i prysznic z krzesetkiem, uchwyty pod prysznicem;

» pokoj zabiegowo-pielegniarski.

Sposéréd 16 Dziennych Doméw ,Senior+” poddanych ogledzinom, wszystkie
spetnialy wymogi obowigzkowe wskazane w Programie.

Ponadto, 13 Dziennych Doméw posiadato takze pomieszczenia dodatkowe,
takie jak: pomieszczenie klubowe z biblioteczka i prasg, wyposazone w sprzet
RTV, komputer z dostepem do internetu, kanapy i fotele, pomieszczenie do
odpoczynku z miejscami do lezenia, pomieszczenie do terapii indywidualnej lub
poradnictwa rozumianego jako szeroko pojeta praca socjalna oraz wydzielone
miejsce na pralke i odpowiednio wyposazone miejsce do prasowania,

Ponadto, w jednym przypadku stwierdzono naruszenie postanowiefi umowy
w zakresie prawidlowego oznaczenia placéwki dofinansowanej z Programu
»Senior+”,

UG Winsko: W wyniku przeprowadzonych ogledzin placéwek DDS 1 i Il
stwierdzono, ze: przed budynkiem mieszczacym placéwki DDS I i I,
w zadaszeniu tarasu, stwierdzono uszkodzenie rynny, powodujgce zalewanie,
woda opadowg, nawierzchni przed tarasem ze sztucznej trawy. Na $cianie
frontowej budynku, mieszczacego DDS, stwierdzono brak tabliczki z nazwa
ulicy i numerem porzadkowym budynku, ktéra winna zosta¢ umieszczona
w terminie do dnia 3 lutego 2019 r. (w terminie 30 dni od dnia 3 stycznia
2019 r., tj. zawiadomienia o ustaleniu tego numeru®®).

Minimalne standardy, jakie musi speini¢ Klub ,Senior+" to:

» 1 pomieszczenie ogélnodostepne wyposazone w stoty i w krzesta (lub
kanapy i fotele) petniace funkcje sali spotkar;

» pomieszczenie albo pomieszczenia kuchenne lub aneks kuchenny,
wyposazone w sprzety, urzadzenia i naczynia do przygotowania i spozycia
positku;

» 11lazienka wyposazone w dwie toalety (dla kobiet i mezczyzn) i umywalke;

60 Zgodnie z art. 47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2052, ze zm.) wiasciciele nieruchomosci zabudowanych lub inne
podmioty uwidocznione w ewidencji gruntéw i budynkéw, ktére takimi
nieruchomosciami wtadajg, majg obowigzek umieszczania w widocznym miejscu na
$cianie frontowej budynku tabliczki z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od
dnia zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Na tabliczce oprécz numeru
porzadkowego zamieszcza si¢ réwniez nazwe ulicy.
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» wydzielone miejsce petniagce funkcje szatni dla senioréw.

Wszystkie pieé Klubéw ,Senior+”, ktére zostaly poddane ogledzinom, spetniaty
minimalne standardy okreslone w Programie.

Sposréd pieciu Klub6éw tylko jeden posiadat pomieszczenia dodatkowe takie
jak: pomieszczenie do zajec¢ rehabilitacyjno-ruchowych wyposazone w niezbedny
sprzet, pomieszczenie klubowe wyposazone w sprzet RTV, komputer z dostgpem
do internetu, tazienke wyposazong w prysznic, pokéj dozaje¢ z terapii
warsztatowej - arteterapii.

Zgodnie z pkt IV.2 Programu minimalny standard zatrudnienia w Dziennym
Domu ,Senior+” to co najmniej 1 pracownik na 15 senioréw oraz fizjoterapeuta
zajeciowy lub instruktor terapii lub pielegniarka lub ratownik medyczny
w wymiarze czasu odpowiednim do potrzeb placéwki. Dodatkowo,
w zaleznosci od potrzeb, w placdwce moze by¢ zatrudniony inny specjalista
w wymiarze czasu odpowiednim do potrzeb placoéwki. W przypadku placowek
o liczbie miejsc wiekszej niz 15, a mniejszej niz 30, jednostka samorzadu
terytorialnego we wspélpracy z urzedem pracy moze zaangazowac stazyste.

Minimalny standard zatrudnienia w Klubie ,Senior+” to jeden pracownik oraz
specjalista w pozgdanym zakresie zatrudniony w wymiarze czasu
odpowiednim do potrzeb placéwki. Dodatkowo, w zaleznosci od potrzeb,
wplacéwce mogg by¢ zatrudnieni inni specjaliSci w wymiarze czasu
odpowiednim do potrzeb placowki.

Zasoby kadrowe w placéwce ,Senior+” stanowia integralng cze$¢ oferty
sktadanej przez jednostki samorzgdu w konkursie.

We wszystkich o§miu skontrolowanych o$rodkach pomocy spotecznej wymogi
kadrowe odno$nie pracownikéw zatrudnionych w placéwkach ,Senior+” byty
spelnione.

5.3.4. ZAKRES UDZIELANE] POMOCY

Placowki ,Senior+” swiadczyly wsparcie osobom nieaktywnym zawodowo
w wieku 60+) poprzez umozliwienie korzystania z oferty na rzecz spotecznej
aktywizacji, w tym oferty prozdrowotnej, obejmujgcej ustugi w zakresie
aktywnosci ruchowej lub kinezyterapii, a takze oferty edukacyjnej, kulturalnej,
rekreacyjnej i opiekunczej.

We wszystkich 17 gminach okreSlono zasady uczestnictwa senioréw
w zajeciach oferowanych przez placowki ,Senior+” poprzez przyjecie
stosowanych regulaminéw. Regulaminy te okre§laty warunki rekrutacji
i udzialu w zajeciach realizowanych w placéwce. Dokumentem rekrutacyjnym,
ktéry nalezato ztozy¢ ubiegajgc sig o przyjecie byl wypetniony wniosek
o przyjecie, wypetniony kwestionariusz zgloszeniowy, za$wiadczenie
o stanie zdrowia oraz zgoda na przetwarzanie danych osobowych i zezwolenie
na rozpowszechnianie wizerunku. Podstawa przyjecia do oSrodka wsparcia
»Senior+” byta decyzja administracyjna wydana przez wlasciwy osrodek
pomocy spolecznej, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.
W przypadku zgloszenia sie wiekszej liczby uczestnikéw niz przewidziana
liczba miejsc, decydowata kolejno$¢ zgltoszen.

Dzienne Domy ,Senior+” oferowaly najszerszy zakres zajeé: socjalne,
edukacyjne, kulturalno-o$§wiatowe, sportowo-rekreacyjne, aktywnosci
ruchowej lub kinezyterapii, aktywizujgce spotecznie oraz terapii zajeciowej.

Przyktady:

MOPS w Ketach: W Dziennym Domu "Senior-Wigor" w Ketach dziata Punkt
Informacji dla Senioréw. To miejsce przyjazne Seniorom, ktére sprzyja
zmianie rzeczywisto$ci i zapewnia dostep oraz kompleksowej pomocy
w zapewnieniu dostepu do informacji i oferowanych ustug. Pracownicy
Dziennego Domu ,Senior-Wigor” w Ketach udzielajg informacji dotyczacych

52




Wsparcie w placéwce
»Senior+” tylko na
whniosek seniora

Wazniejsze wyniki kontroli

ulg i uprawnien przystugujacych osobom starszym i niepetnosprawnym,
migdzy innymi w zakresie: ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, uzyskania
sprzgtu rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych oraz $rodkéw
pomocniczych, ulg i uprawnien podatkowych, a takze mozliwosci otrzymania
dodatku mieszkaniowego, ustug opiekuriczo-pielegnacyjnych, o$rodkéw opieki
catodobowej, sanatoriéw, turnuséw rehabilitacyjnych, w tym turnuséw
wytchnieniowych a takze zagospodarowania czasu wolnego Seniora poprzez
Kluby Seniora, Kola Gospodyn Wiejskich, Uniwersytetu Il Wieku, oferty
o imprezach towarzyskich i kulturalnych dla Senioré6w na terenie gminy.
W Punkcie Informacji dla Senioréw dostepne sa réwniez aktualne druki,
a pracownicy stuzg pomocg przy ich wypelnianiu.

W przypadku klubéw ,Senior+” ich celem gtéwnym byla aktywizacja spoteczna,
integracja oséb starszych i wlaczenie ich do spotecznosci lokalnej oraz
organizacja spedzania czasu wolnego. Kluby zapewnialy uczestnikom ustugi
o charakterze: bytowym (zapewnienie odpowiednich standardéw lokalowych,
oraz cieptych i zimnych napojéw), wspomagajacym (organizacja wolnego czasu
stworzenie warunkéw do rozwoju integracji, samorzadnosci senioréw
i wolontariatu miedzypokoleniowego, umozliwienie udzialu w zajeciach
aktywizacyjnych, integracyjnych i terapeutycznych oraz imprezach
kulturalnych, sportowych, rozrywkowych).

Szczegblowa analiza 97 spraw prowadzonych w osrodkach pomocy spotecznej
wykazata, ze we wszystkich przypadkach pomocy udzielono na wniosek
seniora. Przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepowato w formie
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.
Wydanie decyzji administracyjnej poprzedzato przeprowadzenie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego. W przypadku oséb korzystajacych ze statych form
pomocy przeprowadzano aktualizacje wywiadu $rodowiskowego. Kierowanie
do DDS+ odbywato si¢ bezterminowo. We wszystkich przypadkach
przeprowadzono rodzinny wywiad sSrodowiskowy w terminie okreslonym
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25
sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz
aktualizacje wywiadu srodowiskowego. W 2020 r. na podstawie art. 150 ust. 1a
ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowyché! nie sporzadzano
aktualizacji rodzinnego wywiadu §rodowiskowego.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyly nieprawidtowego
oznaczenia organu wydajgcego decyzje oraz naruszeh przepiséw dotyczace
zawieszenia postepowania administracyjnego oraz jego podjecia.

Przyktady:
GOPS w Skulsku: Organ wydajacy decyzje w zakresie objetym kontrolg byt
nieprawidlowo oznaczony - jako Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej,

w sytuacji, gdy w decyzjach wskazany powinien by¢ Woéjt Gminy Skulsk.
Zgodnie z art. 107§ 1 pkt 1 kpa, w decyzji administracyjnej oznaczony
powinien by¢ organ administracji publicznej a nie jednostka organizacyjna
gminy. Kierownik GOPS wyjasnita, ze jako organ wydajacy decyzje mylnie
oznaczono Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, a powinien by¢é wymieniony
organ administracji publiczne;j.

MGOPS w Sianowie: W trzech postepowaniach administracyjnych wydano
decyzje ozawieszeniu postepowania albo o podjeciu zawieszonego
postepowania, zamiast postanowienia, co stanowilo naruszenie art. 101 § 1
kpa. Zgodnie z art. 101 § 1 kpa o postanowieniu w sprawie zawieszenia albo
podjecia postepowania organ administracji publicznej zawiadamia strony. W
trzech postepowaniach administracyjnych dotyczacych przyznania pomocy
polegajacej na skierowaniu do DDS+ osoby po zlozeniu wnioskéw o przyjecie,

61 Dz, U.z 2020 1., poz. 1842 ze zm,
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jednoczeénie (w zwiagzku z brakiem wolnych miejsc w DDS+) ztozyly wnioski
o zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu zwolnienia miejsca.
Dzialajac z upowaznienia Burmistrza, Kierownik Dziatlu Pomocy
Srodowiskowej i Wsparcia Rodziny MGOPS w Sianowie wydata 7 listopada
2019 r. w tych sprawach decyzje odpowiednio: 5028/01-2201/2019-1,
5028/01-2201/2019-2 oraz  5028/01-2200/2019-1 o zawieszeniu
postepowania w sprawie skierowania do DDS+. Nastgpnie w zwiazku ze
zwolnieniem miejsca w DDS+ wydata 9 stycznia 2020 r. dwie decyzje
odpowiednio: nr 5028/01-2201/2020-3, 5028/01-2201/2020-4 oraz 9 marca
2020 r. nr 5028/01-2200/2020-2 o podjeciu zawieszonych 7 listopada 2019 r.
postepowan w sprawie skierowania do osrodka wsparcia dziennego DDS+.
Kierownik Dzialu Pomocy Srodowiskowej i Wsparcia Rodziny MGOPS
wyjasnita, ze wydajac przedmiotowe decyzje w sprawach zawieszenia
i podjecia zawieszonych postepowan nie zwrdcita uwagi, Ze w tych sprawach
nalezato wyda¢ postanowienia.

Ponadto, w przypadku jednej gminy stwierdzono, Ze optaty za korzystanie
zplacowki  ,Senior+” zostaly nieprawidlowo ustalone w decyzji
administracyjnej lub tez w decyzjach tych nie odniesiono sie do kwestii
odptatnosci.

OPS w Swietochtowice: W jednym przypadku w wydanej decyzji
administracyjnej nieprawidtowo ustalono optate za pobyt w placéwce.
W okresie od 3 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. odptatno$¢ za ustugi w
Dziennym Domu ,Senior+” zostata ustalona w wysokosci 10,49 zt za dzien za
osobe, co stanowito 70% kryterium dochodowego, w sytuacji gdy powinna
zostaé ustalona w wysokosci 11,98 zt za dzien za osobe, tj. na poziomie 80%
kryterium dochodowego. Bylo to niezgodne z wydang na podstawie art. 97 ust.
5 ustawy o pomocy spotecznej uchwata Rady Miejskiej w Swietochtowicach nr
XVI/169/15 z dnia 21 grudnia 2015r. w sprawie szczegétowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w Centrum Aktywizacji Os6b Starszych,
Osrodkach Wsparcia i Placowkach zapewniajacych miejsca noclegowe®2,

W przypadku dwéch seniorow w wydanych decyzjach administracyjnychsé3
rozstrzygnieto kwestie przyznania im miejsca w DDS+, nie odniesiono sie
jednak w tych decyzjach do kwestii odptatnosci za ten pobyt, co w przypadku
0s6b z dochodami nieprzekraczajgcymi kryterium dochodowego, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, powinno obejmowaé
wskazanie przez organ w decyzji, ze z tego powodu, na podstawie art. 97 ust. 1
zdanie drugie ustawy®4, nie ponoszg one oplaty.

W przypadku jednej osoby dotyczyto to przyznania seniorowi wsparcia
w postaci korzystania z ustug DDS+ w okresach: od 2 stycznia 2018 r. do
30 kwietnia 2018 r. oraz od 2 maja 2018 r. do 31 grudnia 2018 .

W przypadku drugiej osoby dotyczyto to przyznanego jej wsparcia w postaci
korzystania z ustug DDS+ w okresach: 2 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r.,
od 3 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz od 2 stycznia 2019 r. do 30
czerwca 2019 .

Sposrod 97 osdb, ktérych sprawy zostaly poddane szczegétowej analizie, 69
0s6b nadal uczestniczy w zajeciach organizowanych przez placéwki ,Senior+”,
25 os6b zrezygnowato a trzy osoby zmartly.

Za funkcjonowanie placéwek oraz utrzymanie liczby miejsc, a takze za
dowozenie senioréow, w szczegdlnosci majacych trudnosci w poruszaniu sig,

62 Ze zmianami (uchwaly w sprawie zmiany ww. uchwaty z dnia 21 grudnia 2015 r.,,
20/206/16 z dnia 11 kwietnia 2016 r. i nr XXXIX/321/17 z dnia 27 lipca 2017 r.

63 Decyzje wydane na podstawie art. 106 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 i 4 ustawy o pomocy
spoteczne;j.

64+ Wg art. 97 ust. 1 zdanie drugie ustawy o pomocy spotecznej osoby nie ponoszg opiat,
jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie nie
przekracza kwoty kryterium dochodowego.
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odpowiada jednostka samorzadu (pkt. IV.1.4 Programu). Sposréd 17 jednostek
samorzadowych, jedynie w o$miu zorganizowano dowdz senioréw do
placéwek ,Senior+". Najczgstszymi przyczynami braku organizacji dowozu byt
brak zainteresowania nim ze strony senioréw, szczegélnie jezeli placéwka
umiejscowiona byla w centrum gminy, w punkcie dobrze skomunikowanym.

5.3.5. ZASADY PONOSZENIA ODPLATNOSCI

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty
ustala szczegétowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych. Indywidualng oplate za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy
(np. os$rodek pomocy spotecznej) w uzgodnieniu z osoby Kierowana,
uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Przy tym osoby nie ponosza optat, jezeli
doch6d osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobe w rodzinie nie
przekracza kwoty kryterium dochodowego$5 (art. 97 ust. 1 ustawy).

W toku prowadzonych postepowari kontrolnych ustalono, ze w trzech gminach
(gminy Sianéw, Swidwin i Skulsk) rady gmin podjely uchwaty, w ktérych
wskazano, ze uczestnictwo w placéwkach ,Senior+” jest nieodplatne dla
uczestnikéw. Wojewoda Zachodniopomorski jako organ nadzoru nad
jednostkami samorzgdowymi udzielit informacji, ze uregulowanie kwestii
dotyczacej odptatnosci za uczestnictwo senioréw w zajeciach prowadzonych
w placéwce ,Senior+” nalezy do wytacznej wiasciwosci organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Powotal sie przy tym na komunikat
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej zamieszczony na stronie
www.senior.gov.plé¢ zgodnie z ktérym rada gminy ma Kkompetencje do
ustalenia odptatnosci, w tym takze okreslenia zgodnych z prawem Kryteriéw
zwolnienia uczestnikéw placowek ,Senior+” z jej ponoszenia.

Organ stanowiacy gminy, na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, nie posiada
kompetencji do uchwalenia jakichkolwiek zwolnien od optat za pobyt
w odrodku wsparcia®’. Ustawodawca, ksztaltujgc upowaznienie rady powiatu
lub rady gminy do przyjecia okreslonych unormowan, wskazal zakres
przystugujgcego uprawnienia. Natomiast organ stanowigcy gminy podejmujac
akt prawa miejscowego ma obowigzek $ciSle uwzgledni¢ wytyczne zawarte
wupowaznieniu ustawowym, a wiec precyzyjnie okres§lic wszystkie
przewidziane w normie upowazniajgcej elementy. Uprawnienia rady powiatu
lub rady gminy w tym zakresie powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty
iliteralny - nie mozna dokonywaé¢ wyktadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych i wprowadza¢ kompetencji na zasadnie analogii®® Podkresli¢
nalezy, ze o tym kto nie ponosi optaty za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych zadecydowat ustawodawca w art. 97 ust. 1 ustawy.
Z przepisu tego wynika, ze oscby nie ponoszg optat, jezeli dochéd osoby
samotnie gospodarujacej lub dochéd w rodzinie nie przekracza kwoty
kryterium dochodowego. Optata za pobyt w osrodkach wsparcia ustalana jest
przez podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowang, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug.

65 Ustalonego zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r.
w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 1358).

66 http://senior.gov.pl/program senior plus/pokaz/416.

67 Tak jak to ma miejsce np. w art. 50 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy
okres$la, w drodze uchwaly, szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuricze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania,

68 Por. uzasadnienie wyroku WSA w Olsztynie z 10 lipca 2018 r., sygn. akt II SA/Ol
398/18 (LEX nr 2523526); uzasadnienie wyroku WSA w Opolu z dnia 27 wrze$nia
2018 r. 1 SA/Op 258/18 (LEX nr 2562242).
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GOPS w Skulsku: Zgodnie z trescig § 5 ust. 3 regulaminu Dziennego Domu
Seniora w Mielnicy Duzej, pobyt w Domu jest nieodptatny. Rada gminy Skulsk
nie podjeta przy tym dotychczas uchwaly okreslajacej zasady odplatnosci za
pobyt w Dziennym Domu Seniora w Mielnicy Duzej, o ktérej mowa w art. 97
ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Stosownie do przywolanej wyzej normy kompetencyjnej, wylacznie rada
gminy jest uprawniona do okre$lania zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w odrodkach wsparcia. Sposéb ustalenia zasad odptatnosci nie moze przy tym
wykraczaé poza zakres upowaznienia ustawowego®, Wskaza¢ wtym
kontekscie trzeba, ze § 5 ust. 3 regulaminu Dziennego Domu Seniora nie
znajduje oparcia ani w treéci art, 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, ani
w treéci stosownej uchwaly rady gminy.

Kierownik GOPS wyjasnila, ze ,Rada Gminy Skulsk nie przyjeta
obowigzujacych zasad odptatno$ci za pobyt w Dziennym Domu Seniora
w Mielnicy Duzej poniewaz z zatozenia tego rodzaju dziatalno$¢ Gminy Skulsk
ukierunkowana jest jako dziatalno$¢é non profit. W zwigzku z tym na terenie
Gminy Skulsk nie ma ustalonych stawek za pobyt w Dziennym Domu Seniora,
ani tez ewentualnych zwolnien za pobyt wzglednie zasad okres$lajacych
korzystanie z Dziennego Domu Seniora w sposéb nieodptatny. Przedmiotem
dyskusji byt temat odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Seniora, jednak
ostatecznie nie przyjeto aktu prawa miejscowego w tym zakresie. Reasumujac
Gmina Skulsk przyjela na siebie odptatnosé za pobyt w Dziennym Domu
Seniora w Mielnicy Duzej wychodzac z zaloZenia, Ze beneficjentami pomocy
beda osoby starsze, ktére nie posiadajg zbyt wysokich $wiadczen
emerytalnych.”

5.3.6. FUNKCJONOWANIE PLACOWEK W OKRESIE EPIDEMII COVID-19

Epidemia COVID-19 miata znaczacy wplyw na realizacje wydatkéw ramach
Programu w roku 2020. Ponadto z powodu epidemii oraz zawieszenia
dziatalnosci placéwek ,Senior+” cze$§¢ zaplanowanych zaje¢ nie zostata
zrealizowana (np. wycieczki, wyjazdy do kina, teatru), a takze wprowadzono
alternatywne sposoby realizacji zajeé, prowadzonych poza siedzibg domu czy
klubu.

W zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 w marcu 2020 r. zawieszona zostala
stacjonarna dziatalno$§¢ wszystkich Dziennych Doméw ,Senior+” i Klubdw
»Senior+”, Dyrektor DAS wyja$nita, ze wiekszo$¢ osrodkéw wsparcia ,Senior+”
pomimo to, realizowala swoje zadania w formie alternatywnej. W dniu 5
czerwca 2020 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej opublikowat
komunikat w sprawie zmian w warunkach realizacji Programu ,Senior+” na
lata 2015-2020 edycja 2020 okreslonych w ogloszeniu konkursowym,
w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19. Minister poinformowat o zmianach
w warunkach realizacji zadan w ramach modulu 2 (zapewnienie
funkcjonowania juz istniejgcych placéwek) okreslonych w ogloszeniu
ootwartym konkursie ofert w ramach Programu edycia w 2020,
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa w dniu 25
listopada 2019 r. oraz ogloszeniu o dodatkowym naborze ofert w ramach
programu ,Senior+” edycja 2020 opublikowanym w dniu 21 kwietnia 2020 r.
w BIP Ministerstwa70,

Rozliczanie frekwencji i nadzér nad utrzymaniem trwatosci, o ktoérej mowa
w komunikacie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5 czerwca
2020 r. w sprawie zmian w warunkach realizacji Programu ,Senior+” na lata

69 por. np. uzasadnienie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie [l SA/Op 258/18 opubl. w LEX nr 2562242.
70 http://senior.gov.pl/program_senior_plus/pokaz/493.
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Wazniejsze wyniki kontroli

2015-2020 okreslonych w ogloszeniu konkursowym w zwigzku ze stanem
epidemii COVID-19 nalezg do zadan wojewody.

W okresie zawieszenia dzialalnosci lub czasowego zamkniecia osrodkow
wsparcia, spowodowanego skutkami Covid-19, ktérych funkcjonowanie jest
finansowane w ramach modutu 2 programu wieloletniego Senior+ na lata
2015-2020, edycja 2020, jednostkom samorzadu terytorialnego przystugiwata
dotacja na pokrycie biezacych kosztow ich prowadzenia,

Ponadto, w okresie od 12 marca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., Zleceniobiorca
zobowiazany jest do prowadzenia dziennych list obecno$ci na podstawie
ktérych ustalana bedzie miesieczna frekwencja. W przypadkuy, gdy faktyczna
frekwencja w danym miesigcu jest o 50% mniejsza od dofinansowanej liczby
utrzymywanych miejsc wdanej placéwce, kazde dofinansowane miejsce (po
zaokraggleniu w dét) ponizej wskazanego limitu stanowi koszt
niekwalifikowany, ktéry podlega zwrotowi jako cze$¢ dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci. Przy wyliczeniu frekwencji uwzglednia sie liczbe
0s6b objetych ustugami lub alternatywnymi sposobami realizacji zajec,
prowadzonych poza siedzibg Dziennego Domu, czy Klubu ,Senior+”".

Okres zamkniecia lub zawieszenia dziatalno$ci Dziennych Doméw i Klubéw
»Senior+”, wywotany skutkami COVID-19, wlicza sie do okresu utrzymania
trwatosci realizacji zadania w ramach Programu ,Senior+”.

W znaczgcej czeSci samorzadéw poddanych Kontroli, cze$¢ zaplanowanych
w ofercie ustug nie zostata zrealizowana ze wzgledu na zawieszenie zajeé lub ze
wzgledu na pdZniejszy brak zainteresowania nimi samych podopiecznych.

GOPS w Skulsku: Zmniejszenie w 2020 roku liczby godzin zaje¢ w Dziennym
Domu Seniora bylo $ci§le zwigzane z wprowadzeniem przepisow
ograniczajgcych kontakty ze wzgledu na stan epidemii COVID-19. Po
ogtoszeniu pandemii w 2020 roku seniorzy nie wyrazili checi na indywidualne
zajecia zdalne z psychologiem.

We  wszystkich jednostkach samorzadowych, od marca 2020r.
awszczegélnoéci w  okresach  zawieszenia  dzialalno$ci  placéwek,
wprowadzono alternatywne formy wsparcia.

Woéjt Gminy Wieprz: W okresie epidemii Covid-19, placéwka funkcjonowata
jedynie w okresach, w ktérych byta taka mozliwo$é, tj. gdy byta zgoda
Wojewody Malopolskiego na prowadzenie takich dziatan. Dom dziatal
z zachowaniem pelnego rezimu sanitarnego. Zakupiono sprzet do dezynfekcji
o$rodka, zapewniono $rodki ochrony indywidualnej podopiecznych, a takze
personelu o$rodka, na biezagco dokonywano dezynfekcji wyposazenia i sprzgtu
znajdujgcego sie w os$rodku. W okresie zawieszenia przez Wojewode¢
dziatalnosci Dom realizowat swoje zadania z wykorzystaniem metod i technik
porozumiewania si¢ na odlegto$¢ oraz w formie alternatywnych sposobéw
realizacji zajeé. Personel utrzymywal staly kontakt telefoniczny i mailowy
z podopiecznymi, ktérzy otrzymywali wsparcie psychologiczne, socjalne,
terapeutyczne i opiekuncze. Zapewniono réwniez dowdz wyzywienia do
miejsca zamieszkania oraz dostarczane byly materiaty do zajec.

Dyrektor GOPS w Przemecie: Placéwki ,Senior+” w okresie pandemii COVID-
19 pracowaly w ograniczonym zakresie. Od 12 marca do 5 lipca 2020 r. oraz
od 21 pazdziernika do 31 grudnia 2020 r. dziatalno$¢ placéwek zostala
zawieszona na podstawie decyzji Wojewody. Podczas zawieszenia dziatalnosci
opiekunki miaty staty kontakt telefoniczny z seniorami. Uczestnicy Dziennego
Domu ,Senior+” korzystali z bezptatnych positkéw, ktére mieli dostarczane do
miejsca zamieszkania. W okresie od 6 lipca do 20 pazdziernika 2020 r. zajecia
w placéwkach odbywaly sie przy zachowaniu pelnego rezimu sanitarnego.
Obiekty wyposazono w $rodki ochrony indywidualnej (maseczki, przylbice,
rekawiczki oraz $rodki do dezynfekcji dloni). Wydzielono réwniez jedno
pomieszczenie na izolatke. Zajecia odbywaty sie w mniejszych grupach przy
jednoczesnym ograniczeniu kontaktu pomiedzy grupami.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI [ INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji
whnioskéw
pokontrolnych

Zastrzezenia
zgtoszone do
wystaplen
pokontrolnych

Celem gléwnym kontroli byto ustalenie czy Program ,Senior+” byt efektywnym
narzedziem zwiekszania aktywnego uczestnictwa w Zyciu spotecznym
w ramach polityki senioralnej realizowanej przez samorzady.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy dziatania zwigzane 2z opracowaniem Programu ,Senior+”
poprzedzone byly analizami w zakresie potrzeb oséb starszych
i znajdowaty odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych?

2. Czy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
i wojewodowie zgodnie z zapisami Programu ,Senior+” realizowali
zadania zwigzane z udzielaniem i rozliczaniem dotacji , a takze
sprawowali nadzoér i kontrole nad nim?

3. Czy Program ,Senior+” byt skutecznym narzedziem polityki senioralnej
realizowanej przez samorzady?

4. Czy jednostki samorzadu terytorialnego wykonywaty dotowane
zadania, uzyskaly zakladane efekty oraz przestrzegaly zasad
wykorzystania $rodkéw okredlonych w Programie ,Senior+”
i wumowach?

Badania kontrolne zostaly przeprowadzone w 22 jednostkach: w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej, w czterech urzedach wojewaédzkich, w dziewieciu
urzedach miast i gmin oraz w o$miu osrodkach pomocy spolecznej, ktére
uczestniczyty w realizacji zadan w ramach Programu ,Senior+".

W Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej oraz w urzedach wojewddzkich
kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw: celowosci, legalno$ci,
gospodarnosci i rzetelno$ci, W przypadku urzedéw gmin oraz os$rodkdéw
pomocy spotecznej kontrole prowadzono w oparciu o kryteria legalnosci,
gospodarnoéci oraz rzetelnosci.

Lata 2018-2020. Dla realizacji celu kontroli wykorzystano takze informacje
i dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK uzyskano informacje od 20 gmin, ktére po uzyskaniu dotacji
zrezygnowaly z niej m.in. w zakresie przyczyn ztozonych rezygnacji.

Ponadto, pozyskano réowniez w ww. trybie informacje od dziewigciu urzedow
wojewddzkich dotyczgca m.in. przyczyn rezygnacji z dotacji przez jednostki
samorzadowe oraz pozyskano informacje od o$miu urzedéw gmin dotyczaca
przyczyn nieaplikowania o $rodki w ramach Programu na utworzenie
osrodkéw wsparcia dla senioréw.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 12 stycznia do 3 sierpnia 2021 r.
Zakoniczenie kontroli rozumiane jest jako data podpisania ostatniego
wystgpienia pokontrolnego.

Wyniki kontroli przedstawiono w 22 wystapieniach pokontrolnych, w ktérych
zgtoszono 45 wnioskdw. Z informacji o sposobie realizacji wnioskéw wynika, ze
do 22 listopada 2021 r. kierownicy skontrolowanych jednostek zrealizowali 27
wnioskéw, 14 byto w trakcie realizacji, a 4 pozostawato niezrealizowanych.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych ztozylo trzech kierownikow
jednostek kontrolowanych: Minister Rodziny i Polityki Spotecznej, Wojewoda
Lubelski oraz Wéjt Gminy Wigzownica. Lacznie zgloszono sze§¢ zastrzezen,
ktére dotyczyly m.in. stwierdzonego braku wskaZnika odnoszgcego sie do
liczby miejsc w placéwkach ,Senior+”, nieprzeprowadzenia rewizji Programu
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Finansowe rezultaty
kontroli

Zawiadomienie o
naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych

Wykaz jednostek
kontrolowanych 7L

Zalgczniki

w 2018 r. przez Ministra oraz braku rozliczenia inwestycji dofinansowanej ze
$rodkéw budzetu panstwa jak tez braku egzekwowania takich rozliczen.

W przypadku zastrzezen ztozonych przez Ministra, Kolegium NIK po ich
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 23
ust. 4 oraz art. 57 ustawy o NIK oddalito zastrzezenia w catosci.

W przypadku pozostatych dwdch zastrzezen, Zesp6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej lzbie Kontroli po ich rozpatrzeniu na
posiedzeniach w dniach 16 czerwca 2021 r. oraz 13 wrzesnia 2021 r. oddalit
zastrzezenia w cato$ci.

W trzech kontrolowanych jednostkach wystapity finansowe rezultaty kontroli
na kwote ogétem 512983 zt, z tego 448314 zt - kwoty wydatkowane
Z naruszeniem prawa, 64 669 zt - pozyskane pozytki finansowe,

W  wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego skierowano
zawiadomienie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych przez Wéjta Gminy Winsko, polegajacego na
tym, zZe udzielita zaméwienia publicznego w trybie postepowania z wolnej reki,
prowadzonego uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego, zmieniajgc
w istotny sposob pierwotne warunki zamdéwienia, co byto niezgodne z art. 67
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednostka organizacyjna . . Imie i nazwisko
; Nazwa jednostki . = :
L.p. | NIK przeprowadzajaca . kierownika jednostki
kontrolowanej -
kontrole kontrolowanej
Departament Pracy, . .
1. Spraw Spotecznych Mlms.ters.two Rodzm'yl Marlena Malgg
: . Polityki Spotecznej
i Rodziny
Departament Pracy, Mazowiecki Urzad
2. Spraw Spotecznych Wojewodzki w Konstanty Radziwitt
i Rodziny Warszawie
Departament Pracy, s T
3. Spraw Spotecznych Urzad Mle]s.kl v Pawel Marchela
k . Wegrowie
i Rodziny
Departament Pracy, . . .
4. Spraw Spotecznych Urzad Ml_asta i Gminy Albina Ltubian
) . Pilawa
i Rodziny
Delegatura NIK Urzad Miejski w =
5 w Katowicach Pyskowicach Adam Weyells
Delegatura NIK Migjski Oerdek. . .
6. . Pomocy Spotecznej w Piotr Cwigkata
w Katowicach Bi :
ieruniu
Delegatura NIK Qsrodek P"‘.““y : :
7. ; Spotecznej w Agnieszka Kilka
w Katowicach - .
Swietochtowicach
Delegatura NIK . .
8. W Erakowie Urzad Gminy w Wieprzu Malgorzata Chrapek
Delegatura NIK MgySki Osrodek_ Bogustawa Czyzycka-
9. . Pomocy Spolecznej w
w Krakowie Parylo
Brzesku
Gminny Os$rodek
10. Dolegdiira NIK Pomocy Spotecznej w Monika Kaczmarczyk
w Krakowie
Ketach
11. Delegatura NIK Lubelski Urzad Lech Sprawka

71 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19
lutego 2019 r. zmieniajgcego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach
kontroli.
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w Lublinie

Wojewdédzki w Lublinie

12.

Delegatura NIK

Urzad Gminy w Nieliszu

Adam Wal

w Lublinie
0srodek Pomocy
13. Dele%atll),llfa .NIK Spolecznej w Ewa Kazmierczak
MELTUDNDIE Puchaczowie
14. Delegatura NIK iz Gmlr?y w Janusz Frackowiak
w Poznaniu Przemecie
Gminny Osrodek
15. Delegatura .NIK Pomocy Spotecznej w Grazyna Nowak
w Poznaniu Skulsku
Podkarpacki Urzad
16. Del;gatura I\:IK Wojewddzki w Ewa Leniart
WIRZESZOWEC Rzeszowie
Delegatura NIK Urzad Gminy w ;
17. w Rzeszowie Wigzownicy Marian Jerzy Ryznar
Delegatura NIK Miejski Osrodek
18. o Rg;eszowie Pomocy Spotecznej w Piotr Pierécionek
Stalowej Woli
19. Delegatur;ll [\.“K Urgqq Grr?lr}y b Kazimierz Lechocki
w Szczecinie Swidwinie
Miejsko-Gminny
20. DS?;;‘:E;?? Osrodek Pomocy Elzbieta Altyn
Spotecznej w Sianowie
Dolno$laski Urzad
21, lzfge‘ﬁitou;zxilf Wojewodzki we Jarostaw Obremski
Wroctawiu
22, Delegatura N_]K Urzad Gminy w Witisku ]olanta_Kr}{sowata-
we Wroctawiu Zielnica
6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK "2
Lp. | Nazwa jednostki Stany majace wptyw na wydana ocene:
kontrolowanej prawidtowe nieprawidtowe
Nieprzeprowadzenie
zaplanowanej na 2018 .
rewizji Programu oraz
nierzetelne dziatania w tym
zakresie (zbyt krétki czas na
' i byt
Programowano dziatania s ;Z;i?; ;g:;f]gzj:nze U
na* LieActers _akty.vwz,aql dziatania); nie okres$lono
Ministerstwo SPOIECZNIE) se;nor(l)_w, W kryteridow merytorycznych
1. Rodziny i Polityki Lymw ramac lrfa 1zacjl ocen ofert sktadanych w
Spotecznej DROgTamFwieloGLEIeEs ramach modutu 2; nie

,Senior+” na lata 2015-
2020; zrealizowano
wskazniki przyjete w
Programie;

okreslono wskaznika

realizacji Programu w

formie liczby miejsc w
tworzonych placéwkach;
przyjeto zawyzona liczbe

0s6b ogétem korzystajacych

z o§rodkéw wsparcia w
latach 2015-2020.

72 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli z dnia 19 lutego
2019 r. zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Mazowiecki Urzad
Wojewddzki w
Warszawie

Udzielano dotacji zgodnie
z postanowieniami
Programu ,Senior+”.
Sprawowano kontrole nad
realizacjq zadan przez
samorzady, wynikajgcych
z zawartych uméw.

Ocen ofert w2018r.
dokonywano na wzorach
kartz 2017 r.
Bezpodstawnie przyznano
dodatkowe punkty jednej
ofercie. Nie potwierdzono
ztozenia deklaracji o
bezstronnosci oséb
oceniajgcych oferty.

W dwdch naborach nie
Zamieszczono na stronie
wykazu ofert odrzuconych,
Nie okre$lono jednakowego
dla wszystkich oferentéw
trybu dokonywania
poprawek i wyjasnien,
W jednym naborze nie
dochowano terminu
przekazania podziatu
Srodkéw. Podpisano
porozumienia po uplywie
terminu (5). Przekazano
dotacje z naruszeniem
wyznaczonego terminu.
Nieterminowo rozliczono
dotacje. Nie wyzwano
beneficjentéw do zwrotu
odsetek w przypadku ich
naliczenia, Nie wzywano
beneficjentéw do zwrotu
dotacji wydatkowanej
niezgodnie z
porozumieniem. Nie
wzywano beneficjentéw do
ztozenia rozliczenia
z inwestycji dofinansowanej
z budzetu panstwa.

Urzad Miejskiw
Wegrowie

Zapewnienie wsparcia
seniorom w ramach
realizowanej polityki
senioralne;j.

Strategia rozwigzywania
probleméw spotecznych nie
okre$lata ram finansowych
oraz oczekiwanych
wskaznikow jej realizacji;
brak aneksu do umowy
w zwigzku z dodatkowymi
kosztami; nieprawidlowe
oznaczenie dowodow
ksiegowych; brak
rozliczenia inwestycji
dofinansowanej z budzetu
panstwa; nieprzekazanie
w terminie sprawozdania
z trwatosci.

Urzad Miasta i
Gminy Pilawa

Zapewnienie wsparcia
seniorom w ramach
realizowanej polityki
senioralnej.

Strategia rozwigzywania
probleméw spotecznych nie
okreslata ram finansowych
oraz oczekiwanych
wskaznikow jej realizacji;
Naruszenie postanowieni
porozumienia w zakresie
stosowania zapisow
Programu odnoszgcych sie
do odptatnosciza pobyt
w Klubie ,Senior+”

Urzad Miejski w
Pyskowicach

Zapewnienie wsparcia
seniorom w ramach
realizowanej polityki
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senioralnej. Prawidtowa
realizacja zadania w
ramach Programu

»Senior+”,
Zapewnienie wsparcia
. seniorom w ramach
Miejski Osrodek i CDolitvki
Pomocy realizowanej polityki
6. . senioralnej, Prawidlowa -
Spolecznej w M -
: ; realizacja zadania w
Bieruniu
ramach Programu
»Senior+”,
Zapewnienie wsparcia W trzech decyzjach
per p administracyjnych nie
seniorom w ramach - . "
p ; . R odniesiono sie do kwestii
Oérodek Pomocy realizowanej polityki P
. . ) . odptatnosci za pobyt
7. Spolecznej w senioralnej. Prawidlowa .
G - P - w placéwece albo
Swietochtowicach realizacja zadania w . .
nieprawidlowo ustalono
ramach Programu iy
.2 odptatnos¢ za pobyt
»Senior+”. . s ow
w placéwece ,Senior+”,
Zapewnienie wsparcia
seniorom w ramach Rozliczenie z finansowania
. i j polityki inwestycji z budzetu
Urzad Gminy w re'allzowa_me] pol ityki ’tycu dz
8. . senioralnej. Prawidtowa panstwa zostato
Wieprzu i . .
realizacja zadaniaw sporzadzone i przekazane
ramach Programu po terminie.
»Senior+”.
Zapewnienie wsparcia
iy g seniorom w ramach
Miejski Osrodek - R
realizowanej polityki
Pomocy . < .
9. . senioralnej. Prawidlowa
Spotecznej w i .
realizacja zadania w
Brzesku
ramach Programu
»Senior+”,
Nie przeprowadzono
ewaluacji Strategii
Zapewnienie wsparcia Rozwigzywania Probleméw
. . seniorom w ramach Spotecznych zaplanowanej
Gminny Osrodek i o e potecziy pranowanej
Pomocy realizowanej polityki na 2017 r. Kierownik
10. . senioralnej. Prawidlowa DDSW nie speiniat
Spotecznej w L : A
realizacja zadania w wymogéw ustawowych.
Ketach .
ramach Programu W sprawozdaniach
»Senior+”, z wykonania zadania nie
wykazywano wplat i oplat
uczestnikow.
Nie egzekwowano
Lubelski Urzad Udzielano dotacji zgodnie obowiazku sktadania
11. Wojewddzkiw Z postanowieniami rozliczen z inwestycji
Lublinie Programu ,Senior+". finansowanych z budzetu
panstwa.
Zapewnienie wsparcia Nie zapewniono seniorom
seniorom w ramach w 2020 r. dowozenia do
. realizowanej polityki Dziennego Domu. Nie
U w . . . p . o
12. rzqc} G.m ny senioralnej. Prawidlowa okreslono kwalifikacji
Nieliszu P - .
realizacja zadaniaw pracownikéw
ramach Programu i wspélpracownikéw
»Senior+”, realizujacych oferty ustug.
Zapewnienie wsparcia
seniorom w ramach
(015¢ realizo ej polityki . . . .
odek Porpocy . wanej po tyki Nie zatrudniono kierownika
13. Spotecznej w senioralnej. Prawidtowa . . w
. N : Dziennego Domu ,Senior+".
Puchaczowie realizacja zadania w
ramach Programu
»Senior+”.
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Zapewnienie wsparcia
seniorom w ramach
realizowanej polityki

Nie sporzadzono oraz nie
przekazano wojewodzie

Urzad Gminy w ; - . R .
14. P?'zem CiZ senioralnej, Prawidlowa rozliczen z finansowania
¢ realizacja zadania w inwestycji z budzetu
ramach Programu paristwa,
sSenior+”,
Nieprawidlowo oznaczano
Zapewnienie wsparcia organ w wydawanych
Gminny Oérodek seniorom w ramach decyzjach
Pomotcy realizowanej polityki administracyjnych.
15. Spotecznej w senioralnej. Prawidlowa Zwolniono uczestnikéw
Skulsk uJ realizacja zadania w placowki ,Senior+”
ramach Programu z odptatnosci za pobytna
»Senior+”, podstawie zarzadzenia
Kierownika GOPS,
Nieudokumentowano
informowania oferentéw
o btedach w ofercie oraz
. wezwania do ich
odkarpack . i, . RN
P Ll;:z pd ! Udzielano dotacji zgodnie poprawienia. Nie
16. Wo'ewé?izki W Z postanowieniami egzekwowano obowigzku
R]zeszowie Programu ,Senior+”, sktadania rozliczen z
inwestycji finansowanych
z budzetu parnstwa, Brak
prowadzenia kontroli
w placéwkach "Senior+".
Zapewnienie wsparcia
seniorom w ramach Nie sporzadzono i nie
: realizowanej polityki przekazano Wojewodzie
w . - - - - .
17. U%?igx::g senioralnej. Prawidlowa | Podkarpackiemu rozliczenia
4 y realizacja zadania w inwestycji finansowanej
ramach Programu z budzetu panstwa.
JSenior+”,
Strategia rozwiazywania
Zapewnienie wsparcia probleméw spotecznych nie
Mieiski Oérodek seniorom w ramach zawierata ram finansowych.
lPomoc realizowanej polityki Wz6r dokumentacji
18. Spoleczn g’. w senioralnej. Prawidtowa lekarskiej uczestnjkow
StF:i lowei V\Jlo]i realizacja zadania w Domu Seniora nie zawierat
) ramach Programu informacji o ograniczeniach
»Senior+”, uczestnikow w zajeciach
ruchowych.
i ; Utworzone Kluby ,Senior+”
Zapewnienie wsparcia
. wlaczono w struktury
seniorom w ramach . .
. . . Urzedu Gminy. Projekty
. realizowanej polityki .
Urzad Gminy w - : . uchwat (przyjetych
19. o senioralnej. Prawidlowa .
Swidwinie L - nastepnie przez Rade
realizacja zadania w - . ,
Gminy) nie okre$laly zasad
ramach Programu o .
.o, odptatnosci za korzystanie
LSenior+”. . .
z Klubéw ,Senior+”,
Wydano decyzje
Zapewnienie wsparcia 0 zawieszeniu
pet p postepowania albo
- . seniorom w ramach Lt .
Miejsko-Gminny X L o podjeciu zawieszonego
. realizowanej polityki . -
Osrodek Pomocy . - . postepowania, zamiast
20. . senioralnej. Prawidlowa AR .
Spotecznejw D - postanowien. Nieterminowo
. - realizacja zadania w . .
Sianowie zlozono sprawozdania
ramach Programu N
. 5, z realizacji Programu oraz
JSenior+”, . 2
sprawozdania z trwato$ci
realizacji zadania.
Dolno$laski Urzad | Udzielano dotacji zgodnie | Niezgodnie z zarzadzeniem
4 ¢ Zg0C g 4
21. | Wojewdodzki we z postanowieniami Wojewody przekazywano
Wroclawiu Programu ,Senior+". oferentom informacje
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o bledach. Nierzetelnie
prowadzono karty oceny.
Nierzetelnie weryfikowano
sprawozdania z realizacji
zadania przez gminy.

Udzielono zaméwienia
z wolnej reki,
prowadzonego uprzednio
w trybie przetargu

Zapewnienie wsparcia nieograniczonego,
seniorom w ramach Zmieniajac pierwotne
] realizowanej polityki warunki zamdéwienia w
Urzad Gminy w g : : : . -

22. Wifsk senioralnej. Prawidtowa istotny sposob. Nie
e realizacja zadania w przedtozono Radzie Gminy
ramach Programu projektu uchwaty w sprawie

,Senior+”. utworzenia i

funkcjonowania Dziennego

Domu. Usterki i uszkodzenia
budynku, w ktérym

funkcjonowat Dzienny Dom.

6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Program wieloletni ,Senior+” na lata 2015-2020 zostat ustanowiony uchwalg
Rady Ministréw (do 2016 r. Program realizowany byt pod nazwg ,Senior-
WIGOR”).

O wsparcie finansowe w ramach Programu ,Senior+” moga ubiegaé sie
jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewddztwa), ktérych
strategie rozwoju pomocy spotecznej uwzgledniajg rozwdj infrastruktury dla
osab starszych lub w ktérych brak jest innej infrastruktury tego typu pomocy.
Jednostki samorzadu moga takze zleci¢ lub realizowa¢ zadanie w partnerstwie
z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie = tj. z organizacjami
pozarzadowymi, a takze z:

1) osobami prawnymi 1 jednostkami organizacyjnymi dziatajgcymi na
podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotéw
i zwiazkdéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego;

2) stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spétdzielniami socjalnymi;

4) spotkami akcyjnymi i spétkami z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
klubami sportowymi, bedacymi spétkami dziatajgcymi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133), ktére
nie dzialaja w celu osiagniecia zysku oraz przeznaczaja calo$¢ dochodu na

realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu miedzy
swoich udziatlowcéw, akcjonariuszy i pracownikéw.

Program zaklada wspieranie finansowe jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie realizacji zadan wtasnych:

a) gmin w zakresie prowadzenia i zapewnienia miejsc w o$rodkach wsparcia
o zasiegu gminnym oraz kierowania do nich os6b wymagajacych opieki’+;

b) powiatéw w zakresie prowadzenia powiatowych oSrodkéw wsparcia’s;

73 Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm,, dalej: ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego.
74 Art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.
75 Art. 19 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej.
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c) samorzadu wojewoddztwa w zakresie organizowania i prowadzenia
regionalnych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej’®.

Wsparcie dla jednostek samorzadu terytorialnego realizowane jest na

podstawie art. 115 ust. 1 ustawy opomocy spotecznej. Program jest

programem wieloletnim w rozumieniu art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych??,

Wspétpraca jednostek samorzadu terytorialnego z podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, odbywa sie
na podstawie umowy o partnerstwo, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 7 ww.
ustawy tj. umowy partnerskiej okreélonej w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’8 oraz porozumienia
albo umowy o partnerstwie okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-202079,

Zgodnie z art. 28a ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
w celu wspélnej realizacji projektow, w zakresie okre$lonym przez instytucje
zarzadzajacg, mogg by¢ tworzone partnerstwa, przez podmioty wnoszgce do
projektu zasoby ludzkie, organizacyjne; techniczne lub finansowe, realizujace
wspélnie projekt, zwany dalej "projektem partnerskim”, na warunkach
okre$lonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie
odrebnych przepisow. Projekt partnerski realizowany jest na podstawie decyzji
lub umowy o dofinansowanie zawartej z beneficjentem dziatajgcym w imieniu
ina rzecz partneréw w zakresie okre§lonym porozumieniem lub umowa
partnerska8?, W przypadku projektéw partnerskich, porozumienie lub umowa
partnerska okresSla w szczegélnoSci zadania partneréw, zasady wspdlnego
zarzadzania projektem oraz sposdb przekazywania przez beneficjentéw
$rodkéw finansowych na pokrycie niezbednych kosztéw ponoszonych przez
partnerdw na realizacje zadan w ramach projektus’,

Art. 33 ust. 1 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnoséci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 wskazuje, ze
partnerstwo moze by¢ utworzone przez podmioty wnoszace do projektu
zasoby ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujace wspélnie
projekt, na ‘warunkach okreSlonych w porozumieniu albo umowie
o partnerstwie. Porozumienie albo umowa o partnerstwie -okresla
w szczegOlnosci: przedmiot porozumienia albo umowy, prawa i obowigzku
stron, zakres i forme udzialu poszczegolnych partneréw w projekcie, partnera
wiodacego uprawnionego do reprezentowania pozostalych partneréw
projektu, sposéb przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw
ponoszonych przez poszczegdlnych partneréw projektu, umozliwiajacy
okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego kazdemu z partneréw, sposéb
postepowania w przypadku naruszenia lub niewywigzania sig¢ stron
z porozumienia lub umowy?82,

Celem strategicznym Programu jest zwiekszenie aktywnego uczestnictwa
w Zyciu spolecznym senioréw poprzez rozbudowe infrastruktury o$rodkéw
wsparcia w $rodowisku lokalnym oraz zwiekszenie miejsc w placéwkach
,Senior+” przy dofinansowaniu dziatan jednostek samorzadu w rozwoju na ich
terenie Dziennych Doméw ,Senior+” i Klubéw ,Senior+",

Program skierowany jest do jednostek samorzadu, ktérych strategie rozwoju
pomocy spotecznej uwzgledniaja rozwdj infrastruktury dla oséb starszych lub
w ktérych brak jest innej infrastruktury pomocy spotecznej tego typu. Zgodnie

76 Art. 21 pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej.

77Dz, U.z 2021 r. poz. 305, ze zm.

78 Dz, U.z 2021 r. poz. 1057,

79 Dz.U.z 2020 r. poz. 818,

80 Art. 28a ust. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

81 Art, 28a ust. 3 ww. ustawy.

82 Art, 33 ust. 5 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020.
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z art. 16b ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, gmina i powiat opracowuja
strategie rozwigzywania probleméw spotecznych, a samorzad wojewédztwa
strategie w zakresie polityki spotecznej. Strategia zawiera w szczeg6Inosci:
diagnoze sytuacji spotecznej, prognoze zmian w zakresie objetym strategis,
okreSlenie celéw strategicznych projektowanych zmian, kierunkéw
niezbednych dziatati, sposobu realizacji strategii oraz jej ram finansowych oraz
wskaznikéw realizacji dzialan83. Opracowanie strategii rozwigzywania
probleméw spotecznych nalezy do zadan wiasnych gminy® oraz powiatu®s.
Gmina opracowujac strategie powinna szczegdlnie uwzgledni¢ w niej programy
pomocy spotecznej, profilaktyke i rozwigzywanie probleméw alkoholowych
i innych, ktérych celem jest integracja osob i rodzin z grup szczeg6lnego ryzyka.
Dofinansowanie udzielane jest- w ramach dwdch modutow:

a) Modut 1 - jednorazowe wsparcie finansowe na utworzenie lub wyposazenie
placéwki w wysoko$ci do 80% catkowitego kosztu realizacji zadania, ktére nie
moze byé wyzsze niz 300 tys. zt w przypadku Dziennego Domu ,Senior+” oraz
150 tys. zt w przypadku Klubu ,Senior+”, z tym 2ze wysoko$¢ $rodkéw
finansowych z budzetu panstwa przeznaczonych w ramach powyzej wskazanej
kwoty na przebudowe lub remont pomieszczen lub budynku nie moze by¢
wyzsza niz 250 tys. zt ' w przypadku Dziennego Domu ,Senior+” oraz 125 tys. zt
w przypadku Klubu ,Senior+”. Jednorazowa kwota dotacji przeznaczona na
wyposazenie Dziennego Domu ,Senior+” nie moze by¢ wyzsza niz 80 tys. zl,
a w przypadku Klubu ,Senior+” - 25 tys. zl.

b) Modut 2 - zapewnienie funkcjonowania juz istniejacych placéwek.
Dofinansowaniu z budzetu panstwa w kazdym roku kalendarzowym, w trybie
konkursowym moga podlegaé dzialania zwigzane z biezacym utrzymaniem
placéwki. Rocznie kwota dofinansowania na dziatalno$¢ biezaca placéwek
uruchomionych 'w ramach Programu miesiecznie bedzie wynosi¢ na
utrzymanie jednego miejsca nie wiecej niz 300 zt w Dziennym Domu ,Senior+"
oraz nie wiecej niz 200 zt w Klubie ,Senior+”, przy czym dotacja nie moze
stanowi¢ wiecej niz 40% catkowitego kosztu realizacji zadania.

Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® przez
przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowalnych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$é, diugosc,
szeroko$§¢ badZz liczba kondygnacji. Przez remont nalezy rozumieé
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych
innych niz uzyto w stanie pierwotnym (art. 3 pkt. 8 upb). W przypadku
inwestycji budowlanej oferent zobowigzany jest dotgczy¢ program inwestycji, o
ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji.
Wojewoda moze oglosié na stronach internetowych urzedu wojewddzkiego, w
terminie 7 dni od ogloszenia konkursu wzor formularza programu inwestycji
oraz Kkonieczno$¢ zalaczenia do oferty kalkulacji kosztéw w ukladzie
paragrafowym (pkt V.5.3 Programu).

Program inwestycji powinien zawiera¢ co najmniej8”: dane o planowanym
zakresie rzeczowym inwestycji iokresie realizacji inwestycji, ocene
efektywnosci inwestycji, w tym ekonomicznej efektywnosci, dane
o planowanych efektach rzeczowych inwestycji, harmonogram rzeczowo-
finansowy inwestycji, szacunkowy 1gczny koszt inwestycji oraz dane
oplanowanych z poszczegblnych zrédet $rodkach na jej finansowanie

83 Art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

84 Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej.

85 Art. 19 pkt 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

86 Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.

87 § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budzetu parnstwa.,
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w kolejnych latach realizacji, dane o planowanym okresie zagospodarowania
obiektéw budowlanych i innych sktadnikach majgtkowych, po zakonczeniu
realizacji inwestycji oraz o planowanej kwocie $rodkéw finansowych i zrédtach
ich pochodzenia, ktére umozliwiajg zagospodarowanie tych efektow
rzeczowych inwestycji w planowanym okresie, Po zakoficzeniu i przekazaniu
do uzytku inwestycji, inwestor sporzadza rozliczenie w terminie do 60 dni od
dnia, w ktdrym byta uregulowana ostatnia ptatnos¢ zwigzana z finansowaniem
inwestycji®®. Rozliczenie powinno zawiera¢ co najmniej:

1) poréwnanie rzeczywistych kosztéw, podstawowych efektéw
rzeczowych, okresu realizacji 1 Zrédel finansowania inwestycji
z odpowiednimi wielko$ciami planowanymi przy jej rozpoczeciu oraz
okreSlonymi w wyniku zmian dokonanych w okresie realizacji tej
inwestycji;

2) analize i uzasadnienie réznic miedzy wielkoSciami, o ktérych mowa
w pkt 1;

3) opis wazniejszych dziatan, ktére inwestor podjat w celu usuniecia
nieprawidtowosci wystepujacych w okresie realizacji inwestycji;

4) informacje dotyczaca podatku od towaréw i ustug zaptaconego
izwréconego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug.

Inwestor sporzadza rozliczenie inwestycji wedlug wzoru stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie inwestycji oraz przekazuje
je dysponentowi, ktory finansowat inwestycje ze Srodkéw budzetu panistwa®’,

Zgodnie z tredcia Programu zasady funkcjonowania placéwek ,Senior+”
sg oparte o przepisy ustawy o pomocy spolecznej. Dzienne Domy ,Senior+”
i Kluby ,Senior+” s3 jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej?. Gmina
moze potgczy¢ osrodek wsparcia®® z o$rodkiem pomocy spotecznej, centrum
ustug spotecznych lub z domem pomocy spotecznej dla oséb w podeszltym
wieku lub dla os6b przewlekle somatycznie chorych®2, W przypadku potaczenia
osrodek wsparcia dziala odpowiednio w strukturze osrodka pomocy
spotecznej, centrum ustug spotecznych lub domu pomocy spotecznej?s.
W przypadku potgczenia osrodka wsparcia z o§rodkiem pomocy spotecznej,
centrum ustug spotecznych lub domem pomocy spotecznej osoba kierujaca
oérodkiem wsparcia obowigzana jest speini¢ wymagania dla kierownikéw
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej®t, Osoba kierujgca osrodkiem
wsparcia powinna posiada¢ co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spolecznej
i specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej’s.

Szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia
ustala rada gminy lub powiatu w drodze uchwaty?%. Uchwata rady gminy (rady
powiatu) powinna tak ksztaltowaé zasady odplatnosci, by uwzglednialy one
zakres §wiadczonych ustug i ich koszty. Jednocze$nie wymaga podkre$lenia, ze
organ stanowigcy ma ustali¢ zasady ponoszenia oplat, a nie ich sztywna
wysokos¢97,

Kryteria uczestnictwa senioréw oraz zakres dziatania placowek typu ,Senior+”
okresla jednostka samorzadu terytorialnego.

Jednostki samorzadu terytorialnego s3a zobowigzane do wykazania utrzymania
trwalo$ci realizacji zadania przez okres co najmniej 3 lat od dnia nastgpujgcego
po dniu zakonczenia realizacji zadania w ramach Programu. W tym czasie

88 § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji.
§ 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie inwestycji.
90 Art. 51 ust. 2 ustawy o pomocy spoleczne;j.
91 Z wytaczeniem osrodka wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi.
92 Art. 111a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
93 Art, 111a ust, 2 ustawy o pomocy spotecznej.
94 Art. 111a ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.
95 Art. 122 ust, 1 ustawy o pomocy spoteczne;.
96 Art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.
97 I. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd. IV.
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jednostka jest zobowigzana do sktadania corocznych sprawozdan z kontynuacji
realizacji zadania publicznego wlasciwemu wojewodzie.

Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej, osobom starszym moze by¢ udzielona
pomoc:

aJ

b)

<)

d)

w formie ustug opiekuriczych przystuguje osobie samotnej, ktéra z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej
pozbawiona (art. 50 ust. 1);

osobom, ktore ze wzgledu na wiek, chorobe lub niepeinosprawnosé
wymagaja czesciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu niezbednych potrzeb
zyciowych, moga by¢ przyznane ustugi opiekuricze lub positek, §wiadczone
w o$rodku wsparcia (art. 51 ust. 1);

w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekuniczych w miejscu
zamieszkania osoba wymagajgca z powodu wieku lub niepelnosprawnosci
pomocy innych oséb moze korzystaé z ustug opiekuficzych i bytowych
w formie rodzinnego domu pomocy (art. 52 ust. 1);

pobyt w mieszkaniu chronionym moze byé przyznany osobie, ktéra ze
wzgledu na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepelnosprawnos¢ lub chorobe
potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym zyciu, ale nie
wymaga ustug w zakresie $wiadczonym przez jednostke calodobowej opieki
(art. 53 ust. 1J;

prawo do umieszczenia w DPS przystluguje osobie wymagajacej
catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnosci,
niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktérej nie
mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug opiekunczych (art. 54.
ust. 1),
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1876, ze zm,).

2, Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1372).

3. Ustawa z dnia 11 wrzeé$nia 2015 r. o osobach starszych (Dz.U. poz. 1705).

4. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm,).

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.
U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

7. Ustawa z dnia z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U.z 2021 r., poz.1057, ze zm.)

8. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

9. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2019 r.
poz.1781).

10. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz,
U. Nr 238, poz. 1579).

11. Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25
sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1788)°,

12, Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze
zm.).

98 Powotany akt prawny zostat uchylony rozporzadzeniem Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
(Dz. U. poz. 893).
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6.4.WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

1.

W@ N Gy e W

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Polityki Senioralnej

Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

10. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

11.Wojewodowie

12.Prezydenci/burmistrzowie/wéjtowie miast i gmin
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6.5. STANOWISKO MINISTRA DO INFORMACJI O WYNIKACH KONTROLI
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6.6.0PINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA
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