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WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 11 lipca 2024 r.

WIN-111.431.2.2024.D)J

Pan

Andrzej Nowicki
Starosta Piski
(ePUAP)

Stosownie do art. 47 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U. 22020 r. poz. 224) przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Piszu, ul. Warszawska 1, 12-200 Pisz,
REGON: 790673000, NIP: 8491411796.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

1)

2)

3)

4)

Pan Andrzej Waldemar Nowicki — Starosta Piski powotany na mocy Uchwaty

Nr 1/4/2018 Rady Powiatu Pisz z dnia 22 listopada 2018 r. — od 1 stycznia 2020 r.
do 31 grudnia 2023 r.;

Pan Tomasz Borucki — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami —
od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2023 r,;

Pani Emilia Just — inspektor w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami — od 1 stycznia
2020 r. do 31 grudnia 2023 r.;

Pani Elzbieta Sobotka — pomoc administracyjno-biurowa w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami — od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2023 r,;

(akta kontroli — zatgczniki pn. dane o jednostce kontrolowanej; zakresy czynnosci
i upowaznienia).

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1)

2)

3)

Joanna Dawidzionek — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje
stuzbowa nr 5/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

Milena Kurowska — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
nr 74/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

Kamil Trocki — starszy inspektor wojewddzki, posiadajgcy legitymacje stuzbowa
nr 87/2023, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli z 12 marca 2024 r.
odpowiednio: nr FK-1V.0030.180.2024, nr FK-IV.0030.179.2024 i nr FK-1V.0030.178.2024,
wydanych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (akta kontroli — 3 zatgczniki

pn. upowaznienie do kontroli).

Termin kontroli od 26 marca 2024 r. do 31 maja 2024 r. (w tym: w dniu 26 marca 2024 r.

w siedzibie jednostki kontrolowanej; w pozostate dni czynnosci kontrolne byty
przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie).
Kontrole przeprowadzono na oryginatach dokumentéw przekazanych protokolarnie

przez jednostke kontrolowang w dniu rozpoczecia kontroli w jednostce kontrolowane;j

tj. w dniu 26 marca 2024 r. oraz przekazanych przy pismie z 13 maja 2024 r. poczta
tradycyjng. Ponadto pismem z 13 maja 2024 r. zwrdcono sie do jednostki kontrolowanej

o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniu 21 maja 2024 r. otrzymano pisemna
odpowiedz w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 3/2024.

Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Piskiego zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm., dalej jako ,,u.g.n.”) oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 311, dalej jako ,,specustawa drogowa”), w szczegdlnosci:

— ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

— prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego
na realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje zezwalajgce na realizacje
inwestycji drogowych (dalej tzw. ,decyzje ZRID”),

— sprzedaz nieruchomosci,

— zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

— oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

— oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

— zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

— zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze
umow obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie,

— aktualizacja optat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Paristwa,
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— tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z 2023 r. poz. 190) w zwigzku z art. 23 u.g.n. oraz przepisami rozdziatu 3 specustawy
drogowej.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:
Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Przepis art. 23 ust. 1c u.g.n. zawiera katalog elementéw sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomosci, powierzchnia nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi wieczystej wskazanie
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci,
przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu — w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie daty
ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej

z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomosci, informacje o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych.

Ewidencja nieruchomosci Skarbu Panstwa w Starostwie Powiatowym w Piszu prowadzona
jest w formie elektronicznej przy wykorzystaniu programu MIENIE 3, wspétdziatajgcym

z programem EW OPIS oraz EW MAPA. Ustawianie odpowiednich filtrow w podstawowym
programie MIENIE 3 pozwala uzyska¢ informacje o zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa
lub o nieruchomosciach oddanych w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie oraz trwaty
zarzad.

Kontroli ewidencjonowania podlegat caty zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa z terenu
powiatu piskiego. Kontrola obejmowata réwniez nieruchomosci oddane w uzytkowanie

wieczyste pod katem ewidencjonowania w zakresie wskazania daty ostatniej aktualizacji
optat rocznych (art. 23 ust. 1c pkt 5 u.g.n.). W wyniku kontroli ustalono, ze:

1) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci oraz ksiegi
wieczystej,

2) we wszystkich przypadkach zawarta jest informacja o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);
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3) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste zawarta jest
informacja o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz o zwolnieniu z tego
tytutu;

4) w stosunku do wszystkich dziatek oddanych w trwaty zarzad zawarta jest informacja
o dacie ostatniej aktualizacji optaty rocznej badz o zwolnieniu z tego tytutu;

5) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach
oraz toczacych sie postepowaniach lub ich braku;

6) zidentyfikowano 5 dziatek stanowigcych tereny rolne, ktérych charakter rolny winien
by¢ ustalony na date 30 czerwca 2000 r. — celem ewentualnego uregulowania stanu
prawnego w trybie art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz
Starosty Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 2);

7) zidentyfikowano 19 dziatek stanowigcych tereny drogowe (drogi lokalne, gminne
i powiatowe), ktérych stan prawny winien by¢ uregulowany z mocy prawa, badz
wyjasniony i uzgodniony z wfasciwym zarzadca drogi, celem wyeliminowania tego
rodzaju dziatek z zasobu Skarbu Panstwa (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz
Starosty Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 3).

Zespot kontrolny stwierdza, ze jednostka kontrolowana ewidencjonuje nieruchomosci
drogowe o charakterze gminnym lub powiatowym oraz nieruchomosci rolne, ktére co do
zasady winny stanowi¢ wtasnos¢ wtasciwego samorzgdu powiatu lub gminy.

W stosunku do dziatek, ktére ze wzgledu na swadj charakter — drogi, mogtyby by¢ przekazane
na wiasnos¢ poszczegdlnych Gmin — organ kontrolowany podkresla, iz kieruje pisma

do poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego ze wskazaniem dziatek stanowigcych
drogi o znaczeniu lokalnym z prosbg o rozwazenie nabycia do zasobéw gminnych

lub powiatowych (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Piskiego z 20 maja 2024 r.
pkt 3).

Wedtug danych z ewidencji nieruchomosci, na dzien 31 grudnia 2023 r., na terenie powiatu
piskiego, Skarb Panstwa byt wiascicielem 1039 dziatek o tacznej powierzchni 1179,7051 ha,

w tym:

— w bezposrednim wtadaniu Skarbu Panistwa byto 109 dziatek o tgcznej powierzchni
17,0881 ha,

— w trwatym zarzadzie — 514 dziatek o tgcznej powierzchni 736,6901 ha,
— w uzytkowaniu wieczystym — 410 dziatek o fgcznej powierzchni 423,9424 ha,
— wdzierzawie — 3 dziatki o fgcznej powierzchni 0,6629 ha,

— winnej formie (np. w uzyczeniu) — 3 dziatki o powierzchni 1,3216 ha (akta kontroli —
zatacznik nr 1.1 do programu kontroli).
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Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W ocenie kontrolujgcych zadanie Starosty, jakim jest ewidencjonowanie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wykonywane jest przez Staroste Piskiego rzetelnie i zgodnie z art. 23

ust. 1c u.g.n. Starosta posiada petng i jednolitg baze danych o nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, co umozliwia gospodarowanie w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej
gospodarki. Niemniej jednak ustalono, iz w zasobie Skarbu Paristwa znajduja sie dziatki,
ktdre z uwagi na swoj charakter rolny i drogowy wymagajg uszczegdtowienia w celu dalszej
regulacji ich stanu prawnego i ewentualnego ich przekazania poszczegélnym gminom badz
powiatowi.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepisu art. 21
u.g.n.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest posiadanie w zasobie Skarbu Parstwa
nieruchomosci, ktére winny by¢ wyeliminowane z zasobu z mocy prawa, badz poprzez
czynnosci podjete w porozumieniu z jednostkg gminng badz powiatowa. Powyzsze
uchybienia narazajg Skarb Panstwa na ewentualne koszty zwigzane z utrzymaniem tych
nieruchomosci, a takze wptywajg na prawidtowe i racjonalne gospodarowanie przez Staroste
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze informacje zawarte w przekazanym Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu przez Staroste Piskiego, na podstawie art. 23 ust. 1a u.g.n.
rocznym sprawozdaniu z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa w 2023
roku sg nieprawidtowe, gdyz nie pokrywajg sie z ustaleniami dokonanymi w tym zakresie

w trakcie przeprowadzonej kontroli.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID

W kontrolowanym okresie Starosta Piski wydat tacznie 16 decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowych, ktére byty podstawg wszczecia postepowan odszkodowawczych

w kontrolowanym okresie, na podstawie ktdrych przeprowadzit tgcznie 142 postepowan
administracyjnych w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania

za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego pod inwestycje
drogowe, stosujac specustawe drogowg. Kontroli poddano co 5 sprawe z zatgcznika nr 2.1
do programu kontroli, co stanowi tgcznie 28 spraw, z wytgczeniem spraw, ktére byty
przedmiotem kontroli Wojewody w ramach nadzoru instancyjnego oraz sprawy, ktore
wszczete byty w okresie kontrolowanym, ale nie zostaty zakoriczone oraz te postepowania,
ktore zostaty zakonczone po okresie objetym kontrolg (akta kontroli — zatgczniki nr 2.1 2.2
do programu kontroli).
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Kontroli podlegata zgodnos¢ prowadzonych postepowan z przepisami: specustawy drogowej,
u.g.n., k.p.a.

Materialnoprawng podstawe wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci
przejete pod realizacje inwestycji drogowych, stanowig przepisy specustawy drogowej.

W przypadku decyzji bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji
ustalajgcych wysokos¢ odszkodowan, okresla art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, tj. 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna. W przypadku decyzji ZRID, ktérej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji ustalajgcej
odszkodowanie okresla art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Do ustalenia wartosci nieruchomosci majg zastosowanie odpowiednio przepisy u.g.n.

Kontrola wykazata, ze postepowania od momentu ich wszczecia trwaty od 1 m-ca do okoto
11 m-cy. Czas trwania postepowan uzalezniony byt od ztozonosci sprawy. Przed wydaniem
decyzji strony kazdorazowo miaty mozliwo$é zapoznania sie z materiatem dowodowym,
zgtaszania uwag, zastrzezen badz innych dowoddéw majgcych znaczenie w sprawie. Organ
prawidtowo dokonywat ustalenia wysokosci odszkodowan, we wszystkich skontrolowanych
postepowaniach, decyzje odszkodowawcze wydane byty w oparciu o aktualny operat
szacunkowy, spetniajgcy wymagania u.g.n. i rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1832,
wczesniej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. 2021 r. poz. 555).

We wszystkich kontrolowanych przypadkach Starosta stosowat przedtuzenie postepowan,
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Powodem przedtuzenia byta konieczno$é uzyskania opinii
rzeczoznawcow majgtkowych o wartosciach nieruchomosci, stanowigcych podstawe
orzekania w niniejszych postepowaniach oraz mozliwo$¢ zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji o ustaleniu odszkodowania w oparciu
oart. 10 k.p.a.

Zespot kontrolny stwierdza nizej wymienione nieprawidtowosci:

1) naruszenie przepisu art. 12 ust. 4g specustawy drogowej poprzez nieuzasadniong
zwtoke w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do ustalenia odszkodowania.

Kontrola wykazata, ze w przypadku decyzji z nadanym rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci, wszczecie postepowan w 5 przypadkach nastgpito 2 miesigce po wydaniu
decyzji ZRID, natomiast w przypadku decyzji bez rygoru — 1 postepowanie zostato
wszczete po 5 miesigcach od dnia ostatecznosci decyzji ZRID.

2) brak petnego materiatu dowodowego uprawniajgcego organ do orzekania w kwestii
odmowy badz powiekszenia wysokosci odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci
na podstawie art. 18 ust. 1e specustawy drogowej.

We wszystkich kontrolowanych sprawach organ wystepowat wytgcznie do inwestora
o udzielenie informacji czy w stosunku do przejetej z mocy prawa nieruchomosci
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nastgpito jej wydanie przez dotychczasowych wiascicieli/uzytkownikdéw wieczystych,
natomiast nie wystepowat do bytych wtascicieli/uzytkownikéw wieczystych z zapytaniem
czy w jakis sposdb (np. osobiscie, pisemnie, telefonicznie) uzewnetrznili wole wydania
nieruchomosci inwestorowi, a swoje ustalenia opierat wytgcznie na wyjasnieniach jednej
ze stron postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz do organu prowadzacego postepowanie
odszkodowawcze nalezy doktadne wyjasnienie i udowodnienie stanu faktycznego
sprawy.

3) w jednej z skontrolowanych spraw (GN.683.6.15.2022) Starosta nieprawidtowo
przyznat bonus w wysokosci 5% wartosci nieruchomosci za wydanie nieruchomosci
przez bytego wtasciciela na rzecz wierzyciela hipotecznego.

Zgodnie z przepisami specustawy drogowej (art. 18 ust. 1e) wysokosé odszkodowania
powieksza sie o kwote réwng 5% wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzytkowania wieczystego, jezeli zostang spetnione okreslone w tym przepisie przestanki.
Przepis art. 18 ust. 1le specustawy drogowej wprost wskazuje, ze bonus za niezwtoczne
przekazanie nieruchomosci przez dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci inwestorowi przystuguje wtascicielowi badz uzytkownikowi
wieczystemu.

4) w skontrolowanych sprawach w przypadkach, gdzie w dziale Ill i IV ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wpisane byto ograniczone prawo
rzeczowe, Starosta nie wszczynat postepowania w stosunku do podmiotu, na rzecz
ktdrego byto wpisane te prawo.

Podmiotowi, na rzecz ktérego ustanowione zostato ograniczenie, zgodnie z trescig art. 12
ust. 4f specustawy drogowej, przystuguje odszkodowanie z tytutu wygaszenia
przystugujgcego prawa. Wskazac tez nalezy, iz z tresci art. 10 § 1 k.p.a. jednoznacznie
wynika, iz ,organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan”.

Z tresci tego przepisu wynika, ze organ powinien zawiadomic¢ o wszczeciu postepowania
wszystkie strony, umozliwi¢ im aktywne uczestnictwo w postepowaniu m.in. poprzez
udostepnienie im akt sprawy, czy mozliwos¢é zgtaszania dowoddw, jak réwniez zapewnic
im prawo do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji. W przypadkach, gdzie w dziale
1, IV ksiegi wieczystej nieruchomosci przejetej z mocy prawa na realizacje inwestycji
liniowych wpisane byto ograniczone prawo rzeczowe, a rzeczoznawca majgtkowy uznat,
Ze nie wptywa ono na wartos¢ nieruchomosci, podmiot na rzecz ktérego ustalono te
prawo rzeczowe nie brat udziatu w przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, ani
nie byt na biezgco informowany o jego przebiegu. W szczegdlnosci nie miat mozliwosci
odniesienia sie do ustalen rzeczoznawcy majagtkowego zgodnie z ktérymi przedmiotowe
prawo rzeczowe nie miato wptywu na wartosé¢ wycenianej nieruchomosci. Starosta
winien zatem powiadomié o postepowaniu wszystkie strony, a nastepnie umozliwic¢ im
aktywne uczestnictwo w postepowaniu w charakterze strony, tj. m.in. umozliwic¢ im
dostep do akt sprawy oraz zgtaszanie dowoddw, zawiadamiaé o terminie i miejscu
przeprowadzania dowodow, umozliwi¢ wypowiadanie sie na temat zebranego materiatu

7/25



dowodowego przed wydaniem decyzji (sprawy np.: GN.683.1.3.2021, GN.683.2.3.2021,
GN.683.2.8.2021, GN.683.2.18.2021, GN.683.2.39.2021, GN.683.5.1.2022).

5) nieprawidtowa praktyka wytaniania biegtego na potrzeby postepowan prowadzonych
na podstawie przepisow k.p.a.

Z akt administracyjnych spraw wynika, ze:

— w2020r. z rzeczoznawcy majgtkowym podpisano umowe na wykonanie operatow
szacunkowych,

— w latach 2021-2023 rzeczoznawca majgtkowy powotywany byt jednym
postanowieniem do catej inwestycji.

Podkresli¢ nalezy, ze biegty w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z przepisami
k.p.a., powinien by¢ powotany ma podstawie postanowienia organu (art. 84 § 1 k.p.a.),
odrebnie do kazdego postepowania.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto naruszenie przepisoéw specustawy drogowej
oraz procedury administracyjnej (k.p.a.).

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byto ustalenie odszkodowan ze znaczng zwtoka,
tym samym opdznieniem w otrzymaniu przez podmioty wywtaszczone rekompensaty za
utracone prawa do nieruchomosci, jednoczesnie narazanie sie przez organ na ponaglenia
(w rozumieniu art. 37 § 1 k.p.a.) ze strony podmiotéw, ktérym przystuguje prawo uzyskania
odszkodowania, wydanie decyzji w oparciu o niepetny materiat dowodowy w przedmiocie
przyznania badZ odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci z tytutu
niezwtocznego wydania nieruchomosci oraz nieprawidtowe przyznanie 5% wierzycielowi
hipotecznemu przez co dawni witasciciele nieruchomosci poniesli straty finansowe. Skutkiem
powotywania rzeczoznawcy majatkowego umowa badz jednym postanowieniem do catej
inwestycji jest naruszenie przepiséw k.p.a. Odnosnie braku zawiadomienia podmiotu

na rzecz ktérego ustanowione zostato ograniczone prawo rzeczowe badz hipoteka, moze
skutkowac¢ wzruszeniem przedmiotowych decyzji odszkodowawczych w trybach
nadzwyczajnych.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Skany dokumentdéw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig zatgcznik
pn. Skany dokumentéw — odszkodowania.

Sprzedaz nieruchomosci

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2023 r. zawarto 3 umowy sprzedazy
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa. Kontroli poddano 100%
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dokumentac;ji w tym zakresie, wykazanej w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do programu
kontroli.

2 sprzedaze nastgpito w trybie bezprzetargowym, 1 sprzedaz w drodze przetargu.
Tryb bezprzetargowy dotyczyt sprzedazy:

a) nieruchomosci miedzy Skarbem Panstwa, a jednostka samorzadu terytorialnego
(art. 37 ust. 2 pkt 2 u.g.n.) — 1 sprzedaz,

b) nieruchomosci na rzecz jej uzytkownika wieczystego (art. 37 ust. 2 pkt 5 u.g.n.) —
1 sprzedaz.

W jednym z analizowanych przypadkéw dokonano sprzedazy nieruchomosci na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego za cene nizszg niz jej wartos¢ rynkowa, zgodnie
z wydanym w tym zakresie zarzagdzeniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Dokumentacja prowadzona byta zgodnie z obowigzujagcymi wymogami formalno-prawnymi.

W sktad dokumentacji wchodzity miedzy innymi: wniosek zainteresowanej strony

(w przypadku sprzedazy w drodze bezprzetargowej), dokumenty ewidencyjne i wydruk

z elektronicznej ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej nieruchomosci, zaswiadczenie
0 przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego badz w studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, aktualny operat szacunkowy,
zarzgdzenie Wojewody w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci z zasobu, wykaz
zbywanej nieruchomosci, protokét uzgodnien, akt notarialny, pisemng informacje kierowang
do Wojewody o dokonanej sprzedazy nieruchomosci. Ponadto w przypadku sprzedazy

w drodze przetargu akta sprawy dodatkowo zawieraty ogtoszenie o przeprowadzeniu
przetargu, protokét z przeprowadzenia przetargu oraz informacje o jego wyniku.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n. starosta sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie starostwa, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych urzedu.

Ponadto starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz
wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie
Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu starosta podaje
do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym

co najmniej powiat, na terenie ktérego potozona jest nieruchomos¢.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci przeznaczonych do zbycia

w kontrolowanym okresie sporzgdzane byty kazdorazowo wykazy nieruchomosci, ktére
podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Piszu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Starostwo
Powiatowe w Piszu pod adresem: https://bip.powiat.pisz.pl/, a informacja o zamieszczeniu
tych wykazow ogtaszana byta w dzienniku ,,Plus Biznesu ”, ,,Gazeta Piska”. Ponadto wykazy
byty przesytane i zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Zatem zgodnie z art. 35 ust. 1 u.g.n.,
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zostaty spetnione warunki dotyczace podania do publicznej wiadomosci wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n., zakres informac;ji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy, jaka ma zostac zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie czy dana nieruchomosc¢ przeznaczona jest
do zbycia, czy do oddania w uzytkowanie, czy tez wydzierzawienia lub wynajecia. Oprécz
tego nalezy réwniez podac termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.g.n.

W przypadku sprzedazy niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze wykazy sporzadzone dla nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zawieraty wszystkie wyzej wymienione elementy.

Ponadto, w przypadku sprzedazy w trybie przetargu stosownie do art. 38 ust. 2 u.g.n.
ogtoszenie o przetargu podawano do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy
ogtoszen w siedzibie Starostwa Powiatowego w Piszu, na tablicy ogtoszen witasciwego
sofectwa i gminy. Ogtoszenia o planowanych przetargach zawieraty wszystkie wymagane
elementy.

Stwierdza sie rowniez, ze Starosta Piski zgodnie z dyspozycjg art. 23 ust. 4 u.g.n.,
kazdorazowo przekazywat Wojewodzie informacje o zawartych umowach sprzedazy
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

taczna kwota dochoddéw Skarbu Panstwa uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
w kontrolowanym okresie wyniosta 776 815,00 zt. Koszty przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy wyniosty tgcznie 2 250,00 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zamiana oraz darowizna

W kontrolowanym okresie nie miaty miejsca zamiany nieruchomosci oraz nie dokonywano
darowizn nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 12; zatgczniki nr 4.1 i 4.2 do programu kontroli: Zamiana

i darowizna nieruchomosci Skarbu Pafstwa w okresie: 1 stycznia 2020 r. — 31 grudnia
2023 r.). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Skarbu
Pannstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli — zatgcznik nr 5 do programu kontroli).
Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.
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Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie

Kontrolg objeto wszystkie sprawy z tego zakresu. W badanym okresie wszczeto:

4 postepowania dotyczgce ustanawiania i 5 postepowan dotyczgcych wygaszania prawa
trwatego zarzadu jednostkom organizacyjnym (akta kontroli — zatgcznik nr 6 do programu
kontroli).

Podstawe materialnoprawng w 3 postepowaniach w zakresie ustanawiania trwatego zarzadu
stanowity przepisy art. 45 ust. 1 u.g.n. Decyzje wydane w tym trybie zawieraty wszystkie
wymagane ustawowo informacje wymienione w art. 45 ust. 2 u.g.n. W czwartej badanej
sprawie — podstawag rozstrzygniecia byly przepisy ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,

tj. art. 38a ust. 1-3.

Sposrdd 4 spraw ustanowienia trwatego zarzadu, 3 sprawy zwigzane byty z przekazaniem
trwatego zarzadu pomiedzy jednostkami (Ministerstwem Finansow a Izbg Administracji
Skarbowej), zas czwarta wydana na podstawie przepisdw o lasach — ustanowieniem
nieodptatnie trwatego zarzadu na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

W aktach kazdej z kontrolowanych spraw dotyczacych ustanowienia trwatego zarzadu
znajduje sie protokot zdawczo-odbiorczy, o ktérym mowa w art. 45 ust. 3 u.g.n.,

z wytgczeniem spraw, w ktorych stwierdzenie nabycia prawa trwatego zarzadu nastepowato
na podstawie ustawy o lasach, gdzie przepisy nie naktadajg takiego obowigzku.

W kontrolowanym okresie Starosta Piski wydat: 4 decyzje o wygaszeniu prawa trwatego
zarzagdu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad na podstawie art. 47 u.g.n.

oraz 1 decyzje o wygaszeniu tego prawa przystugujgce zlikwidowanemu przedsiebiorstwu
panstwowemu funkcjonujgcemu pod nazwag: Panstwowe Przedsiebiorstwo Polskie Koleje
Panstwowe (art. 49 ust. 2 u.g.n.).

W sprawach: GN.6844.1.2-3.2021 Starosta Piski w dniu 21 grudnia 2021 r. wydat decyzje

0 wygaszeniu trwatego zarzgdu ustanowionego na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad na nieruchomosci Skarbu Panstwa. Postepowania zainicjowane zostaty ztozonymi
przez jednostke organizacyjng sprawujgca trwaty zarzad, na co sam kontrolowany organ
wskazuje w decyzji. Podstawe materialnoprawng postepowania w przedmiocie wygaszenia
prawa trwatego zarzadu stanowit zatem przepis art. 47 u.g.n.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.g.n. wtasciwy organ wydaje decyzje o wygasnieciu trwatego
zarzadu, na wniosek jednostki organizacyjnej, po uzyskaniu mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci, w ciggu 18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1.

Tymczasem w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentdw, z ktérych wynikatoby,
ze przed wydaniem decyzji orzekajgcych o wygaszeniu trwatego zarzadu organ prowadzit
czynnosci w zakresie uzyskania mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci, w stosunku
do ktérych zarzad zostat wygaszony. Dziatki w stosunku do ktérych trwaty zarzad zostat
wygaszony do chwili obecnej stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa (zawiadomienia Sadu
Rejonowego w Piszu).
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Ponadto jak wynika z dokumentacji ww. spraw, pomimo narzuconego terminu wynikajacego
z przepiséw (art. 47 ust. 2 u.g.n.) i wskazania w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania,

iz ,wydanie decyzji o wygasnieciu trwatego zarzadu nastgpi w ciggu 18 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku, tj. po uzyskaniu przez organ mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci” — jednostka kontrolowana wydata decyzje w sprawach po niespetna

12 miesigcach.

Wskazaé zatem nalezy, ze decyzje w sprawach GN.6844.1.2-3.2021 wydane zostaty
z pominieciem warunkdw procedur okreslonych w obowigzujgcych przepisach materialno-
prawnych.

Powyzsze nie miato miejsca natomiast w sprawie: GN.6844.1.31.2023. We wniosku ztozonym
do organu — GDDKIA wskazata, iz nieruchomoscig bedaca przedmiotem wniosku jest
zainteresowana Gmina Orzysz. Na potwierdzenie zatgczono odpowiednig dokumentacje.

W toku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach Starosta dopetnit obowigzku
powiadamiania stron o wszczeciu tych postepowan oraz umozliwienia zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, o ktérym mowa w art. 61 § 4iart. 10 § 1 k.p.a.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci jest wydanie decyzji z pominieciem procedur
okreslonych w art. 47 ust. 2 u.g.n.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest pozostawienie w zasobie Skarbu Panstwa
niezagospodarowanych nieruchomosci.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

W toku kontroli ustalono, ze na terenie powiatu piskiego znajdujg sie trzy nieruchomosci
zabudowane stanowigce wtasnos¢ badz wspdtwiasnosé Skarbu Panstwa.

Z ustalen dokonanych podczas czynnosci kontrolnych oraz na podstawie zestawienia wykazu
nieruchomosci zabezpieczonych (akta kontroli — zatgcznik nr 7.1 do programu kontroli),
wynika, ze na dzien kontroli w zasobie nieruchomosci Skarbu Paristwa znajdowaty sie cztery
nieruchomosci, ktére wymagaty zabezpieczenia:

1) nieruchomos$é zabudowana budynkami przemystowymi,
2) nieruchomosc po bytej oczyszczalni Sciekdw,

3) nieruchomos¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérej Skarb Parstwa
ma udziat 23/100 w prawie wtasnosci, oraz

4) nieruchomos¢ niezabudowana — dziatka nr 19/262.
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Z wyjasnien Starosty wynika, ze:

1) nieruchomos$¢ zabudowana budynkami przemystowymi jest przedmiotem umowy
dzierzawy z 27 marca 2018 r. i jak wynika z umowy, koszty ubezpieczenia
i przegladow (sanitarny, kominiarski, budowlany) oraz wszelkie prace zabezpieczajgce
nieruchomos$é ponosi w catosci dzierzawca,

2) na nieruchomosci po bytej oczyszczalni Sciekdw Skarb Paristwa w okresie
kontrolowanym zabezpieczyt jg przed dewastacjg m.in.: zamontowat tancuch
techniczny i ktédke, zamontowat tablice ostrzegawczg i dwukrotnie wymienit ptyte
betonows,

3) na nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktérej Skarb Panstwa
ma udziat 23/100 w prawie wtasnosci, wszelkie prace zabezpieczajgce i niezbedne
przeglady wykonuje Polska Akademia Nauk w Warszawie, Skarb Paistwa jedynie
partycypuje w kosztach,

4) na nieruchomosci niezabudowanej w 2020 r., Skarb Paristwa zamontowat zamek,
wktadke i ktédke, w 2021 r., nieruchomos¢ jest przedmiotem dzierzawy i wszelkie
prace i koszty zwigzane z zabezpieczeniem nieruchomosci spoczywajg na dzierzawcy.

taczny koszty zabezpieczenia nieruchomosci w kontrolowanym okresie wynidst 11 870,19 zt.

Stwierdzi¢ nalezy, iz Starosta Piski w okresie kontrolowanym podejmowat regularne dziatania
zabezpieczajgce nieruchomosci przed dewastacjg i zniszczeniem w sposob prawidtowy
i rzetelny.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.

W toku kontroli ustalono, ze w zasobie Skarbu Paristwa nie znajdujg sie nieruchomosci,
ktore bytyby uzytkowane bezumownie (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 13).

Zgodnie z informacjg Starosty optaty z umoéw obligacyjnych (optaty z tytutu najmu

i dzierzawy) uiszczane sg terminowo. W okresie objetym kontrolg problemowg nie byto
potrzeby podejmowania czynnosci zwigzanych z wyegzekwowaniem naleznosci, gdyz
wszystkie byty regulowane w terminie (akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty
Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 14).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 7a u.g.n. starostowie, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzgdowej, wydzierzawiajg, wynajmuja, uzyczajg nieruchomosci wchodzgce w skfad zasobu
Skarbu Panstwa, przy czym umowa zawierana na czas oznaczony dfuzszy niz 3 lata lub czas
nieoznaczony wymaga zgody wojewody; zgoda wojewody jest wymagana réwniez
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w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony nie dtuzszy niz 3 lata strony
zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 u.g.n. wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni

w siedzibie wtasciwego urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych
wiasciwego urzedu. Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
przekazuje wykaz wojewodzie, w celu jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody
w Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu
wtasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej

0 zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest nieruchomosé.

Obowiagzek, o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem,
dzierzawe lub uzyczenie na czas oznaczony do 3 miesiecy (art. 35 ust. 1b u.g.n.).

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 u.g.n. zakres informacji objetych wykazem, o ktérym mowa
w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zosta¢ zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawié sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos¢ przeznaczona jest
do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. W przypadku najmu
i dzierzawy konieczne jest tez podanie wysokosci optat z tytutu najmu i dzierzawy, terminu
wnoszenia opfat i zasad ich aktualizacji.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 u.g.n. wtasciwy starosta zobowigzany jest do przekazywania
Wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

e dzierzawa nieruchomosci

W kontrolowanym okresie oddano w dzierzawe 2 dziatki, na ktére zawarto 3 umowy
dzierzawy (akta kontroli — zatgcznik nr 8.1 do programu kontroli). Kontroli podlegato 100%
spraw. Umowy dzierzawy zawarto na okres: 3 miesiecy (1 umowa) oraz 3 lata (2 umowy).

W wyniku kontroli ustalono, ze w sktad dokumentacji wchodzity m.in.: wnioski stron
zainteresowanych zawarciem umowy dzierzawy, wypisy z rejestru gruntow, wykazy
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zarzadzenia Starosty Piskiego
w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci Skarbu Panstwa

oraz zatwierdzania wysokosci stawki czynszu dzierzawnego, a w przypadku gdy strony
zawieraty kolejne umowy, ktorych przedmiotem byta ta sama nieruchomos$¢ — réwniez
zarzgdzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
umow dzierzawy.

Na podstawie akt kontroli stwierdzono, ze dla nieruchomosci oddanych w dzierzawe
w kontrolowanym okresie kazdorazowo sporzgdzano wykazy nieruchomosci, ktore
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podawano do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy ogtoszen Starostwa
Powiatowego w Piszu, zamieszczane byty réwniez na stronie internetowej Starostwa
Powiatowego w Piszu: https://powiat.pisz.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Piszu pod adresem: https://bip.powiat.pisz.pl. Informacja

0 zamieszczeniu wykazu podawana byta do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie

w prasie lokalnej. Ponadto wykazy przekazywane byty w celu jego zamieszczenia na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
oraz wywieszenia na tablicy ogtoszen wtasciwego miejscowo urzedu oraz sotectwa.

Kontroli podlegato réwniez badanie tresci sporzgdzanych wykazéw pod katem kompletnosci
informacji wymienionych w art. 35 ust. 2 u.g.n. Po analizie stwierdzono, ze wykazy zawieraty
wszystkie wymagane informacje i dane.

Wszystkie umowy zostaty zawarte prawidtowo.

Zespot kontrolujacy stwierdzit réwniez, ze obowigzek przekazywania Wojewodzie informacji
o zawartych umowach dzierzawy zostat spetniony.

e uzyczenie nieruchomosci

W kontrolowanym okresie zawarto 1 umowe nieodptatnego uzyczenia nieruchomosci Skarbu
Panstwa (akta kontroli — zatgcznik nr 8.2 do programu kontroli: Uzyczenie nieruchomosci
Skarbu Panstwa — umowy zawarte w okresie: 1 stycznia 2020 r. — 31 grudnia 2023 r.).
Przedmiotem uzyczenia byta 1 dziatka niezabudowana o pow. 0,3093 ha. Umowe zawarto

z Gming Ruciane-Nida na okres od 1 marca 2021 r. do 29 lutego 2023 r. w celu ufatwienia
mieszkaricom gminy Ruciane-Nida dostepu m.in. do jeziora Betdany, a takze w celu
stworzenia zaplecza komunikacyjno-parkingowego. Umowa ta byta kontynuacjg wczesniej
zawartej umowy.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja prowadzona byta w sposdb uporzagdkowany
i przejrzysty. W sktad dokumentacji niniejszej sprawy wchodzity m.in. nastepujace
dokumenty: wniosek strony zainteresowanej zawarciem umowy uzyczenia, wypis z rejestru
gruntdw, zarzadzenie Starosty Piskiego w sprawie wyrazenia zgody na oddanie

w nieodpfatne uzyczenie nieruchomosci Skarbu Panistwa, zarzadzenie Wojewody
Warminsko-Mazurskiego w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia,

wykaz nieruchomosci przeznaczonej do uzyczenia.

Organ wywigzat sie rdwniez z obowigzku wynikajgcego z art. 35 ust. 1 u.g.n., tj. podania
wykazu nieruchomosci przeznaczonej do uzyczenia do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie go w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Piszu pod adresem: https://bip.powiat.pisz.pl
oraz na stronie internetowej: https://powiat.pisz.pl na okres 21 dni. Informacje

0 zamieszczeniu wykazu Starosta podat do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie

w prasie lokalnej. Ponadto wykaz zostat przekazany w celu jego zamieszczenia na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
oraz wywieszenia na tablicy ogtoszen wtasciwego miejscowo urzedu oraz sotectwa.
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Po analizie stwierdzono, ze wykaz zawiera wszystkie informacje i dane wymienione
w art. 35 ust. 2 u.g.n.

Po zawarciu umowy Starosta Piski dopetnit réwniez obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 4
u.g.n., ktéry zobowigzuje do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz innych
czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

e najem nieruchomosci

W kontrolowanym okresie nieruchomosci Skarbu Pafstwa nie byty przedmiotem najmu (akta
kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 12; zatgcznik nr 8.3
do programu kontroli: Najem nieruchomosci Skarbu Paristwa — umowy zawarte w okresie:

1 stycznia 2020 r. — 31 grudnia 2023 r.). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu
nieruchomosci Skarbu Panstwa

e aktualizacja optat z tytutu uzytkowania wieczystego
Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.

llo$¢ dziatek Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, potozonych na terenie
powiatu piskiego, na dzien 31 grudnia 2023 r. wynosita 410 o tacznej powierzchni

423,9424 ha, w tym 222 dziatek znajdowato sie w uzytkowaniu wieczystym osdéb fizycznych

i prawnych, od ktérych pobierane sg optfaty roczne. Zwolnionych z optat na ten dzien byto
188 dziatek. Z analizy dokumentéw wynika, ze zwolnienia z dokonywania optat rocznych
dotycza dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste dla, m.in. Polskich Kolei Parnstwowych
S.A., Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i Stowarzyszenia ,MONAR” w Warszawie (akta kontroli
— zatgczniki nr 1.1 1.3, do programu kontroli).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n., wysokos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz raz
na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci nieruchomosci
okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie na terenie powiatu piskiego nie przeprowadzono zadnej
aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli ,,Nieruchomosci Skarbu Paiistwa oddane
w uzytkowanie wieczyste” (akta kontroli — zatacznik nr 1.3 do programu kontroli)
zawierajgcej informacje o roku ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego ustalono, ze na dzien 31 grudnia 2023 r. aktualizacji optaty z uwagi na uptyw
3 lat od daty poprzedniej aktualizacji wymagato 222 dziatek, czyli wszystkie dziatki bedace
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w odptatnym uzytkowaniu wieczystym. Ostatnie aktualizacje opfat zostaty dokonane
w latach: 2009-2014, 2016-2017.

Jak wynika z wyjasnien Starosty Piskiego, w zwigzku z sytuacja epidemiologiczng wywotana
przez koronawirusa SARS-CoV-2, ktéra rozpoczeta sie wiosng 2020 r., a jej skutki byty jeszcze
odczuwalne na przetomie 2022 i 2023 r. (wysoka inflacja) organ podjat decyzje o nie
przeprowadzeniu aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego. Ponadto
wskazat, iz w kontrolowanym okresie $ledzono zachowanie cen na lokalnym rynku
nieruchomosci na podstawie posiadanych w zasobie Starostwa Powiatowego w Piszu danych
gromadzonych w systemie transakcji sprzedazy nieruchomos$ci REJCEN, a takze na podstawie
dokumentacji wtasnej (operaty szacunkowe) wykonanej wczesniej na potrzeby zwigzane

z prowadzeniem zasobu Skarbu Panstwa oraz Powiatu Piskiego. Na podstawie powyzszych
analiz jednostka kontrolowana po wytypowaniu 49 dziatek do aktualizacji optat w latach
2020 - 2023 podjeta decyzje o odstgpieniu przeprowadzenia aktualizacji. Wynikato to ze zbyt
niskiego wzrostu cen w stosunku do wydatkdéw poniesionych przy ponownej aktualizacji
(akta kontroli — zatgcznik pn. odpowiedz Starosty Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 7).

Ponadto Starosta Piski podnidst, iz czes¢ uzytkownikdw wieczystych nie uiszcza opfat
w terminie badz wcale. W zwigzku z tym Wydziat Finansowy tamtejszego organu czesto
prowadzi dfugotrwate postepowania windykacyjne, ktdre na ogét nie sg zbyt efektywne
(akta kontroli — zatacznik pn. odpowiedz Starosty Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 7 i 8).

e aktualizacja optat z tytutu trwatego zarzadu

taczna ilo$é dziatek Skarbu Panstwa oddanych w trwaty zarzad na dzien 31 grudnia 2023 r.
wynosita 514 o facznej powierzchni 736,6901 ha, w tym liczba zwolnionych z optat dziatek
na ten sam dzien wynosita 467, czyli aktualizacji ewentualnie powinno zosta¢ poddanych
41 dziatek (akta kontroli — zatgcznik nr 9.2 do programu kontroli).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci moze by¢ aktualizowana, nie czesciej niz raz w roku, jezeli wartos¢ tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowe]j od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

Jak ustalit zespdt kontrolujgcy optaty za trwaty zarzad nie byly aktualizowane w okresie
kontrolnym. Owszem jednostka wskazata, iz w latach 2020-2021 ustalono optate z tytutu
trwatego zarzadu tacznie dla 6 dziatek (2020 r. — 3 dziatki, 2021 r. — 3 dziatki), niemniej
jednak dotyczyto to sytuacji, w ktorej doszto do przeniesienia trwatego zarzagdu pomiedzy
jednostkami lub nabycia nieruchomosci w trybie art. 17 u.g.n.

Starosta Piski stwierdzit, ze odstgpienie od aktualizacji optat spowodowane byto specyfika
takiego typu nieruchomosci. Jak podniesiono ze wzgledu, ze tego typu nieruchomosci

na terenie powiatu jest niewiele, na ogét koszt przeprowadzenia aktualizacji (sporzadzenia
operatu szacunkowego) mija sie z celem, poniewaz jednostki te wystepujg o udzielenie

im na ogot 95% bonifikaty od optat. Koszty przeprowadzenia aktualizacji znaczaco
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przewyzszaty wysokos$¢ potencjalnych wptywow z aktualizacji (akta kontroli — zatgcznik
pn. odpowiedz Starosty Piskiego z 20 maja 2024 r. pkt 9).

Na podstawie analizy danych zawartych w zatgczniku nr 9 do programu kontroli ,,Ewidencja
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa” zespot kontrolujgcy ustalit, ze na dzien 31 grudnia
2023 r. przeprowadzenia aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, wynikajgcej z przepisu
art. 87 ust. 1 u.g.n., wymagaty wszystkie dziatki tj. 41, w tym: 35 dziatek dla ktérych
aktualizacja optat rocznych miata miejsce przed 2017 r. oraz 6 dziatek dla ktérych Starosta
ustalat optate po raz pierwszy w latach 2020-2021.

Dokonujac oceny realizacji przez Staroste Piskiego obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 87
ust. 1 u.g.n. wskazaé nalezy, ze oprdcz stwierdzenia Starosty, ze koszty przeprowadzenia
aktualizacji znaczgco przewyzszaty wysokos¢ potencjalnych wptywéw z aktualizacji, ktore nie
zostato potwierdzone konkretnymi danymi wskazujgcymi na zasadnos¢ tego twierdzenia,

nie zlecono biegtemu zbadania zasadnosci wykonania aktualizacji optat rocznych, ani nie
przedstawiono zadnych dokumentdéw (np. notatek stuzbowych) wskazujgcych na wtasne
analizy.

Jednoczesnie brak jakichkolwiek dziatan w celu przeprowadzenia aktualizacji opfat z tytutu
trwatego zarzadu w latach 2020-2023 nalezy uznac za nieprawidtowosc.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Na przyznang ocene ma wptyw fakt, ze w okresie kontrolnym Starosta Piski w ogdle nie
przeprowadzit aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na niedokonaniu aktualizacji optat
z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzgdu w stosunku do wszystkich
nieruchomosci wymagajacych jej przeprowadzenia jest niezastosowanie sie do przepiséw
art. 77 ust. 1i art. 87 ust. 1 u.g.n., wskazujgcych na konieczno$¢ dokonania aktualizacji
wysokosci opfat w sytuacji, gdy wartos¢ nieruchomosci ulegta zmianie. Przyczyng takze jest
nierzetelne planowanie tych aktualizacji, brak sporzgdzonych analiz wskazujgcych na
zasadnos¢ lub brak koniecznosci aktualizacji optat rocznych (brak dokumentu
potwierdzajgcego przeprowadzone analizy).

Skutkiem nieprawidtowosci, tj. braku systematycznej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz trwatego zarzadu jest wysokos$¢ optat nieadekwatna do wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad i zwigzane z tym mniejsze
wptywy do budzetu panistwa.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidtowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtlaszczen

Zgodnie z art. 112 u.g.n. przepisy rozdziatu 4 — Wywtaszczanie nieruchomosci stosuje sie
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do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125
i art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne

albo do nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego

na nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne
nie moga by¢ zrealizowane w inny sposdb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Organem

wiasciwym w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzadowej.

Na podstawie analizy dokumentdéw ustalono, co nastepuje.

W badanym okresie do Starostwa Powiatowego w Piszu wptyneto 55 wnioskéw w sprawach
wywiaszczen. Wnioski te zostaty ztozone przez spétki: PGE Dystrybucja S.A., NEXERA

Sp. z 0.0. oraz Polska Spdtka Gazownictwa Sp. z 0.0. 38 prowadzonych postepowan
zakonczyto sie merytorycznym rozstrzygnieciem (2 sprawy dotyczyty udzielenia zezwolenia
na czasowe zajecie nieruchomosci w zwigzku z sitg wyzszg lub nagtg potrzeba zapobiezenia
powstania znacznej szkody w trybie art. 126 u.g.n., 1 sprawa dotyczyta udostepnienia
nieruchomosci w trybie art. 124b u.g.n., 35 spraw dotyczyto ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci w trybie art. 124 u.g.n). Ponadto w 7 sprawach Starosta Piski
wydat decyzje umarzajgcg postepowanie, w 8 sprawach inwestor wycofat wniosek,

a w 2 przypadkach sprawy pozostawiono bez rozpoznania z powodu brakow formalnych.

Kontroli poddano okoto 49% dokumentacji, tj. 27 losowo wybranych spraw wykazanych

w tabeli ,,Wykaz spraw za okres: 1 stycznia 2020 r. — 31 grudnia 2023 r. dotyczacych trybu
zatatwiania ztozonych wnioskdw o wywtaszczenie (zgodnie z dziatem Il rozdziatem IV —
,Wywtaszczanie nieruchomosci” ustawy o gospodarce nieruchomosciami —tj. art. 112-126)"
z wytaczeniem spraw, ktére byty przedmiotem nadzoru w Il instancji.

Kontrola wykazata, ze organ kazdorazowo zawiadamia strony o wszczeciu postepowania

w mysl art. 61 § 4 k.p.a. i informuje strony postepowania administracyjnego o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji, zgodnie
z art. 10 § 1 k.p.a. Stwierdza sie réwniez, ze organ kontrolowany dochowuje terminéw
zatatwienia spraw okreslonych w art. 35 k.p.a., kwalifikujac niniejsze sprawy jako szczegdlnie
skomplikowane badz w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamia strony
podajgc przyczyne zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc

o prawie do wniesienia ponaglenia stosownie do art. 36 § 1. k.p.a.

W przypadkach dotyczgcych nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, Starosta
Piski prawidtowo stosuje art. 114 ust 3 u.g.n. podajac informacje o zamiarze wywtaszczenia
do publicznej wiadomos$ci w sposéb zwyczajowo przyjety oraz na stronach internetowych
starostwa, a takze przez ogtoszenie w prasie o zasiegu ogdlnopolskim. W sytuacji, gdy

w terminie 2 miesiecy od dnia ogtoszenia nie zgtosity sie osoby, ktére wykazaty,
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ze przystugujq im prawa rzeczowe do nieruchomosci organ wszczynat postepowanie
i prawidtowo zawiadamiat strony o decyzjach i innych czynnosciach organu w formie
publicznego obwieszczenia.

Postepowania zakonczone ostateczng decyzjg zawierajg adnotacje o jej ostatecznosci.
Wszystkie decyzje Starosty orzekajgce o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci
zawierajg petne dane o nieruchomosciach, w tym ich stan wtasnosci, zgodnie z ewidencja
gruntéw i zapisami w ksiegach wieczystych. W przypadku wydania decyzji pozytywnej
Starosta kazdorazowo sktada wniosek do wiasciwego miejscowo sgdu rejonowego

o ujawnienie w ksiedze wieczystej ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Na podstawie akt kontroli zespot kontrolny stwierdzit nw. nieprawidtowosci polegajace na:

1) orzekaniu w rozstrzygnieciach o przepisach powszechnie obowigzujacych (sprawy:
GN.6852.8.2020, GN.6852.10.2020, GN.6852.11.2020, GN.6852.15.2020,
GN.6852.17.2020, GN.6852.18.2020, GN.6852.2.2021, GN.6852.4.2021,
GN.6852.6.2021, GN.6852.8-1.2021, GN.6852.8.2022, GN.6852.10.2022).

W tresci sentencji decyzji ograniczajgcych sposdb korzystania z nieruchomosci organ
orzekat o obowigzkach i ograniczeniach wynikajacych wprost z art. 124 ust. 4,6 7 u.g.n.,
tj. obowigzku inwestora do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego
niezwlocznie po zrealizowaniu inwestycji lub do zaptaty odszkodowania, jezeli
przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego bedzie niemozliwe albo bedzie
powodowato nadmierne trudnosci lub koszty, o zobowigzaniu wtasciciela nieruchomosci
do udostepnienia nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacja
i usuwaniem awarii, a takze o ujawnieniu ostatecznej decyzji w ksiedze wieczyste;j.

Zastosowanie wyzej wymienionych sformutowan jest niedopuszczalne, bowiem

nie przewiduje tego przepis art. 124 ust. 1 u.g.n., ktéry winien by¢ interpretowany
dostownie. Nie dopuszcza sie stosowania takich zapiséw rowniez ze wzgledu na to, ze sg
one niedookreslone i mogg wywotywac watpliwosci interpretacyjne. Prawa i obowigzki
wymienione w ustepach 4-7 art. 124 u.g.n. okreslajg skutki wydania zezwolenia. Przepisy
te sg powszechnie obowigzujgce, majg moc bezwzglednie wigzacg i nie ma potrzeby ich
powielania w rozstrzygnieciach decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze w decyzjach wydanych w postepowaniach z 2023 r. zaprzestano
ujmowania wpisow, o ktérych mowa powyze;j.

2) dziataniu bez podstawy prawnej poprzez wskazywanie w sentencjach decyzji czasu
realizacji prac budowlanych na nieruchomosciach przeznaczonych do ograniczenia
ich sposobu korzystania w trybie art. 124 ust.1 u.g.n. (sprawy: GN.6852.10.2020,
GN.6852.11.2020, GN.6852.18.2020, GN.6852.4.2021, GN.6852.6.2021,
GN.6852.8.2022, GN.6852.10.2022)

Decyzje wydane w trybie art. 124 ust. 1 u.g.n. majg charakter trwaty, bezterminowy
i podlegaja ujawnieniu w dziale Il ksiegi wieczystej danej nieruchomosci pt. prawa,
roszczenia i ograniczenia. Podmiot na rzecz, ktérego nastepuje ograniczenie
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nieruchomosci, na podstawie ostatecznej decyzji organu ma prawo w dowolnym czasie,
bez ograniczenia czasowego zrealizowac¢ zamierzony cel publiczny. W ustawie

o gospodarce nieruchomosciami brak jest podstawy prawnej do wskazywania w tego
rodzaju decyzjach ograniczenia czasowego na wykonanie prac budowlanych planowanej
inwestycji celu publicznego. Ustalenie terminu w ww. decyzjach byto dziataniem Starosty
bez podstawy prawnej.

3) braku prawidtowego oznaczenia zatgcznika graficznego, stanowigcego integralng
czes$¢ decyzji (dotyczy: GN.6852.8.2020, GN.6852.10.2020, GN.6852.11.2020,
GN.6852.15.2020, GN.6852.17.2020, GN.6852.18.2020).

Zatacznik graficzny, stanowigcy integralng czes¢ decyzji orzekajgcej o ograniczeniu
sposobu korzystania z nieruchomosci, winien by¢ tak opisany, by nie powstaty
watpliwosci co do jego zwigzku z okreslong decyzjg. Jezeli zatgcznik do decyzji stanowi jej
integralng czes¢, to musi odpowiadac takim samym wymogom jak decyzja, czyli zgodnie
z art. 107 § 1 k.p.a. powinien zawiera¢ stosowng adnotacje opatrzong podpisem

i pieczecig oraz wskazujgcg date i numer decyzji, ktérej integralng cze$¢ ma stanowic.

W wyzej wymienionych sprawach mapa obrazujgca przebieg inwestycji albo nie zostata
podpisana przez osobe wydajgca decyzje administracyjng albo/i nie zostata prawidtowo
oznaczona jako zatgcznik wskazujgcy jakiej decyzji dotyczy. Oznaczenie zatgcznikéw
decyzji jest bardzo istotne i potwierdza oryginalnos¢ i jednoznacznos¢ rozstrzygniecia
uprawnionego organu w tresci zatgcznikow. Eliminuje rowniez mozliwos¢ legitymowania
sie stron roznymi np. odmiennymi rozstrzygnieciami sprawy.

Powyzsze nieprawidtowosci dotyczg postepowan z 2020 r. W latach 2021-2023 organ
w sposOb prawidtowy oznaczat zatgczniki graficzne.

4) btednym ustaleniu dat ostatecznosci wydanych decyzji (np. sprawy:
GN.6852.18.2020, GN.6852.1.2022, GN.6852.1.6.2020, GN.6852.10.2020,
GN.6852.6.2022, GN.6852.5.2023, GN.6852.13.2023)

Liczenie termindw na wniesienie odwotania nalezy rozpocza¢ od dnia, w ktérym
najpdzniej strona mogta ztozy¢ odwotanie. Jezeli zas byto kilka terminéw, nalezato
uwzglednic date ostatnia.

Skutek doreczenia przewidzianego w art. 44 § 1 k.p.a. okresla § 4 tego artykutu, ktéry
mowi, ze doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktorym
mowa w §1. W takich wypadkach fikcja doreczenia stuzy¢ ma ustaleniu konkretnej,
jednej daty, od ktérej nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania od decyzji oraz

w przypadku jego uptywu date, w ktorej decyzja stanie sie ostateczna. Art. 57 § 1 k.p.a.
wskazuje, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie,

przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito.
Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Jesli za$ koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy
lub sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktdry nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotg (art. 57 § 4).
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Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji liczy sie zatem od dnia nastepnego

po dniu odebrania przez strone decyzji organu pierwszej instancji lub dnia nastepnego
po uptywie ostatniego dnia okreslonego dla doreczenia fikcyjnego. Data ta stanowi
zatem zdarzenie stanowigce poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzadzenia

i wniesienia odwotania. Kolejny dzien, po uptywie tego terminu jest dniem w ktérym
decyzja stata sie ostateczna. W sytuacji gdy termin do ztozenia odwotania uptynat

w piagtek, decyzja powinna stac sie ostateczna nastepnego dnia tj. w sobote. Jedynie
w sytuacji, gdy termin do ztozenia do odwotania uptywatby w dniu wolnym od pracy
to ulegatby on przedtuzeniu do korica nastepnego dnia roboczego.

Niewtasciwie zatem Starosta Piski okreslit date ostatecznosci decyzji w wyzej
wymienionych sprawach. Nieprawidtowe oznaczenie daty ostatecznosci decyzji nie
skutkuje jednak wadliwoscig samych decyzji, wydanych zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami materialno-prawnymi.

Ponadto na podstawie akt kontroli zespét kontrolny stwierdzit uchybienie polegajace

na braku klauzuli ostatecznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego stanowigce;j
podstawe do wydania decyzji ograniczajgcej nieruchomosci w sprawie GN.6852.10.2020.
W toku postepowania Starosta zaniechat ustalenia/uzupetnienia dokumentacji o powyzsza
informacje. Powyzsze budzi watpliwosci zespotu kontrolujgcego co do pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o ograniczenie nieruchomosci bez pewnosci organu o ostatecznosci
decyzji lokalizujgcej cel publiczny. Brak w postaci potwierdzenia ostatecznosci decyzji
lokalizacyjnej miat charakter incydentalny i w pozostatych kontrolowanych sprawach nie
powtdrzyt sie.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest naruszenie przepiséw prawa
materialnego (u.g.n.) poprzez stosowanie w decyzjach zapiséw bez podstawy prawnej

i nieuprawnione rozbudowanie sentencji o przepisy powszechnie obowigzujace

oraz naruszenie przepisow proceduralnych (k.p.a.) poprzez nieprawidtowe oznaczenie
zatgcznikéw graficznych stanowigcych integralng czes¢ decyzji oraz btedne ustalanie dat
ostatecznosci wydanych decyzji.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci jest wydanie decyzji nieprawidtowych z punktu
widzenia prawa procesowego poprzez natozenie na strony dodatkowych obowigzkéw

i warunkow, niewynikajgcych z zadnego przepisu prawa oraz orzekanie w decyzjach

o skutkach udzielenia zezwolenia. Naruszenia przepiséw prawa proceduralnego nie miaty
znaczgcego wptywu na prawidtowosc¢ prowadzonych postepowan administracyjnych, jednak
mogty wptywaé na zaufanie uczestnikéw postepowania do organdéw administracji publiczne;.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Geodezji
Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami.

Skany dokumentéw na podstawie ktorych stwierdzono nieprawidtowosci stanowig zatgcznik
pn. Skany dokumentéw — wywtaszczenia cz. 1-3.
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Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 24 czerwca 2024 r., znak: WIN-111.431.2.2024.D)
(data doreczenia jednostce kontrolowanej w dniu 24 czerwca 2024 r.) zawierajgcego
ustalenia kontroli, nie wniesiono zastrzezen.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1)

2)

3)

uwzglednienie prawidtowych danych o zasobie Skarbu Panstwa w rocznych
sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa,
zgodnie z danymi zawartymi w bazie nieruchomosci Skarbu Paristwa,

przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa

o charakterze rolnym i przekazanie informacji Wojewodzie o zidentyfikowanych
nieruchomosciach, ktére z mocy prawa winny zostaé przekazane na rzecz
odpowiednich miejscowo jednostek samorzgdu terytorialnego w trybie art. 13
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa,

przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa
stanowigcych tereny drogowe (drogi o charakterze gminnym, powiatowym

oraz wewnetrznym) oraz podjecie dziatan w kierunku uregulowania ich stanu
prawnego z mocy prawa badz podjecie dziatan w kierunku uzgodnienia z wtasciwym
zarzadcg drogi, celem wyeliminowania tego rodzaju dziatek z zasobu Skarbu Panstwa,

4) stosowanie sie do obowigzujgcych przepiséw specustawy drogowej

oraz przestrzeganie zasad procedury administracyjnej okreslonych w przepisach
k.p.a. przy prowadzeniu postepowan dotyczacych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci:

— wszczynanie postepowan i zawiadamianie o tym stron niezwtocznie po wydaniu
decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci bgdz uzyskaniu przez
decyzje ZRID waloru ostatecznosci,

— kazdorazowe udowodnienie w aktach sprawy faktu wydania przez wtasciciela
nieruchomosci objetej decyzjg ZRID (np. protokotem zdawczo-odbiorczym,
oswiadczeniem wtasciciela) badz braku wydania nieruchomosci w celu
wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. 1le
specustawy drogowej,

— stosowanie sie do obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej
poprzez prawidtowe powiekszanie wysokosci odszkodowania o kwote réwng 5%
wartosci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego, jezeli
zostang spetnione okreslone w tym przepisie przestanki,

— powotywanie biegtych z zakresu szacowania nieruchomosci (rzeczoznawcéw
majgtkowych) na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie przepiséw
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k.p.a. na podstawie postanowienia organu odrebnie do kazdego postepowania
(art. 84 § 1 k.p.a.),

— zapewnienie podmiotom, ktérym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe,
czynnego udziatu w postepowaniach odszkodowawczych i informowanie
o czynnosciach stosownie do art. 10 k.p.a.,

5) stosowanie sie do procedur administracyjnych okreslonych w przepisach w sprawach
dotyczacych wygaszania prawa trwatego zarzadu (art. 47 ust. 2 u.g.n.),

6) przeprowadzenie aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
oraz trwatego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw
czasu oraz wzrost wartosci takiej aktualizacji wymagaja,

7) staranne planowanie aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego
oraz trwatego zarzadu. Przed przystgpieniem do przeprowadzenia kolejnych
aktualizacji, prosze o przeanalizowanie, czy wszystkie nieruchomosci wymagaja jej
przeprowadzenia w danym okresie. Przeprowadzanie aktualizacji optat rocznych
mozna poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku, ktéra wskaze na zasadnosc jej
przeprowadzenia. Pozwoli to na wtasciwe planowanie aktualizacji optat, a takze
na racjonalne zaplanowanie srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zwigzanych
ze sporzgdzaniem operatdéw szacunkowych,

8) przestrzeganie przepisdw prawa materialnego oraz stosowanie sie do procedury
administracyjnej przy prowadzeniu postepowan dotyczgcych wywtaszczenia
nieruchomosci, w szczegdlnosci:

— nieformutowanie w sentencji decyzji ograniczajgcej sposdb korzystania
z nieruchomosci, poza przestankami zawartymi w przepisie art. 124 ust. 1 u.g.n.,
innych obowigzkéw umozliwiajgcych albo wykluczajacych zastosowanie
ograniczenia,

— niewskazywanie w sentencjach decyzji czasu realizacji prac budowlanych
na nieruchomosciach przeznaczonych do ograniczenia ich sposobu korzystania
w trybie art. 124 ust.1 u.g.n.,

— prawidtowe oznaczanie zatgcznikdw graficznych, stanowigcych integralng czes¢
decyzji ograniczajgcej sposdb korzystania z nieruchomosci,

— wtasciwe okreslanie termindw ostatecznosci decyzji administracyjnych
wydawanych przez Staroste,

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatart majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
w terminie 30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.
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Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Radostaw Krdl
/dokument podpisany elektronicznie/
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