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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 roku w sprawie
rewizji nadzwyczajnej od wyroku NSA w sprawie skargi
Krajowego Biura Wyborczego (sygn. akt Ill RN 16/01)

Sygn. akt [l RN 16/01 Dnia 6 lipca 2001 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIE]

W sprawie ze skargi Kierownika Biura Wyborczego na decyzje Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 1
sierpnia 2000 r. Nr ZFD/8355/00 w przedmiocie odmowy zatwierdzenia trybu zamowienia publicznego z wolnej
reki na druk kart do gtosowania stosowanych w wyborach

na rozprawie w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 lipca 2001 r.

na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego L.dz. BO/S.A./Sk 550/00 od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt | S.A.. 2074/00
oddala rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego wystgpit do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z wnioskiem o
wyrazenie zgody na zastosowanie na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm. - powotywanej nadal jako
ustawa o zamoéwieniach publicznych) trybu tzw. zamdéwienia z wolnej reki "na druk kart do gtosowania i innych
drukéw stosowanych w wyborach, jak rowniez broszur (aktéw prawnych) dla potrzeb komisji wyborczych". W
uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, ze realizacje tego zamodwienia zamierza powierzy¢ Wydawnictwu
Akcydensowemu S. A. w Warszawie, ktére sg w stanie "w krétkim terminie zapewni¢ wymagang przez
zamawiajgcego jakos¢ i wielkos¢ naktadu, jak tez zapewnic¢ pozostate wymagania zamawiajgcego, takie jak petne
zabezpieczenie procesu druku i magazynowania, majgce na celu wyeliminowanie mozliwosci wydostania sie kart i
drukdéw poza zaktady poligraficzne". Ponadto podkreslono réwniez, ze wskazany wykonawca ma osiem oddziatéw
terenowych nadzorujgcych druk, system tgcznosci kurierskiej niezbednej do dystrybucji materiatéw drukarskich i
dostarczania ich do scentralizowanej korekty druku, a takze dysponuje wtasng bazg magazynowg i sortownig, co
gwarantuje prawidtowg dystrybucje materiatéw wyborczych do poszczegdlnych okregowych komisji wyborczych.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych decyzjg z dnia 20 lipca 2000 r. wydang na postawie art. 71 ust. 1a w
zwigzku z art. 71 ust. 1, odmowit Kierownikowi Krajowego Biura Wyborczego zatwierdzenia tzw. trybu
zamoéwienia z wolnej reki na druk kart do gtosowania i innych drukéw stosowanych w wyborach, jak rowniez
broszur (aktow prawnych) dla potrzeb komisji wyborczych. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzit, ze w
danym wypadku nie zostata spetniona przestanka prawna okreslona w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach
publicznych, na ktérg powotywat sie wnioskodawca, a ktéra ma miejsce woéwczas, gdy na rynku istnieje faktyczny
monopol lub specyficzne cechy zamdwienia powodujg, ze z gory znany jest jedyny dostawca, przy czym sytuacja
taka musi mie¢ charakter trwaty i obiektywny. Tymczasem wnioskodawca argumentowat, iz w danym wypadku za
wyborem trybu zaméwienia z wolnej reki przemawia to, ze wskazany we wniosku wykonawca dysponuje
odpowiednig siecig terenowych oddziatéw nadzorujgcych druk oraz wtasnym systemem tgcznosci kurierskiej,
baza magazynowg i sortowniag. Twierdzenia te w opinii organu rozstrzygajgcego, majg znamiona subiektywnej i
niemiarodajnej oceny konkurencyjnosci rynku, bowiem nie zostaty one oparte na uprzednim formalnym i
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praktycznym rozeznaniu rynku. Organ ten zakwestionowat takze podstawe prawng wniosku, albowiem art. 71
ust. 1 pkt 6 ustawy o zamdéwieniach publicznych moze stanowi¢ podstawe do decyzji w wypadku tgcznego
spetnienia wskazanych w nim warunkdw, tzn. wystgpienia takich okolicznosci gospodarczych lub spotecznych,
ktére powodujg koniecznos$¢ natychmiastowego udzielenia zamodwienia. Tymczasem analiza stanu faktycznego
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze przestanki te zostaty w danym wypadku spetnione.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Kierownik Krajowego Biura Wyborczego zwrdcit uwage na
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie w danym wypadku art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamodwieniach
publicznych, a w szczegdlnosci podnidst, ze po pierwsze - ze zarzgdzenie druku kart do gtosowania nastepuje
dopiero po sporzadzeniu listy kandydatéow przez Panstwowg Komisje Wyborczg i dopiero woéwczas okresla ona
format i tres¢ kart do gtosowania - w praktyce ma to miejsce na okoto 12 dni przed dniem wyboréw; po drugie
- oznacza to, ze wytonienie wykonawcy musiatoby nastgpi¢ w ciggu dwdch dni od zarzgdzenia druku kart; po
trzecie - tym bardziej, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz w wyborach prezydenckich przewidziana jest druga tura
gtosowania, czternastego dnia po pierwszym gtosowaniu, jezeli w pierwszym glosowaniu nie nastapi
rozstrzygniecie; po czwarte - dlatego wczesniejsza organizacja przetargu lub innych form wytonienia wykonawcy
zamowienia nie jest mozliwa. Rbwnoczesnie wnioskodawca podnidst, ze od ponad dziewieciu lat, we wszystkich
wyborach powszechnych drukiem i dystrybucjg kart do gtosowania zajmuje sie wskazane we wniosku
Przedsiebiorstwo Wydawnictwa Akcydensowe w Warszawie, ktore ani razu nie dopuscito sie uchybien, a zdobyte
przez nie w tym zakresie doswiadczenie nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przestanki prawnej "jedynego
wykonawcy", o ktéorym mowa jest w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem zadne
postepowanie przetargowe "nie jest w stanie udowodni¢ doswiadczenia firmy w wykonywaniu specyficznego
zamowienia, jesli nigdy go nie wykonywata". Wnioskodawca zastrzegt prze tym, ze moze zrezygnowac z ubiegania
sie 0 uzyskanie zatwierdzenia tzw. trybu zamdwienia z wolnej reki na druk aktéw prawnych, protokotéw i innych
formularzy wyborczych, ale nie widzi mozliwos$ci stosowania przetargu i negocjacji z zachowaniem konkurencji
lub zapytania o cene przy zamawianiu druku i dystrybucji kart do gtosowania.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych decyzja z dnia 1 sierpnia 2000 r. utrzymat w mocy swa poprzednig
negatywng decyzje z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawi wniosku Kierownika Krajowego Biura Wyborczego, uznajac, ze
w danym wypadku brak jest podstaw do zastosowania art. 71 ust 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o zamowieniach
publicznych, tym bardziej, ze art. 71 ust. 1 pkt 6 tej ustawy odnosi sie do ochrony débr osobistych jednostki, tj.
zdrowia, zycia ludzkiego, a takze sytuacji zagrozenia katastrofg, kleskg zywiotowg lub przypadku wystgpienia
powaznej awarii.

W skardze na te ostatnig decyzje Kierownik Krajowego Biura Wyborczego zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 71 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o zamdwieniach publicznych - wobec uznania, ze przepisy te nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej dla zatwierdzenia w oparciu o art. 71 ust. 1a tej ustawy trybu tzw. zamowienia
z wolnej reki na druk kart do gtosowania, materiatéw i drukéw wyborczych w wyborach Prezydenta RP
rozpisanych na dzien 8 pazdziernika 2000 r. W uzasadnieniu skargi skarzacy powtorzyt argumentacje przytoczong
wczesniej we wniosku i podnidst w szczegdlnosci, ze: po pierwsze - sugerowane przez organ zastosowanie trybu
zapytania o cene nie daje mozliwosci dokonania wszechstronnej oceny wykonawcy, poniewaz zgodnie z art. 69
ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych zamawiajacy ma obowigzek udzielenia zamoéwienia temu wykonawcy,
ktéry zaoferowat najnizsza cene, po drugie - wbrew brzmieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamdwieniach
publicznych, organ bezpodstawnie powotat sie w tym kontekscie na takie przestanki, jak ochrone "dobr
osobistych jednostki, tj. zdrowie, zycie ludzkie, a takze sytuacje zagrozenia katastrofg, kleskg zywiotowg lub
przypadek wystgpienia powaznej awarii"; po trzecie - skarzacy podniost, iz to, ze kazde wybory powszechne w
poprzednich latach odbywaty sie w tym zakresie bez zakiécen, byto wynikiem stosowania trybu zamoéwien z
wolnej reki i u tego samego wykonawcy; po czwarte - skarzacy przypomniat takze, ze w identycznych
okolicznosciach faktycznych i w tym samym stanie prawnym Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, powotujac sie
na obecne kwestionowane przepisy art. 71 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. p zamdwieniach
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publicznych, uprzednio zatwierdzit tzw. zamdwienia z wolnej reki na druk kart do gtosowania i innych drukéw
stosowanych w wyborach zaréwno w 1997 r. (decyzjg z dnia 15 lipca 1997 r. - nr ZD/4796/97), w 1998 r. (decyzja z
dnia 5 sierpnia 1998 r. - nr ZT/7787/98) i w 2000 r. (decyzja z dnia 10 maja 2000 r. - nr ZT/4681/00).

Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2000 r. (Il S.A. 2074/00) oddalit skarge
Kierownika Krajowego Biura Wyborczego na decyzje Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych z dnia 1 sierpnia
2000 r. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia tzw. Zamowienia publicznego z wolnej reki na druk kart do
gtosowania i innych drukdéw stosowanych w wyborach. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze:

Po pierwsze - tzw. Zamowienie publiczne z wolnej reki jest szczegblnym trybem zamowienia publicznego, gdyz w
tym trybie zamawiajacy udziela zamoéwienia w wyniku rokowan z jednym tylko dostawcg lub wykonawca (art. 70
ustawy o zamoéwieniach publicznych), podczas gdy w pozostatych wypadkach okreslonych w art. 13 pkt 1 - pkt 5
ustawy o zamdwieniach publicznych w postepowaniu o udzielenia zamodwienia publicznego uczestniczy wielu
dostawcow lub wykonawcow. Dlatego w art. 71 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych sformutowane zostato
zastrzezenie, ze zamawiajgcy moze udzieli¢ tzw. Zamodwienia z wolnej reki "tylko wtedy", gdy sg spetnione
przestanki prawne okreslone w tym przepisie. Oznacza to takze, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w
Sposob Scisty.

Po drugie - zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych tzw. zamoéwienie publiczne z wolnej
reki moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy spetnione sg tacznie dwie przestanki prawne: a) szczegdlny charakter
przedmiotu zamowienia; oraz b) faktyczna mozliwos¢ spetnienia tego zamoéwienia tylko przez jednego
wykonawce.. Nalezy wiec w tym wypadku wykazac obiektywne istnienie monopolu jednego wykonawcy, czemu
nie uczynit zadosc¢ skarzacy, skoro w swoim wniosku stwierdzit, ze "samo wydrukowanie kilkudziesieciu milionéw
kart do gtosowania jest czynnoscig prosta i trwa kilka lub kilkanascie godzin", natomiast istnienia monopolu
wykonawcy - Wydawnictw Akcydensowych S. A. w Warszawie dopatruje sie tylko "w zaufaniu do niezawodnosci,
mozliwosci organizacyjnych i doswiadczenia" tego wykonawcy.

Po trzecie - nie zostata tez spetniona przestanka prawna okreslona w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdéwieniach
publicznych, wedle ktorej zamawiajgcy moze udzieli¢ tzw.. zamdwienia z wolnej reki tylko wtedy, gdy ze wzgledu
na szczegodlne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktérych zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, wymagane
jest natychmiastowe wykonanie zamoéwienia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze: "Wybory Prezydenta RP,
ktérych termin zostat wyznaczony na dzien 8 pazdziernika 2000 r., nie sg bowiem zdarzeniem (...), ktérego
zamawiajacy (...) nie moégt przewidzie¢. S3 to bowiem wybory przewidziane terminowo, po uptywie 5-letnie
kadencji, zarzagdzone zgodnie z art.. 128 ust.. 2 Konstytucji RP. W zatgczeniu do postanowienia Marszatka Sejmu z
dnia 16 czerwca 2000 r. o zarzadzeniu wyboréw Prezydenta RP (Dz. U. Nr 49, poz. 565) okreslone zostaty terminy
poszczegdlnych czynnosci wyborczych w taki sposéb, iz nie jest wymagane natychmiastowe wykonanie
zaméwienia".

Po czwarte - "Poza tym, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP
(jednolity tekst: Dz.. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) kandydatow na Prezydenta mozna zgtasza¢ najpozniej w 45 dni
przed dniem wyboréw. (...) WczeSniejszemu zarzadzeniu druku kart do glosowania nie powinna tez sta¢ na
przeszkodzie mozliwos¢ zmiany listy kandydatéw, poprzez dodanie przewidzianych prawem skreslen, gdyz taka
sytuacje ustawodawca przewidziat i w art. 47a omawianej ustawy ustalit wiasciwy tryb postepowania".

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 24 stycznia 2001 r. (L. Dz. BO/S.A./Sk
550/00) wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 11 wrzesnia 2000 r. (Il S.A. 2074/00), zarzucajgc razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995
r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o NSA)
oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 - powotywanej
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nadal jako Konstytucja RP), a takze art. 71 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o zamdéwieniach publicznych w zwigzku z art.
7 KPA, a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA, wskazujgc na razace naruszenie nie tylko
prawa, ale i interesu Rzeczpospolitej Polskiej, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 1 sierpnia 2000 r. (nr ZD/8355/00) i poprzedzajacej jg decyzji z dnia 20 lipca
2000 r. (nr ZT/7791/00) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W wuzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej
podniesiono w szczegdélnosci, ze:

Po pierwsze - "(..) W interesie Rzeczypospolitej Polskiej lezy to, zeby kazde wybory do kadencyjnych witadz
panstwa przebiegaty sprawnie i bez zaktécen. Kazde takie wybory sg bacznie obserwowane nie tylko przez
spoteczenstwo polskie, ale takze przez spoteczno$¢ miedzynarodowa.. (...) Nalezatoby zatem uzna¢, ze wybdr
wiasciwego wykonawcy kart do gtosowania, wykonawcy gwarantujgcego witasciwg jakos¢ i terminowosc
wyprodukowania i rozpowszechniania tych dokumentéw wyborczych ma wazne znaczenie dla sprawnego
przeprowadzenia gtosowania. Taki wybdr wykonawcy zostat dokonany przed dziesiecioma laty. Jak podaje
Kierownik Krajowego Biura Wyborczego w swym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ.
Wydawnictwa Akcydensowe w Warszawie od ponad 10 lat zajmujg sie drukiem i dystrybucjg kart do gtosowania
we wszystkich wyborach powszechnych, przy czym ani razu ta firma nie dopuscita sie uchybien w druku lub
dystrybucji kart. W takich uwarunkowaniach kwestia zaufania do wykonawcy przewaza obiektywnie nad
dazeniem do uzyskania najnizszej ceny i nie moze by¢ pomijana przy rozpatrywaniu sprawy na gruncie art. 71
ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy".

Po drugie - nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o ustuge szczegdlnego rodzaju w
rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, "pozostaje wiec jedynie do ustalenia, czy w
sprawie mozna méwi¢ o mozliwosci wykonania tej ustugi tylko przez jednego wykonawce. Nawet jesli te
przestanke pojmowac literalnie, odpowiedz nie musi by¢ negatywna. (...) obiektywne pojmowanie ‘monopolu’
wcale nie musi oznacza¢, ze na rynku dziata tylko jeden wykonawca. (...) moze oznaczac takze, stan w ktorym
tylko od jednego wykonawcy (sposréd wielu) mozna uzyskac szczegélny rodzaj ustugi. Akcent interpretacyjny w
takim wypadku przechodzi z przestanki jednego wykonawcy (monopolu) na ustalenie, czy rzeczywiscie
(obiektywnie) w sprawie chodzi o ustuge ‘szczeg6lnego rodzaju’. To zas w rozpatrywanej sprawie nie powinno
- zdaniem rewidujgcego - byc¢ kwestionowane.

Po trzecie - Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeciwstawit proponowanemu we wniosku tzw. trybowi
zamowienia publicznego z wolnej reki, zamoéwienie publiczne w tzw. trybie zapytania o cene, jako
najskuteczniejszy w tych okolicznosciach sposéb rozpoznania i weryfikacji rynku, gwarantujacy "najwyzszy
poziom ustug i najnizszg cene". Jednakze jak wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, "przy tym trybie zawsze jest
ryzyko, ze jako$¢ wykonania zamdwienia (...) wcale nie musi by¢ na najwyzszym poziomie. Takie ryzyko mozna
oczywiscie czeSciowo minimalizowac przez przeprowadzenie wstepnej kwalifikacji wykonawcow, przewidzianej w
art.. 23 tej ustawy, taka procedura jednak nie da gwarancji catkowitego wyeliminowania ryzyka. Trzeba zresztg
przypomnie¢, ze samo zastosowanie tej procedury jest przy uwarunkowaniach druku kart do gtosowania mato
prawdopodobne, gdy zwazy¢, ze informacja o przeprowadzeniu wstepnej kwalifikacji musi by¢ opublikowana w
Biuletynie Zamodwien Publicznych (lub wystana do przyszlych ewentualnych wykonawcéw) ‘nie p6zniej niz miesigc
przed wystaniem zaproszen do wziecia udziatu w postepowaniu o zamowienie’ (art. 23 ust. 2 ustawy), a wiec
wydtuza to dodatkowo czas dochodzenia do udzielenia zamdwienia. Najwazniejsze jednak przy tym trybie jest to,
ze zamawiajacy jest zwigzany ofertg najnizszej ceny bez wzgledu na inne uwarunkowania, a to mogtoby
doprowadzi¢ do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania (...). ponadto, "powtarzanie procedury wytaniania
wykonawcy takiego zamdwienia w trybie zapytania o cene przy okazji kazdych wyboréw mogtoby prowadzic
- zwazywszy na obligatoryjne brzmienie przepisu art. 69 ust. 2 omawianej ustawy - do tego, ze wykonawcg
mogtby by¢ kazdorazowo inny podmiot tylko dlatego, ze zaoferowat najnizsza cene".
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Po czwarte - Stad wyprowadzony zostat wniosek, ze "(...) okolicznosci rozpatrywanej sprawy nakazywaty ocenic
kryterium jednego wykonawcy nie przez pryzmat najnizszej ceny, ale przez pryzmat najwyzszej jakosci i pewnosci,

a wiec z uwzglednieniem zaufania".

Po pigte - Naczelny Sad Administracyjny w ogole nie ustosunkowat sie do podniesionego w skardze zarzutu
braku konsekwencji Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w sposobie rozstrzygania takich samych spraw,
skoro uprzednio w kolejnych wyborach, przy takich samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, wydawat
pozytywne decyzje w sprawie zatwierdzenia tzw.. trybu zamdwien publicznych z wolnej reki. Pominiecie przez
Naczelny Sgd Administracyjny tej kwestii przy podejmowaniu rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie oceniac
nalezy - w opinii rewizji nadzwyczajnej - jako razgce naruszenie zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz naruszenie zasady réwnosci wobec prawa, ktore wynika z faktu przekroczenia przez organy panstwa granic
uznania administracyjnego, tym bardziej ze nie jest trafna lakonicznie sformutowana ocena w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, jakoby "poprzednie decyzje byly wydane w innych
okolicznosciach". Przeciwnie w opinii rewizji nadzwyczajnej, w danym wypadku: "Nalezy moéwi¢ o tozsamosci
spraw administracyjnych".

Po széste - w rewizji nadzwyczajnej podniesiono takze, ze w rozpoznawanej sprawie powinien miec
zastosowanie art. 71 ust.. 1 pkt 6 ustawy o zamdwieniach publicznych, bowiem - gdy chodzi o druk kart do
gtosowania i ich dystrybucje - "skutki nieprawidtowego wykonania tej ustugi, oceniane zaréwno w sferze kosztow
ekonomicznych, jak - tym bardziej- w sferze prawnej w postaci zagrozenia niewaznoscig wyboréw, mieszczg sie w
pojeciu "szczegdlnych okolicznosci gospodarczych lub spotecznych, ktérych zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢ w
rozumieniu powyzszego przepisu ustawy".

Po siddme - w rewizji nadzwyczajnej podniesiony zostat zarzut, ze Naczelny Sad Administracyjny "przeszedt do
porzagdku nad zgtoszong w skardze nadinterpretacja omawianego tu przepisu przez organ, polegajacg na
stwierdzeniu, ze ‘przestanka z pkt 6 ust. 1 art. 71, na ktérg powotuje sie wnioskodawca, odnosi sie do ochrony
doébr osobistych jednostki tj. zdrowie, zycie ludzkie, a takze sytuacji zagrozenia katastrofg zywiotowg lub w
przypadku wystgpienia powaznej awarii.’” Powotany przepis nie daje zadnych podstaw do tak waskiej jego
interpretacji”.

Po ésme - wreszcie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze: "zakonczenie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzgdzonych na dzien 8 pazdziernika 2000 r., nie czyni wniesienia niniejszej rewizji nadzwyczajnej
bezprzedmiotowym, pozostaje bowiem w mocy wadliwy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego i wadliwe
decyzje organu administracji rzagdowej.. Konieczne jest zatem wyeliminowanie ich z porzagdku prawnego.
Natomiast bezprzedmiotowos¢ mogtaby dotyczy¢ dopiero ponownego postepowania administracyjnego przed
Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych po uchyleniu kwestionowanych rozstrzygnie¢, to jest wyroku i decyzji".

W odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnidst o jej oddalenie, podnoszac
w jej uzasadnieniu w szczegdlnosci, ze:

Po pierwsze - w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw dla wniesienia rewizji nadzwyczajnej, bowiem
zaskarzony wyrok nie posiada znamion "razgcego naruszenia prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej" (art.
57 ust. 2 ustawy o NSA), a uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej opiera sie wytgcznie na wskazaniu na potrzebe
odmiennej interpretacji przepisow ustawy o zamowieniach publicznych, ktére stanowity podstawe
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Po drugie - art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamdwieniach publicznych, wbrew opinii rewizji nadzwyczajnej, wymaga
Scistej interpretacji, ktéra wykluczata mozliwos¢ jego zastosowania w przedmiotowej sprawie.. Element zaufania,
na jakie powotuje sie rewizja nadzwyczajna i ktére ma znamiona kryterium subiektywnego, nie moze bowiem
stanowi¢ przestanki wystarczajgcej dla oceny spetnienia obiektywnego warunku prawnego "jedynego
wykonawcy".
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Po trzecie - podobnie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych takze wymaga Scistej interpretacji i
wymaga odrdéznienia czasu koniecznego na wykonanie zamoOwienia od czasu niezbednego na uruchomienie
procedury zamdéwienia publicznego, czego nie wzieto pod uwage w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej.

Po czwarte - nietrafny jest rowniez, podniesiony w rewizji nadzwyczajnej argument tozsamosci rozpatrywanej
sprawy ze sprawami decyzji podejmowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych w odniesieniu do zamoéwien
publicznych realizowanych w wypadku wczesniejszych wyboréw, bowiem kazde z wymienionych wyboréw
odbywaty sie w réznych okolicznosciach faktycznych i w oparciu o rézne uregulowania prawne.

Po pigte - wbrew stanowisku rewizji nadzwyczajnej jest ona w rozpatrywanej sprawie bezprzedmiotowa, bowiem
wybory, ktérych dotyczyty przedmiotowe decyzje Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz zaskarzony wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, juz sie odbyty. Co wiecej, zamdwienia publiczne zwigzane z organizacjqg i
przebiegiem tych wybordéw zostaty udzielone w sposéb zgodny z kwestionowanymi w rewizji nadzwyczajnej
rozstrzygnieciami Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, a pomimo to okazato sie, ze wybory przebiegaty
sprawnie i bez zadnych zaktécen z tej przyczyny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze rozpoznanie rewizji nadzwyczajnej i rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny prawnej dotyczacej organizacji i przebiegu zakoriczonych juz wyboréw
powszechnych na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktére odbyly sie 8 pazdziernika 2000 r.

Konieczng przestankg prawng uzasadniajgcg wniesienie rewizji nadzwyczajnej musi by¢ w kazdym wypadku
zarzut "razacego naruszenia prawa lub interesu Rzeczpospolitej Polskiej" (art. 57 ust. 2 ustawy o NSA). Oznacza
to, ze wniesienie rewizji nadzwyczajnej dopuszczalne jest tylko w sytuacji szczegdlnej, uzasadniajacej zarzut
"razgcego" naruszenia prawa lub interesu Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zaskarzone rozstrzygniecie jest w
oczywisty sposOb sprzeczne z wyraznym zakazem lub nakazem prawa, albo niezgodne z jednoznacznie
sformutowang norma prawng, wzglednie w oczywisty sposdb godzi w interes Rzeczypospolitej Polskiej.
Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, skoro zarzuty rewizji nadzwyczajnej
wskazujg jedynie na mozliwos¢ lub potrzebe innej, anizeli przyjeta w zaskarzonym wyroku i utrzymanych nim w
mocy rozstrzygnieciach, interpretacji przepiséw art. 71 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o zamdwieniach publicznych i
wytgcznie w tym kontekscie podniesiony zostat argument, ze odmienny poglad prawny w tej kwestii moze narazi¢
na szkode interes Rzeczypospolitej Polskiej. Interes Rzeczypospolitej Polskiej wymaga oczywiscie, aby wybory do
kadencyjnych organdéw wtadz panstwa polskiego przebiegaty zawsze sprawnie i bez zaktdcen, jednakze - na co
stusznie zwrdécono uwage w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng - jednym z podstawowych warunkdéw
gwarantujgcych ochrone tego interesu jest takze przestrzeganie obowigzujgcego porzadku prawnego, w tym
réwniez przepisow ustawy o zamowieniach publicznych, ktérej stosowanie w wypadku zaméwien publicznych
dotyczgcych organizacji i przebiegu wyboréw powszechnych do konstytucyjnych organéw panstwa nie zostato
przez ustawodawce wytgczone (art. 6 ustawy o zamowieniach publicznych - a contrario).

Jest natomiast poza sporem, ze druk kart do gtosowania i innych drukéw stosowanych w wyborach
powszechnych w Polsce oraz broszur na potrzeby komisji wyborczych powinien by¢ zlecany w trybie okreslonym
przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych (art. 1, art. 2 i art. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych), ktéra
ma na celu z jednej strony - obiektywizacje wyboru wykonawcy zamdéwienia publicznego i zagwarantowanie tym
samym réwnych szans w ubieganiu sie o zamdwienia publiczne wszystkim uczestnikom rynku na zasadach
wolnej konkurencji, a z drugiej strony - procedury zamdwien publicznych majg rownoczesnie stworzy¢ gwarancje
wyboru tego wykonawcy, ktéry przedstawi oferte najkorzystniejszg dla zamawiajgcego, zaréwno z punktu
widzenia ceny, jak i jakosci oraz czasu realizacji zamdwienia. Natomiast odstgpienie od przetargu, jako
podstawowego trybu udzielania zamdéwien publicznych, oraz udzielenie zamdéwienia publicznego w innym trybie,
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w tym w szczegdlnosci takze w trybie tzw. zamdwienia z wolnej reki, jest dopuszczalne jedynie w ustawowo
okreslonych sytuacjach, gdy spetnione s3g wszystkie prawnie okreslone przestanki realizacji zamowienia
publicznego w tym trybie, majgcym znamiona wyjgtku od zasady.

Art. 71 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych (in principio) stanowi, ze zamawiajgcy moze udzieli¢ tzw.
zamowienia z wolnej reki "tylko wtedy" (!), gdy zachodzi jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, co
oznacza, ze przepis ten powinien byc¢ interpretowany w sposoéb Scisty, poniewaz wskazuje na sytuacje wyjgtkowe
w stosunku do ogélnej zasady udzielania zamdwien publicznych w trybie przetargu (exceptiones non sunt
extendendae).

Jezeli wiec w art. 71 ust. 1 pkt 3 dopuszczona zostata mozliwos¢ udzielenia zamdwienia z wolnej reki tylko w
sytuacji, gdy "ze wzgledu na szczegdlny rodzaj dostaw, ustug, robét budowlanych mozna je uzyskac tylko od
jednego dostawcy lub wykonawcy", to oznacza to, ze skorzystanie z tej mozliwosci jest dopuszczalne wytgcznie
wtedy, gdy okolicznos¢, iz zamdwienie moze wykonac tylko jeden wykonawca, ma charakter obiektywny, a nie
opiera sie wytgcznie na subiektywnym przekonaniu zamawiajgcego, ktéry ma zaufanie do jednego tylko, znanego
mu juz wczesniej, wykonawcy. Nie jest przeto trafna przytoczona w rewizji nadzwyczajnej w tym kontekscie
argumentacja, wedle ktérej wybdr jedynego "witasciwego wykonawcy kart do gtosowania, wykonawcy
gwarantujgcego wiasciwg jakos¢ i terminowos$¢ wyprodukowania i rozpowszechnienia tych dokumentow
wyborczych (...) zostat dokonany przed dziesiecioma laty", bowiem "Wydawnictwa Akcydensowe w Warszawie od
ponad 10 lat zajmujg sie drukiem i dystrybucjg kart do gtosowania we wszystkich wyborach powszechnych, przy
czym ani razu ta firma nie dopuscita sie uchybien w druku i dystrybucji kart", co prowadzi¢ ma do konkluzji, ze:
"W takich warunkach kwestia zaufania do wykonawcy przewaza obiektywnie nad dazeniem do uzyskania
najnizszej ceny i nie moze by¢ pomijana przy rozpatrywaniu sprawy na gruncie art. 71 ust. 1 pkt 3 omawianej
ustawy". W konsekwencji, jak wywiedziono w rewizji nadzwyczajnej, "Akcent interpretacyjny w takim wypadku
przechodzi z przestanki jednego wykonawcy (monopolu) na ustalenie, czy rzeczywiscie (obiektywnie) w sprawie

m

chodzi o ustuge ‘szczegdlnego rodzaju™. Tego pogladu prawnego nie mozna podzieli¢.. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze to, ze: po pierwsze - z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych wynika jednoznacznie, ze
przestanka prawna "jednego wykonawcy", warunkujgca dopuszczalnos$¢ udzielania tzw. zamdwienia z wolnej reki
na podstawie tego przepisu ustawy, ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktérej w danym
miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista Swiadczgcy tego rodzaju szczegdlne
ustugi; przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej - obiektywnie rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie
na rynku istnieje dwu lub wiecej wykonawcédw moggcych Swiadczy¢ tego rodzaju szczegdlne ustugi; poniewaz w
tym ostatnim wypadku, decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢ zamowienia publicznego, powinna by¢
podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg o zamowieniach publicznych, zasadniczo w trybie przetargu; po
drugie - udzielenia zamdwienia publicznego dotyczy¢ musi w kazdym wypadku jedynie konkretnie okreslonej
ustugi, ktéra jest przedmiotem danego postepowania, a umowa w sprawie zamowienia publicznego nie moze by¢
zawierana na czas nieokreslony (art. 73 ustawy o zamowieniach publicznych); dlatego juz z tej przyczyny
niedopuszczalne jest przyjecie, ze w rozpatrywanej sprawie wybér wykonawcy dokonany zostat juz przed
dziesieciu laty, gdy Wydawnictwom Akcydensowym w Warszawie zlecono wykonanie tego rodzaju ustug w
zwigzku z organizacjg i przebiegiem innych wyboréw powszechnych.

Podobnie rzecz ma sie w sytuacji, gdy podstawg prawng tzw. zamowienia z wolnej reki jest art. 71 ust. 1 pkt 6
ustawy o zamowieniach publicznych, ktory dopuszcza ten wyjatkowy tryb dla zamdwienia publicznego: "ze
wzgledu na szczegdélne okolicznosci gospodarcze lub spoteczne, ktérych zamawiajgcy nie mégt przewidziec",
majac przy tym na uwadze to, ze "wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia". Wyktadnia i
stosowanie tego przepisu ustawy musi mie¢ przeto na wzgledzie, ze: po pierwsze - takze i w tym przypadku
chodzi naturalnie o okolicznosci obiektywnie (!) nieprzewidywalne, tzn.. takie ktdérych zamawiajgcy nie mogt
przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci , a ktérych zaistnienie stwarza réwnoczesnie koniecznos¢
niezwtocznego udzielenia zamdwienia publicznego na realizacje okreslonej ustugi; tymczasem w wypadku
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kazdych wyboréw powszechnych w panstwie, w tym takze w wypadku wyboréw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, chodzi o przedsiewziecie organizacyjne z gory przez ustawodawce przewidziane (por. w
danym wypadku w szczegdélnosci art. 127 - art. 128 Konstytucji RP oraz ustawe z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta RP - jednolity tekst: Dz. U. Nr 47, poz. 544), ktérego szczegdtowy harmonogram (terminarz)
realizacji jest kazdorazowo prawnie okreslany stosownymi aktami prawnymi (w wypadku wyboréw, organizacji
ktérych dotyczyta rozpoznawana sprawa, harmonogram taki zostat okreslony w zatgczniku do postanowienia
Marszatka Sejmu RP z dnia 16 czerwca 2000 r. o zarzgdzeniu wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Dz.
U. Nr 49, poz. 565); po drugie - w tej sytuacji, organ odpowiedzialny za prawidtowg organizacje wyboréw, moze i
powinien odpowiednio wczesniej (nawet przed dniem wydania przez Marszatka Sejmu RP stosownego
zarzadzenia o wyborach) wszczg¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w celu wytonienia takiego
wykonawcy, ktory przedstawi "najkorzystniejszg oferte" realizacji zamowienia (art. 2 pkt 8 ustawy o
zamowieniach publicznych), tzn. oferte z najnizsza ceng przy takiej samej jakosci przedmiotu zamdéwienia, w tym
gwarancji zadoscuczynienia takze innym kryteriom opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw tego
zamowienia publicznego (nota bene, wskazane kryteria oceny "najkorzystniejszej oferty" dotyczg takze zamoéwien
publicznych udzielanych w trybie tzw. zapytania o cene - art. 67 ustawy o zamowieniach publicznych).
Tymczasem, rewizja nadzwyczajna opiera sie na btednym zatozeniu, jakoby w rozpoznawanej sprawie skarzacy
- zamawiajacy nie mogt wczesniej uruchomi¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w celu
wytonienia najlepszego wykonawcy, a w odniesieniu do udzielenia zamdwienia w trybie tzw. zapytania o cene,
btednie sugeruje sie, jakoby zamawiajacy byt w tym wypadku zwigzany ofertg najnizszej ceny "bez wzgledu na
inne uwarunkowania". Trafny jest natomiast zarzut rewizji nadzwyczajnej, iz nie jest uprawniona taka
interpretacja art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych, ktéra z géry ograniczataby jego stosowanie
jedynie do sytuacji, w ktérych w gre wchodzi "ochrona débr osobistych jednostki, tj.. zdrowia, zycia ludzkiego, a
takze sytuacja zagrozenia katastrofg, kleskg zywiotowg lub przypadku wystapienia powaznej awarii".

Z kolei, podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a zwtaszcza zasady rownosci, bowiem Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych nie wyrazit w tym wypadku zgody na tzw. zamdwienie z wolnej reki, pomimo, ze uprzednio, "przy
takich samych okolicznosciach faktycznych i stanie prawnym", skarzgcy uzyskiwat jego zgode na udzielenia
zamowienia z wolnej reki na druk kart do gtosowania i innych drukéw stosowanych w wyborach do Sejmu i
Senatu (decyzja Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 15 lipca 1997 r.), w wyborach samorzgdowych
(decyzja Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych z dnia 5 sierpnia 1998 r.) oraz w wyborach uzupetniajgcych do
Senatu (decyzja Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia 10 maja 2000 r.), jest chybiony z tej przyczyny, ze:
po pierwsze - w kazdym z wymienionych wypadkéw oraz w rozpoznawanej sprawie chodzito o rézne, cho¢
porownywalne sytuacje ("Okolicznosci faktyczne i stan prawny"); a po drugie - z samego faktu, ze uprzednio
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w sytuacjach poréwnywalnych (dotyczacych innych wyboréw
powszechnych) wydawat decyzje zezwalajgce na przeprowadzenie tzw. zamdwienia z wolnej reki, nie wynika
jeszcze, ze decyzje te byty prawidtowe w Swietle istniejgcej dwczesnie sytuacji na rynku (zmieniajacej sie przeciez
z biegiem lat) i zgodne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, w tym w szczegdlnosci takze z przepisami ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Natomiast w Swietle przedstawionej powyzej wyktadni obowigzujgcych przepiséw
ustawy o zamdwieniach publicznych nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane w rewizji nadzwyczajnej decyzje
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 20 lipca 2000 r.. oraz z dnia 1 sierpnia 2000 r., mocg ktérych
odméwit on zatwierdzenia trybu zamoéwienia z wolnej reki na druk kart do gtosowania i innych drukéw
stosowanych w wyborach w zwigzku z organizacjg i przebiegiem wyboréw na urzad Prezydenta RP w 200 r., byty
zgodne z obowigzujgcym prawem.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39312 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekta jak

8z9 04.05.2023, 12:05



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 roku w sprawie rewizji... https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/orzecznictwo/orzecznictwo-kraj...

w sentencji.
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