Warszawa, dnia 2016r.

UZP/DKUE/KD/97/2016

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego: = Dgbrowa Tarnowska
ul. Rynek 34
33-200 Dgbrowa Tarnowska

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane
Przedmiot zaméwienia: Modernizacja boisk sportowych w Smegorzowie
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Data wszczecia

postepowania: 20.01.2015rr.

Numer ogtoszenia
0 zaméwieniu: BZP nr 13422-2015

Wartos¢ zamowienia: 447.154,47 zt (105 837,88 euro)

Srodki UE: PROW 2007-2013



N

. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

Przedmiot zaméwienia obejmowat modernizacje boisk sportowych w Smegorzowie, tj.:
. Modernizacja boisk sportowych o nawierzchni gruntowej do gry w pitke reczng i koszykowa,
. Wykonanie pitkochwytéw i ogrodzenie terenu,

. Urzadzenie terenow zielonych,

1
1
2
3
4. Zagospodarowanie terenu,
5. Budowa dojs¢ i dojazdow,
6. Wyposazenie kompleksu,
7

. Ominiecie kolizji z infrastrukturg podziemna (przytgcza wody i gazu).

Zamawiajacy zastrzegt, iz roboty budowlane powinny by¢é wykonane zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami oraz nalezy ztozyé pisemne
oswiadczenie, ze bedg wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami techniczno-
budowlanymi i normami oraz, ze obiekt bedzie kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu
ma stuzy¢. Nalezato takze przygotowac¢ komplet dokumentacji odbiorowej w 2 egzemplarzach,
w tym zamierzenie geodezyjne obiektéw. Dokumentacje nalezato przekazaé inwestorowi

najpozniej w dniu zakohczenia inwestycji.

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 20.01.2015 .

W niniejszym postepowaniu jedynym przewidzianym kryterium oceny ofert byto kryterium ceny
—waga 100%.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych zastosowania przez zamawiajgcego jedynego kryterium ceny, w pismie z dnia
29.09.2016 r. przedtozyt zatgcznik do protokotu z dnia 05.03.2015 r. odnosnie uzasadnienia
zastosowania jako jedynego kryterium 100% ceny. W ww. protokole zamawiajgcy uzasadnia,
iz ,Boisko sportowe w Smegorzowie nalezy wedtug komisji przetargowej powofanej
zarzagdzeniem Burmistrza Dgbrowy Tarnowskiej do obiektéw budowlanych powszechnie
dostepnych o ustalonych standardach jakosciowych. Powyzsze podjeto na podstawie iloSci
wybudowanych w tutejszej Gminie boisk sportowych tj. 8 sztuk w przeciggu ostatnich 6 lat
w tym 6 boisk o nawierzchni poliuretanowej. W Polsce wybudowano w ostatnim czasie tysigce
tego typu boisk. Obiekty tego typu sg wykonywane standardowo przez wiele firm
posiadajgcych bogate dos$wiadczenie w ich wykonawstwie. Swiadczy o tym duza ilo$é
oferentow w tym postepowaniu przetargowym ti. 12 firm. Odnoszgc sie do kosztow
uzytkowania zmodernizowanych boisk sportowych informujemy, ze zamawiajgcy zazgdat

SIWZ szeScioletniej gwarancji i rekojmi na przedmiot zamodwienia od potencjalnych
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wykonawcéw. Doswiadczenie nasze wskazuje, ze jesli nie ujawnig sie w tym okresie wady
obiektu zamoéwienia to obiekt jest ,pewny” jakosciowo i bedzie stuzyt uzytkownikom
az do Smierci technicznej lub ekonomicznej. Ponadto, przedmiot zaméwienia zostat opisany
jako modernizacja boisk, co oznacza ze na tym terenie znajdowaty sie gruntowo trawiaste
boiska przyszkolne. Ich koszt utrzymania ograniczat sie do grabienia, wymiatania liSci itp.
Podobnych zabiegobw wykonywanych sitami wifasnymi pracownikéw szkofy podstawowej
w Smegorzowie. Koszt ten jest nieistotny z punktu widzenia postepowania przetargowego.
Koszty po wybudowaniu obiektu nie ulegty istotnej zmianie. Dlatego postanowiono, Ze jedynym

kryterium postepowania przetargowego bedzie cena’.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé na tres¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie
Z ktorym kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium
oceny ofert, jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone
standardy jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposob w opisie przedmiotu zamodwienia zostaly uwzglednione koszty
ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu zaméwienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie
sg definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegaé
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamdwienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyjaé, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie débr o pozgdanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajgce na rynku, co skutkuje tatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentow, co z kolei tgczy sie wprost z powszechng konsumpcjg
takich dobr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcow,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcow, ani udzielaniu
zamoéwien na wszelkie nietypowe zamodwienia, wymagajgce szczegolnych kwalifikacji, bgdz
wyjatkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.

Takze pojecie ,ustalonych standardow jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamdwien
typowych, powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych
zamowien norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy
w powszechnym odbiorze konsumenckim. MozliwoS¢ zastosowania kryterium ceny jako

jedynego kryterium oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamowienia



cechowata zaréwno ,powszechna dostepnosc”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak réwniez by
mozna mu byto przypisac¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakoSciowe”.
Uwzgledniajac praktyczne aspekty udzielania zamowien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg zlozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uznaé
nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego
przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zaméwien,
w tym réwniez do prostych zamoéwien na roboty budowlane, do ktérych mozna zaliczyé
np. prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub
posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie
ma jedynie charakter przykltadowy, a zamawiajgcy, w zaleznosci od rodzaju robdt
budowlanych stanowigcych przedmiot zamdéwienia, powinien dokonaé¢ indywidualnej oceny

w zakresie mozliwosci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegdélnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamodwienia, nalezy uznac, ze roboty budowlane skfadajgce sie
na realizacje przedmiotu zaméwienia pn.: ,modernizacja boisk sportowych w Smegorzowie”
i polegajgce w szczegdlnosci na: modernizacji samych boisk, wykonaniu pitkochwytéw,
budowy doj$¢ i dojazdow, ominieciu kolizji z infrastrukturg podziemng (przytgcza wody i gazu),
nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych robét budowlanych”.

Po pierwsze, roboty takie muszg by¢é wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczna,
zatem wykonawca musi posiada¢ umiejetno$¢ czytania takiej dokumentacji, jak tez musi
posiada¢ wiedze na temat technicznych aspektéw wykonania m.in. modernizacji boisk
sportowych o nawierzchni gruntowej w technologii poliuretanowej, czy remontu drenazu
boiska. O ile umiejetnosci takie mogg by¢é powszechne w firmach zajmujacych sie akurat
robotami budowlanymi, zwlaszcza na obiektach sportowych, o tyle nie sg powszechne
generalnie. Sformutowanie ,powszechnie dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do ogétu
rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktorej dotyczy zamowienie, gdyz oczywistym jest,
ze w danej konkretnej branzy dana robota lub ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie
dostepna.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze powyzszy zakres robot wymagat, aby wykonawca
dysponowat odpowiednim doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu co najmniej 2 obiektow
sportowych, na ktorych wykonano co najmniej 600 m2 nawierzchni poliuretanowej kazdy
i wartosci co najmniej 500.000 PLN kazdy, jak réwniez osobg posiadajgcg uprawnienia

budowlane w branzy budownictwo drogowe i elektryczne.



Wykonanie ww. robét wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania osobg posiadajgcg specjalne uprawnienia budowlane.
Zrealizowanie wymaganych przez zamawiajgcego prac budowlanych moze wykona¢ jedynie
firma majgca doswiadczenie w realizacji zadan na obiektach sportowych, nie zas dowolna
firma, ani dowolna firma budowlana. Tym samym, ww. roboty nie sg robotami powszechnie
dostepnymi, ale robotami, ktére mogg by¢ wykonane wytgcznie przez wykonawcow
spetniajgcych specjalistyczne kryteria. Fakt, Ze dane roboty mogg nie by¢ skomplikowane
na tle innych mozliwych robé6t budowlanych, nie oznacza, ze sg ,powszechnie dostepne”
w ogole, a ich wykonanie mozna powierzy¢ dowolnemu wykonawcy. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze liczba wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia nie przektada sie wprost
na ,powszechnos¢, dostepnosc¢” danych robdét.

Biorgc ponadto pod uwage, ze ww. roboty musiaty by¢ wykonane w oparciu o konkretng
dokumentacje techniczng uwzgledniajgcg konkretne warunki i potrzeby tej inwestycji, nie
mozna uznac, ze majg one ustalone standardy jakosciowe, gdyz standard ich wykonania jest

dostosowany do potrzeb zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium
- kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze roboty
budowlane, ktore stanowity przedmiot udzielanego zamowienia, nie byty robotami prostymi,
powszechnie dostepnymi o ustalonych standardach, lecz robotami budowlanymi
dostosowanymi do konkretnych potrzeb zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy
posiadania odpowiedniego doswiadczenia oraz posiadania wykwalifikowanej kadry. Innymi
stowy, przedmiotowe roboty budowlane nie charakteryzowaty sie powszechng dostepnoscia
i ustalonymi standardami, albowiem uwzgledniaty one indywidualne potrzeby zamawiajgcego
i specyfike zwigzang z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zamawiajgcy w ogtoszeniu
0 zamowieniu i w siwz dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, iz za spetniajgcych ww.
warunek uzna wykonawcow, ktérzy ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
co najmniej 2 obiekty sportowe, na ktorych wykonano co najmniej 600 m2 nawierzchni

poliuretanowej i wartoSci co najmniej 500 000 PLN kazda”



Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt
do przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane
(Dz. U. z 2013 ., poz. 231).

Ponadto, zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 3.3 siwz przytoczyt tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
przewidujgcego mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawcow na zasoby podmiotow

trzecich w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania ustalono, iz wykonawca A.
w celu potwierdzenia spetniania czesci wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu
(. w zakresie wykonania jednego obiektu sportowego, na ktérym wykonano co najmniej 600
m2 nawierzchni poliuretanowej o wartosci co najmniej 500 000 PLN), dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, opart sie na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego, tj. X.
Wykonawca zataczyt do oferty ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (...)" o tresci ,Zobowigzuje sie
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow (...) w zakresie udostepnienia wiedzy

i doSwiadczenia ww. zamdwienia’.

Majgc na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny nalezy zauwazyc, iz odwiadczenie
podmiotu, na zasobach ktérego wykonawca polegat, oparte jest o postanowienia art. 26
ust. 2b ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania i musi byé
oceniane zgodnie z obowigzujgcg wyktadnig tej regulacji. Stosownie do brzmienia art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamoéwienia. Oznacza to,
ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentdw musi wynikac, jakie zasoby i na jakich
zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest wystarczajgce ztozenie wytgcznie
zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych
dokumentéw nie wynika zakres i sposob udostepnienia zasobow. Brak wiedzy na ten temat
uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje
potencjalem w sposdb pozwalajgcy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie

zaméwienia. Innymi stowy, aby zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny, czy zasoby
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sg udostepniane w zakresie ,niezbednym", tj. w zakresie gwarantujgcym nalezytg realizacje
zamowienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac. Jezeli z zobowigzania nie wynika,
ze zasob jest udostepniany w sposéb i w zakresie gwarantujgcym wiasciwe wykonanie
zamoOwienia, zamawiajgcy ma obowigzek ZzadacC jego uzupetnienia, a w razie braku
uzupetnienia — wykluczyé wykonawce z postepowania.

W niniejszej sprawie ze ztozonego przez wykonawce zobowigzania podmiotu trzeciego
wynika, ze podmiot ten zobowigzuje sie jedynie odda¢ do dyspozycji niezbedne zasoby
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu tego zamowienia. Natomiast nie wynika, w jaki
sposdb podmiot ten i czy w ogole bedzie uczestniczyt w wykonywaniu modernizacji boisk
sportowych w Smegorzewie. W szczegdlnoéci nalezy wskazadé, iz ze ztozonego zobowigzania
nie wynika, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w wykonywaniu zamowienia jako
podwykonawca. Tymczasem w przypadku robét budowlanych realizacja czesci zamowienia
w charakterze podwykonawcy jest w zasadzie jedynym realnym sposobem udostepnienia
zasobow przez podmiot trzeci. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane, nie mozna uzna¢ ww. zobowigzania za wystarczajgce. W tym stanie rzeczy nie
mozna uznaé, ze wykonawca wykazat, ze bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotu

trzeciego, a co za tym idzie — ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania oraz wyjasnien ztozonych przez
zamawiajgcego wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawcy A. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego potwierdzajgcego
udostepnienie zasobow w wystarczajgcym do nalezytego wykonania zamowienia zakresie
i w wystarczajgcy sposob. Zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp. PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



3. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamodwieniu oraz w SIWZ wskazat, iz o udzielenie
zamowienia mogg sie ubiegaC wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone przepisami
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy zadat od wykonawcow przedtozenia:
- oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp;
- oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;
- w SIWZ - dokumentoéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 2-6, § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) oraz
§ 4 ust. 3rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako: ,rozporzgdzenie”.

Ponadto jak wynika z dokumentacji postepowania zamawiajgcy wymagat m.in.
wykazania przez wykonawcéw dysponowania, w celu wykonania zamdwienia, osobami
posiadajgcymi uprawnienia budowlane w branzy budownictwo drogowe, a takze uprawnienia

elektryczne.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat przedtozenia

dokumentdéw, okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzgdzenia.

a) W ofercie wykonawcy B. oraz w ofercie C. brak jest odpowiednich dokumentéow
w zakresie aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Dodatkowo w ofercie
wykonawcy C. brak jest stosownych dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4

rozporzadzenia.

b) W ofertach wykonawcow:
-D. Sp.zo.0;
-E.,

brak jest oswiadczenia wykonawcow, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia drogowe, jak tez z wykazu osob nie wynika,
ze podane w nim osoby posiadajg uprawnienia drogowe.

c) We wszystkich ofertach wykonawcédw biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu
brak jest oswiadczenia wykonawcow, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia elektryczne, jak tez z wykazu osob nie wynika,

ze podane w nim osoby posiadajg uprawnienia elektryczne.



d) W ofertach wykonawcéw: D. Sp. z o0.0. oraz C. zatgczone zostaty dokumenty
potwierdzajgce, ze ww. wykonawcy posiadajg polisy w wymaganej przez zamawiajgcego

sumie ubezpieczenia, jednak brak jest dowodow, ze polisy zostaty optacone

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
postepowania zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okredlonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Zamawiajacy w przypadku wskazanych powyzej wykonawcdw zaniechat ich wezwania
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia odpowiednio oswiadczenia wykonawcéw,
ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, dowoddéw opfacenia polisy, a takze odpowiednio dokumentéw okreslonych
w § 3 ust. 1 pkt 3-6 rozporzgdzenia. Tym samym zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto, biorgc pod uwage fakt niewykazania przez wykonawce F. Sp. z 0.0., ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia elektryczne, a zatem niepotwierdzenia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjalu kadrowego, nalezy wskazac
na majgce takze zastosowanie w sprawie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,
tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia niniejszego postepowania.

Zgodnie z pierwszym z ww. przepiséw z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Przepis ma na celu zobowigzanie zamawiajgcego do eliminowania z postepowania
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
w szczegolnosci poprzez przedtozenie wymaganych przez zamawiajgcego i wystarczajgcych
dla udowodnienia spetniania konkretnego warunku, dokumentéw. Nalezy przy tym podkresli¢,

ze spetnianie ww. warunkow stuzy potwierdzeniu, Zze wykonawca posiada zdolno$c¢
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do nalezytego wykonania zamowienia, za$ a contrario stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca nie
spetniajgcy warunkow, takiej zdolnosci nie posiada i zaméwienie nie moze zostaé
mu udzielone. Przy czym w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zauwazy¢
nalezy, ze ciezar wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu spoczywa
na wykonawcy. Tym samym niedopuszczalne jest, aby zamawiajgcy udzielit zamowienia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow i nie zostat pod tym kgtem zweryfikowany
przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia wytgcznie takiemu
wykonawcy, co do ktérego nie zachodzg watpliwosci, ze warunki udziatu w postepowaniu
spefnia.

Brak weryfikacji wykonawcy w sposéb przewidziany w przepisach ustawy Pzp pod
katem spetniania warunkow jest takze sprzeczny z dyspozycjg drugiego z wymienionych
przepisow, tj. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
odsyta zatem do innych przepisow ustawy Pzp, jednoczesnie wyraznie wskazujac,
ze niezgodnos¢ procedury udzielenia zamdwienia z jakimkolwiek przepisem dotyczacym
procesu wyboru wykonawcy, skutkuje zakazem udzielenia zamowienia temu wykonawcy.
Dowodzi tego zwtaszcza uzycie w przepisie stowa ,wylgcznie”, ktére zaweza mozliwosc
wyboru wykonawcy jedynie do takiego, ktory zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, tym
samym wytgczajgc mozliwos¢é udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

z jakimkolwiek przepisem ustawy majgcym wptyw na wybér oferty.

Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, nie wykazat, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia elektryczne. Tym samym wykonawca hie
wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego.
Jednoczesnie w toku kontroli zostato stwierdzone, ze zamawiajgcy nie podjgt czynnosci
weryfikacji dysponowania odpowiednio wykwalifikowanym personelem tegoz wykonawcy
w celu potwierdzenia, ze spetnia on ww. opisany warunek, tj. nie podjat czynnosci wezwania
wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb. Tym samym zamawiajgcy zaniechat dokonania
obowigzku weryfikacji wykonawcy pod katem spetniania warunku.

Powyzsze oznacza, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. wybrat oferte
wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamowienia. Dodatkowo
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy,
ktorego wybor byt niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. z art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy naruszyt nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania
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zamowien. Nakaz ten bowiem sformutowany zostat w dziale | rozdziale 2 ustawy Pzp, ktory
zawiera zasady udzielania zamodwien, tj. podstawowe i zasadnicze reguty, ktére stanowig
wytyczne co do interpretacji pozostatych przepiséw ustawy Pzp i muszg by¢ przestrzegane
w procesie udzielenia zamodwienia. Naruszenie ww. nakazu swiadczy o niedopuszczalnosci
wyboru oferty wykonawcy F. Sp. z o0.0. i stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 3 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy F. Sp. z 0.0. mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Jednoczesnie w zakresie pozostatych wykonawcoéw naruszenie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Zgodnie z sekcjg 111.4.2) Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt. 1V.3.1 SIWZ zamawiajgcy

wymagat ztozenia oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie

zamowienia z art. 24 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, stanowigcego zatgcznik

nr 4 do SIWZ.

Wzér ww. dokumentu zawierat w swej tresSci m.in. oswiadczenia nw.:

1. w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania nie wyrzgdzit szkody, o ktorej
mowa w art.24 ust. 1. pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

2. w stosunku do Wykonawcy nie otwarto likwidacji, nie ogtoszono jego upadtosci lub zawart

uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sgdu, ktory nie przewiduje zaspokojenia

wierzycieli przez likwidacje majatku upadfego

3. nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat lub ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,

odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub uzyskat wstrzymanie w cafosci

wykonania decyzji wtasciwego organu.

4. nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub Zze uzyskat przewidziane

prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci. lub uzyskat

wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu.

5. nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub ze uzyskat przewidziane

prawem zwolnienie, odroczenie Ilub roztoZzenie na raty zalegtych ptatnoSci lub uzyskat

wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wltaSciwego organu.

6. Wykonawca — osoba fizyczna nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione

w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom 0Sob

wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciw Srodowisku, przestepstwo

przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo

popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe Ilub

przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo w zwigzku majgcych na celu popetnienie
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przestepstwa Ilub przestepstwa skarbowego (lub ze urzedujgcy czionek organu
zarzgdzajgcego — osoby prawnej nie byt prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0s6b
wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciw Srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe Ilub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego)

7. Wykonawca nie jest spotkg jawna, ktorej wspolnika prawomocnie skazano za przestepstwo
popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przeciwko
prawom 0sO0b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo przeciw Srodowisku,
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego

8. Wykonawca nie jest spétkg partnerskg, ktérej partnera lub cztonka zarzgdu prawomocnie
skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia,
przestepstwo przeciwko prawom osob wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciw
Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub
inne przestepstwo popetfnione w celu osiggniecia korzySci majgtkowych, a takze
za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego

9. Wykonawca nie jest spotkga komandytowg ani spotkg komandytowo-akcyjng, ktorej
komplementariusza prawomocnie skazano za przestepstwo popeifnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zamobwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0s6b
wykonujgcych prace zarobkowg, przestepstwo przeciw Srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego

10. nie jest podmiotem zbiorowym wobec ktérego sgd orzekt zakaz ubiegania sie 0 zamowienia
na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary

11. nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

12. w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania Zamawiajgcy nie rozwigzat z nim albo nie

wypowiedzial mu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo nie odstgpit od umowy
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Z nim zawartej w sprawie zamoOwienia publicznego, z powodu okoliczno$ci, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, a warto$¢ niezrealizowanego zamowienia wyniosta
co najmniej 5 % warto$ci umowy.

13.do wykonania robot bedgcych przedmiotem zamowienia Wykonawca uzyje materiatow
i wyrobow, ktére nadajg sie do stosowania przy wykonywaniu robot budowlanych
W rozumieniu ustawy z dnia 16.04.2004 r, o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2004r nr 92 poz.
881 z pdzn. zm.), wskazanych w dokumentacji lub rwnowaznych (zapewniajgcych parametry
techniczne, jakoSciowe i uzytkowe nie gorsze niz okreslono w dokumentacji), spetniajgcych
wymogi Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, posiadajgcych
wymagane certyfikaty, atesty i aprobaty techniczne, ktérymi bedzie dysponowat w chwili
wbudowania powyzszych materiatow i wyrobow i przedtozy je Zamawiajacemu na kazde jego
wezwanie po podpisaniu umowy oraz dofgczy je do protokofu odbioru koricowego.

14. zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci w catym okresie realizacji umowy.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OsSwiadczenia Ilub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagah okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty
okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw z dnia 19 Ilutego 2013 r.,
tj. w rozporzgdzeniu aktualnym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania.

Nalezy zauwazycC, ze ani w tresci art. 24 ust. 1 ustawy Pzp nie zostaty wymienione
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslone przez zamawiajgcego w pkt
1 i 12 zatacznika nr 4 do SIWZ, ani w ww. rozporzadzeniu z dnia 19.02.2013 r. nie zostaty
wymienione oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w pkt
1112 zatgcznika nr 4 do SIWZ.

Tym samym zgdane od wykonawcow oswiadczenie w zakresie, w jakim dotyczyto pkt

1i 12, nie byto odwiadczeniem niezbednym do przeprowadzenia postepowania. Oznacza to,
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ze zgdajgc ztozenia ww. oswiadczenia w zakresie pkt 1 i 12 zamawiajgcy naruszyt art. 25

ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

5. W ogtoszeniu o zamdéwieniu zamawiajgcy wskazal, iz o udzielenie zaméwienia moga
sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone przepisami art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw zamawiajgcy wymagat w ogtoszeniu
ztozenia oswiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i dokumentéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1
pkt 1 orazw § 4 ust. 1 pkt 1 lit. &) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem”.

Z powyzszego wynika zatem, iz wykonawcy majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mieli obowigzek ztozyé m.in. zaswiadczenie
wtasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 10 -11 ustawy Pzp, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj. odpowiednik dokumentu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
(§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia). Nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonawcy z siedzibg lub
miejscem zamieszkania na terytorium RP nie zostali zobowigzani do zlozenia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11
ustawy Pzp, wystawionej nie wczesdniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert

(o ktoérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy m.in. rowne traktowanie wykonawcéw. Zatem zamawiajgcy zostat zobowigzany
do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej miaty mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie na takich samych

zasadach.

W konsekwencji wskazanie w ogtoszeniu o zamowieniu szerszego zakresu
dokumentéw wymaganych od wykonawcow zagranicznych niz od wykonawcow posiadajgcych

siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naruszenie
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art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) ww. rozporzgdzenia. Powyzsze naruszenie

nie miato wptywu na wynik postepowania.

6. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, o udzielenie zaméwienia
mog3g sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia spetniania ww.
warunkéw, zamawiajgcy w siwz wymagat dotgczenia do oferty dokumentow, o ktérych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 1-6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej
,fozporzadzeniem”.

W ogtoszeniu 0 zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamédwien Publicznych,
na stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen zamawiajgcy nie wskazat dokumentow,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2-6 rozporzgdzenia pozostawiajgc w stosownym pkt 111.4.2

niewypetnione miejsce.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazag, iz zgodnie z trescig art. 11 ust. 6 ustawy
Pzp wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamédwien Publicznych okreslone zostaty
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorow
ogfoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69).
Zgodnie z wzorem ogtoszenia 0 zamowieniu (zatgcznik nr 1 do ww. rozporzgdzenia), w Sekdji
111.4.2) ogtoszenia o zamowieniu — ,/nformacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp” zamawiajgcy
wskazuje dokumenty, jakie winni przedtozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, Zze nie zamieszczajgc w ogtoszeniu
0 zaméwieniu dokumentow, jakie mieli ztozy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia, przy jednoczesnym wskazaniu ww. dokumentow w siwz, zamawiajgcy
naruszyt art. 11 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzgdzenia. Ww. naruszenie

nie miato wptywu na wynik postepowania

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

15


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=1121
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=1121

Ponadto informuje, iz stosownie do tre$ci art. 167 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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