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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 24 lipca 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 26 czerwca 2017 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Szkota Podstawowa nr 6
im. Henryka Sienkiewicza
ul. Zwirki i Wigury 22
62-200 Gniezno

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej (dalej takze
z dnia 14 czerwca 2017 r. (znak: UZP/DKZP/KND/1/17)
w przedmiocie postepowania na:
remont dachu Szkoly Podstawowej nr 6 w Gnieznie
Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Pawet Trojan

wyraza nastepujgca opinie:

»Informacja”)

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

W dniu 20 lipca 2016 r., w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na
remont dachu Szkoty Podstawowej nr 6 w Gnieznie Zamawiajgcy zawart umowe
z wykonawcg ,KAS-BUD” M. K. (dalej takze ,Wykonawca”), ktorego oferte uznat za

najkorzystniejsza.

Wykonawca w formularzu ofertowym zaoferowat realizacje zamowienia za cene netto
274 943,73 zt i cene brutto 338 180,79 zl, natomiast z kosztorysu ofertowego tegoz
Wykonawcy wynika, ze roboty budowlane objete zamowieniem wycenione zostaty na kwote
441 907,21 zt netto, tj. 543 545,87 zt brutto.

Zamawiajacy w toku czynnosci badania i oceny ofert, pismem z dnia 1 lipca 2016 r.,
dzialajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp’] wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnieh dotyczacych rozbieznosci pomiedzy ceng z formularza ofertowego

a wyceng z kosztorysu ofertowego.

Wykonawca w pismie z dnia 4 lipca 2016 r. wyjasnit, ze ,w formularzu ofertowym
ztozonym na przedmiotowe zamowienie nastgpita omytka pisarska. Cena naszej oferty jest
adekwatna do wycenionych robot budowlanych w kosztorysie przedstawionym przez naszg
firme tj. wartosc oferty brutto wynosi 543 545,87 zf'. Wraz z wyjasnieniami wykonawca ztozyt

~poprawiony formularz ofertowy”, w ktérym cena ofertowa brutto wynosi 543 545,87 zi.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce, ze na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ,sprostowat oczywistg omytke pisarskg w ztozonej (...) ofercie
zgodnie z zatgczonym kosztorysem ofertowym.” Zamawiajgcy podat, ze poprawit omyike
pisarskg w nastepujgcy sposob:

1. zapisang w formularzu ofertowym cene netto 274 943,73 zif, stownie: dwiescie
siedemdziesigt cztery tysigce dziewigéset czterdziesci trzy ztote "li00 poprawiono
na: 441 907,21 zt stownie: czterysta czterdzieSci jeden tysiecy dziewiecset siedem
ztotych ?*10;

2. zapisang w formularzu ofertowym cene brutto 338 180,79 zt brutto, stownie: trzysta
trzydziesci osiem tysigcy sto osiemdziesigt ztotych /100 poprawiono na: 543 545,87 zt

brutto, stownie: piecset czterdziesci trzy tysigce piecset czterdziesci piec ztotych &/1o.
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W pkt X Opis sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy wskazat, ze cena przedstawiona
w ofercie jest ceng ryczattowa.

Cene nalezato skalkulowa¢ w oparciu o dokumentacje projektowg (projekt budowlany
ze szczegobtowoscig projektu wykonawczego), przedmiar robdt, SIWZ oraz Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych. Przy kalkulacji ceny ofertowej
nalezato wzig¢ pod uwage obowigzki Wykonawcy wynikajgce ze wzoru umowy. Ponadto
w SIWZ wskazano, ze: zalgczony przedmiar robot petni funkcje pomocniczg i stuzy do
przedstawienia przez Wykonawce sposobu obliczenia ceny. Podane w przedmiarze robot
katalogi naktadow rzeczowych przyjete do wyceny sg przyktadowe i nie sg wigzgce dla celow
sporzgdzenia oferty. Brak ujecia przez Wykonawce w wycenie wszystkich pozycji
okre$lonych w przedmiarze robét lub bfedne opisanie pozycji czy obmiaru, nie zwalnia
Wykonawcy z obowigzku wykonania wszystkich robot opisanych dokumentacjg projektowag
oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych dla zadania
przetargowego. Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca skalkulowat te roboty w innych pozycjach
kosztorysu ofertowego. Z tego tytutu Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.
Dodatkowo wskazano, ze w przypadku dokonywania wyceny elementow, ktorych
w przedmiarze robot nie ujeto, a sg wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ, ich wartos¢
nalezy uwzgledni¢ w ogodlnej warto$ci oferty. Za roboty nieujete w przedmiarze robot
a wynikajgce z dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét Wykonawcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie. Wykonawca
kalkulujgc cene zobowigzany jest $cisle trzymac sie zatgczonego projektu renowacji elewacji.

Cena za przedmiot zaméwienia winna obejmowac catkowity koszt realizacji zamdowienia.

W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Wykonawca zobowigzany zostat

do wpisania ceny ofertowej netto oraz ceny ofertowej brutto.

We wzorze Umowy w § 7 Warunki pfatno$ci zapisano, ze wynagrodzenie Wykonawcy
za realizacje zamodwienia ma charakter wynagrodzenia ryczattowego. Rozliczenie roboét
budowlanych nastgpi¢ miato po kohcowym odbiorze technicznym jedng fakturg pfatng
w terminie 30 dni od dnia jej wptywu do Zamawiajgcego. Zatgczniki do Umowy stanowity
m.in. dokumentacja projektowa i Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt

Budowlanych.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Kontrolujgcy”) przeprowadzit kontrole
dorazng ww. postepowania i sporzadzit Protokét kontroli doraznej (UZP/DKZP/KND/1/17)

[dalej ,Protokot”). Kontrole zakornczono w dniu 14 czerwca 2016 r.
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Kontrolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, polegajgce na poprawieniu ceny wskazanej w formularzu ofertowym w wyniku btednego
zakwalifikowania jej jako oczywistej omyiki pisarskiej, a nadto naruszenie przepiséw art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a to z tego wzgledu, iz poprawienie
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ceny ofertowej w oparciu
o wyjasnienia wykonawcy z dnia 4 lipca 2016 r., w ktorych ten podat jakg cene nalezy uznaé

za cene prawidtowg, ,adekwatng”, stanowito niedopuszczalne negocjacje tresci oferty.

Przy piSmie z dnia 14 czerwca 2017 r. Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu

Informacje o wyniku kontroli doraznej nastepczej.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 czerwca 2017 r., wniost Zastrzezenia od wynikéw

kontroli doraznej (dalej ,Zastrzezenia”).

Pismem 2z dnia 13 lipca 2017 r. Kontrolujgcy odniost sie do Zastrzezen

Zamawiajgcego.

Poczynione przez Kontrolujgcego w toku kontroli ustalenia faktyczne nie byty sporne.

Izba, na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego Kontrolujgcemu
oraz Protokotu kontroli doraznej, Informacji o wyniku kontroli doraznej, Zastrzezen od wyniku
kontroli doraznej, a takze stanowiska Kontrolujgcego zajetego po ztozeniu Zastrzezen
uznata przypisanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 87 wust. 2 pkt 1 oraz art. 7

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp za zasadne.

Izba podzielita argumentacje prezentowang przez Kontrolujgcego
w Informacji, jak i argumentacje pogtebiong Kontrolujgcego ujetg w piSmie z dnia
13 lipca 2017 r., uznajac jg za wilasng oraz uznajgc, wobec wyczerpujgcego
i kompleksowego charakteru tejze argumentacji, za zbedne jej powielanie w niniejszej

uchwale.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ograniczyta sie do podkreslenia odmiennej oceny
przez Kontrolujgcego i Zamawiajgcego ,formularza ofertowego” i ,kosztorysu ofertowego”
oraz tego, iz zamawiajgcy nie wykazat oczywistosci omytki.

Kontrolujgcy trafnie zakwalifikowat jedynie ,formularz ofertowy” jako tres¢ oferty
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Wykonawcy (oferta sensu stricte), a to wobec ztozenia przez Wykonawce wyraznego
oSwiadczenia woli — zobowigzania do wykonania przedmiotu zamdwienia za wskazang
w formularzu oferowang cene netto i brutto, podczas gdy Zamawiajgcy za tresc oferty uznat
takze ,kosztorys ofertowy” z tego tylko wzgledu, iz postanowienia SIWZ przewidywaty
obowigzek jego zlozenia, kwalifikujgc go jako ,zawartosc¢ oferty” (,oferty winna zawierac”),
czemu przypisa¢ mozna takie tylko znaczenia, iz jest to oferta sensu largo, na ktérg sktadajg
sie wszystkie oswiadczenia (w tym oswiadczenia wiedzy) i dokumenty (w tym tzw.

dokumenty podmiotowe).

W konsekwencji blednego uznania przez Zamawiajgcego, ze w obu przypadkach ma
sie do czynienia z oswiadczeniem woli Wykonawcy, Zamawiajgcy dopatrzyt sie rozbieznosci
w tresci zlozonej oferty, ktéorg — w zakresie ,formularza ofertowego” — bezpodstawnie

poprawit.

Zamawiajacy nie wykazat oczywistosci omyiki pisarskiej, gdyz jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, aby méc ustali¢ czy i w jakim dokumencie doszto do omyiki
musiat skorzysta¢ z instytucji wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, co $swiadczy o tym, ze dla zamawiajgcego omyiki nie dato sie w sposob oczywisty
ustalic. Oczywistos¢ omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest jedng

z przestanek dopuszczalnoéci zastosowania tego przepisu.

Tres¢ oferty Wykonawcy byta jednoznaczna i wedle tej tresci oferowana w formularzu

ofertowym cena ofertowa byta wigzgca.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji

uchwaty.

Przewodniczacy:
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