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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 31 maja 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

sktadzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Pawet Kryczkdspr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Czionek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2012 rodwotania Obwinionego (...od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachokowej w Krakowie z 17 lutego
2012 r., sygn. akt: RKO-522/233/11, w zakresie w ktorym arem Obwinionego (...) —
petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliapgiow publicznych funkejod 4
grudnia 2010 r. Wéjta Gminy (...), od 1 stycznid 20. Burmistrza (...) - winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, olglenego wart. 9 pkt 2 ustawy o odpowiedzialsoi za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polggggo na nierozliczeniu, wbrew art. 150
pkt 4 w zwizku z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roKinansach publicznych, w
terminie do 10 grudnia 2010 r., dotacji celowegptnanej z bugktu pastwa, na podstawie
zarzadzenia Wojewody Matopolskiego Nr 526/10 z dnia 2Zdagiernika 2010 r., w kwocie
5.000,00 zt.

Odsgpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i of@no kosztami pogpowania w

wysokasci 282,26 zi.
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art.78 ust. Ikp2 w zwiagzku z art. 78 ust. 3 ustawy:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskaonej czsci,

2) uniewinnia Obwinionego (...) od zarzutu naruszeniadyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty pagtowania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Gilownej Komisgiji

Orzekajce,).

UZASADNIENIE

Rozpatrugc sprawg, Gtdwna Komisja Orzekaga (zwana dalej GKO), ustalita, co
nastpuje.

Zawiadomienie o popetnieniu czynu m@@go znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych skierowat do Rzecznika DysoypFinansow Publicznych przy RIO w
Krakowie w dniu 17 sierpnia 2011 r. Wojewoda Malga W zawiadomieniu wskazal i
Burmistrz (...) mogt dopici¢ sie naruszenia dyscypliny polegaggo na:

1) wydatkowaniu dotacji celowe] przekazanej z betd pastwa niezgodnie z
przeznaczeniem okdlenym przez udzielgrego dotag,
2) nieterminowym rozliczeniu dotacji.

Podajic okoliczndci naruszenia, Wojewoda wskazas, 24 wrzénia 2010 r. decyaz;j
Ministra Finanséw z rezerwy celowej bwaiu pastwa zwekszono budet Wojewody
Matopolskiego. W zamgzeniu Wojewody Matopolskiego Gminie (...) zostgzyznana
dotacja celowa na usuwanie skutkowegskl zywiotowych w wysokdci 5.000 zt. Wydziat
Finansow i Budetu Matopolskiego Urmu Wojewoddzkiego w Krakowie pismem z 29
pazdziernika 2010 r. zawiadomit Gmgro kwocie przyznanej dotacji i terminie jej rozkcra
przypadaicym do 10 grudnia 2010 r., natomiast Gmina dokona#éiczenia w dniu 9 marca
2011 r. Ponadto w wyniku weryfikacji dokumentow yticej rozliczenia otrzymanej dotacji
stwierdzono, 4 kwota 3.660 zt zostata wydatkowana na &arsuwiskowq wraz z opin, z
czego wynika, ze dotacja na opracowanie ekspertyz stanu techrgozreudynkdéw
mieszkalnych uszkodzonych w wyniku powodzi i oslwasstata wydatkowana niezgodnie z
przeznaczeniem.

Postanowieniem z dnia 21 guiziernika 2011 r. Rzecznik wszgzpostpowanie
wyjasniajace wobec (...), a postanowieniem z dnia 3 listozdel r. wobec (...).
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Po przeprowadzeniu pepbwania wyjdniajgcego Rzecznik skierowat do
Regionalnej Komisji Orzekagej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie
(zwanej dalej RKO)w dniu 21 listopada 2011 r. wniosek o ukaranie:

1) (...), ktéry do 3 grudnia 2010 r. petnit funkcyvojta Gminy (...), za popetnienie czynu
polegajcego na zatwierdzeniu w dniu 23 listopada 201&ktury z dnia 10 listopada 2010 r.
na kwot 3.660 zt (za wykonanie karty osuwiskowej wraz may) zaptaconej przez Gmgn
ze srodkow dotacji celowej z buetu pastwa przeznaczonej na sfinansowanie opracowania
ekspertyz stanu technicznego budynkéw mieszkalmgzkodzonych w wyniku powodzi i
osuwisk, jakie miaty miejsce w maju i czerwcu 2010czym doprowadzit do niezgodnego z
przeznaczeniem wykorzystania tej dotacji;

2) (...), ktory od 4 grudnia 2011 r. petnit funkdVojta Gminy (...), a od 1 stycznia 2011 r.
petni funkcg Burmistrza (...), za popetnienie czynu polegago na nierozliczeniu dotaciji
celowej przez Gmign w kwocie 5.000 zt przeznaczonej na sfinansowanasziow
opracowania ekspertyz stanu technicznego budynki@szakalnych uszkodzonych w wyniku
powodzi i osuwisk, jakie miaty miejsce w maju i ogeu 2010 r. (obowizek rozliczenia
dotacji uptywat w dniu 10 grudnia 2010 r. a faktyizz zostat wykonany w dniu 9 marca 2011

r.).

Zaréwno Rzecznik, jak i naginie RKO ustalili iz zaradzeniem Wojewody
Matopolskiego 27 padiziernika 2Q0r.,, Gmina (...) otrzymata dotagcjcelowy z budetu
panrstwa w kwocie 5.00000 zt. Dotacja miata zosta zaklagfikowana w dziale 754
Bezpieczastwo publiczne rozdziat 75478 Usuwanie skutkow ekk zywiotowych, na
sfinansowanie opracowania ekgge stanu technicznego budynkéw mieszkalnych
uszkodonych w wyniku powodzi i osuwiskjakie mialy miejsce w maju i czerwcu 2010
roku.

Stwierdzono rownig ze cz$¢ tej dotacji w wsokasci 3.660,00 zodpowiadajca
wartdsci faktury VAT z dnia 10 listopada 2010,rzostata wdatkowana navykonanie karg
osuwiskowej wraz z opigizleconej Pastwowemu Insttutowi Geologicznemu — Ratwowy
Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w Htowie, i zaptacona przez Gmgnze srodkow
wyzej okrelonej dotacji. Ponad wszejkwatpliwos¢ wspomniary wydatek zatwierdzit do
zaptaty w dniu 23.11.2010...).

RKO ustalita ponadtoiz, zgodnie z zasadami rozteniawyzej okre&lonej dotacji
celowej wskazanymi w pgmie Wydzialu Fnansow i Budetu Matopolskiego Urxlu
Wojewodzkiego w Krakove z dnia 29 palziernika 2010 r znak WF.1.3011-14-1310,
rozliczenie dotacji nalato przekaz& do Wydzialu Skarbu Ra&twa i Nieruchomgci
Matopolskego Urzdu Wojewoddzkego w Krakowie w terminie do 10 grudnia 2010 r.

Jak ustalono Gmina (...) przedstawita rozliczemme@miotowe]j dotacji za pismem z
dnia 9 marca 2011 znak: F.KII1.30324.2011 skierowanym do Wydziatu SkarbanBtwa i
Nieruchomasci Matopdskiego Urzdu Wojewdazkiego w Krakowie ktore wptyneto do
Kancelarii Matopolskiego Urtlu Wojewddzkiegow Krakowie w dniu 14 mata 2011 r
Ustdono rownez, ze uprzednio Gmina przestata rozliczenie przedmiototpciji pismem z
dnia 18 lutego 2011.rznak: EK.II1.30324.2011 podpisaym przez Skarbika Gmiry z
upowanienia Burmistrza, ktore zostalo skiermve do Wydialu Finansow i Bugetu
Matopolskiego Urzdu Wojewddzkego w Krakowie.

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2012 r. RKO umorzgsipowanie wobec (...) oraz
uznata (...) odpowiedzialnym za naruszenie dysnyplinanséw publicznych poleggje na
nierozliczeniu w terminie do dnia 9 grudnia 201Gotacji celowej otrzymanej z bietu
panstwa, CO wyczerpuje znamiona naruszenia d&nego w art. 9 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclvamej dalej ustaw.
RKO na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy gpiéh od wymierzenia kary Obwinionemu.
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W uzasadnieniu RKO podidida, ze przeznaczenie dotacji celowej na wykonanie
karty osuwiskowe] wraz z opiiw sytuacji gdy miata ona ky wykorzystana na
sfinansowanie opracowania ekspertyz stanu techegzn budynkéw mieszkalnych
uszkodzonych w wyniku powodzi i osuwisk, stanowilwydatkowanie srodkdw
pochodacych z teje dotacji niezgodnie z przeznaczeniem élkrgym przez udzielacego
dotacg.

Bioragc pod uwag, iz wydatek w wyniku ktérego doszio do wydatkowania
przedmiotowej dotacji niezgodnie z przeznaczeniatwerdzit do zaptaty swym podpisem
w dniu 23 listopada 2010 (..., RKO uznata,i swym zachowaniem wypetnit on znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozemni art. 9 pkt Listawy.

Majac jednak na uwadze okoliczéw popetnienia przez Obwinionego zarzucanego
mu czynu, RKO — po doghnej analizie art. 27 ustawyumorzyta posgpowanie w stosunku
do Obwinionego (...), uzngg, iz zarzucanego mu w przedmiotowej sprawszynu, dopuscit
sie w wyniku dziatar podgtych wylacznie w celu ograniczenia skutkw zdarzenia los@mveg
W tym zakresie orzeczenie RKO jest prawomocne.

Odnosac sk do czynu zarzucanego (..[RKO w pierwszej kolejnéci zwrdcita
uwag na brzmienie art. 150 pktwl zwigzku z art 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publiczych.

Z tacznego odczytania wspomnianych przepiséw wynikapodmiot udzielajcy
dotacjiw przypadku ggl odrebne przepisy lub umowa giazynarodowa nie oké&aja trybu i
zasad udzielania lub rozliczania tej dotazpawiera umow, ktora okréla w szczegolnei
termin i sposob rozliczenia miélonej dotaciji

Majac povyzsze na wzgldzie oraz ustalonw sprawie stan faktycznRKO wznata
iz w przedmiotowej sprawie doszto do nierozliczenia dotacji celootezymang przez Gming
Z budretu pastwa na cel ok&ony przez udzielapego dotag, w terminie ustalogm przez
udzielapcego dotagj.

Biorgc pod uwag, iz w dniu, do ktérego nalieato rozlicz/¢ przedmiotowy dotacje
funkcje Wojta Gmiry, a zarazem kierownika jednostki kietdowej - Urzedu Gmiry (...),
pemit (...) RKO przypisata mu odpeiedzialn@g¢ za narusenie dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu ar® pkt 2ustawy.

Dokonupc analiz okolicznagci podniesiogch w omawianym zakresie pez
Obwinionggo w wyjasnieniach RKO uznataze nie mog one by podstawy niedochodzenia
odpaviedzialngci wzgledem Olwinionegq jakkolwiek mogy by¢ wzigte pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o wymierzeniu Obwinionemu kary

Przypisujgc Obwinionemu odpowiedzialrié za naruszenie ydcypliny finansav
publicznych, RKO wzigta zatem pod uwagokoliczngci towarz/szace popetrgniu prze
niego przypisanego mu czynijego konsekwnge ora skutki dla finans publicznych.

RKO miata zatem na uwadze funkcjc Wojta Gmiry Obwiniony petnit edwie od 4
grudnia 20I0 r, zatem miat raptem 7 dnamozliczenie pzedmiotowg dotacj

RKO wziegta réwniez pod uwag, iz w dniu 31 sgcznia 2011 r zwrécoro na
rachunek budetu pastwa newykorzystanesrodki pochodzce z omawiane] dotac{kwote
1.340z) wraz z nalenymi odsetkami

Wspomnane powyzej okolicznasci, sktonity RKO do podgcia decyzji o odsgpieniu
od wymierzenia kary Obwinionemu

Rozwazajac degzje o odsspieniu od wmierzenia kay Obwinionemy RKO w
pierwszg kolejnasci zapoznata i z trescig informacji z GKQ co do doychczasowej
karalngci Obwinionego za naruszenigstypliny finansav publicznych.

W ocenie RKO czynktorego dopscit sic Obwiniony nie spowodeat uszczuplenia
finansav publiczrych, a wytgcznie zakiocit ichadd i to na krotki é&res. W zaistniatg sytuacji
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RKO uznata ze wymierzenie Obwinionemu clloy najnizszg kary, tj. upomnenia, bytoby
Zbyt surowe

W tym stanie rzegz RKO uznala iz podjcie decyzji 0 odstpieniu od vwmierzenia
Obwinionemu kary, odzwierciedldbedzie skutki i stopn szkodliwosci popetnionego przez
niego naruszeniaygcypliny finanséw

Powyzsze orzeczenie pismem z dnia 15 marca 2012 r. zgslk@bwiniony. W
odwotaniu wnidst o uchylenie orzeczenia w&i dotyczcej jego osoby oraz uniewinnienie.
W uzasadnieniu podksk, i z funkcje Wojta Gminy obgt w dniu 4 grudnia 2010 r., a wi 6
dni przed terminem rozliczenia dotacji celowej. ¥nie Obwinionego krétki czas pogdey
dniem obgcia funkcji Wojta a dniem, w ktorym dotacja mogtgélrozliczona w terminie
powoduje, # w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie dys@ezgrt. 19 ust. 2 ustawy,
ktory stanowi, # nie ma@na przypisé winy jezeli naruszenia nie nioa byto unika¢ mimo
dotozenia staranri@i wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonasli®wigzkow.
Obwiniony podkrélit tez, ze nie mégt naruszypowotanych w orzeczeniu przepiséw art. 150
pkt 4 w zwihzku z art. 126 ustawy o finansach publicznych,zgpszepisy te nie nakiadgj
zadnych obowizkOéw na beneficjentow dotacji, a w szczegdétionie okrélaja zadnych
terminéw rozliczenia dotacji.

W trakcie rozprawy przed GKO Zgpta Gidwnego Rzecznika uznag RKO nie
miata podstaw do przypisania Obwinionemu naruszanial50 pkt 4 ustawy o finansach
publicznych. W tym zakresie Zgpta Gtdbwnego Rzecznika uznat odwotanie za zasdime.
przeprowadzonym pagiowaniu dowodowym przed GKO Zapgta Giéwnego Rzecznika
sformutowat wniosek o uniewinnienie Obwinionego.

Majac na uwadze powgze, GKO zwayla, co nasipuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgdhienie, jednake z innych przyczyn nite, ktére
zostaly wskazane w odwotaniu. Kwestiodstawow w niniejszej sprawie jest odpowieda
pytanie o podstagv prawrg, w oparciu o0 ktgf natazono na Obwinionego obowdek
rozliczenia dotacji do dnia 10 grudnia 2010 r. Rf&Ro zrédto tego obowszku wskazuje —
jak mazna przypuszcza— umowe pomiedzy Gmirg (...) a Wojewod, zawars na podstawie
art.150 ustawy o finansach publicznych. W aktadlawp takiej umowy préno szuka, gdyz
przyznana Gminie (...) dotacja nie zostata przyanarnrybie okrélonym w art. 150 ustawy o
finansach publicznych. Tym samym Wojewoda nie zawarGmirg (...) umowy, lecz
stosownie do art. 149 ust.1 przekazat Gminie kwej dotacji. Tym samym nie mogt z
Gming zawrzé umowy, o ktérej mowa w art. 150 ustawy o finansaahblicznych.
Zgromadzony materiat dowodowy nie pozostawigtphwosci, ze Gmina (...) otrzymata
dotacg celowy — ugta w paragrafie 2010 - na realizacgada biezacych z zakresu
administracji ragdowej oraz innych zadazleconych gminie (zwyzkom gminnym) na
sfinansowanie kosztéw opracowania ekspertyz staoknicznego budynkéw mieszkalnych
uszkodzonych w wyniku powodzi i osuwisk, jakie mgiahiejsce w maju i czerwcu 2010 r.
Wskazany paragraf 2010 znajdowa @i rozdziale 75478 — usuwanieg&k zywiotowych
oraz w dziale 754 — bezpiedgtwo publiczne i ochrona przeciwjamowa. W tym stanie
rzeczy dotacja zostala Gminie przekazana w opacciart. 149 ustawy o finansach
publicznych a nie w oparciu o art. 150 tej ustawy.

Powyssze ustalenie — prowagtz do odrzucenia jako podstawy prawne] patoa
na Obwinionego obowkku rozliczenia dotacji do dnia 10 grudnia 201Gnt. 150 pkt 4
ustawy o finansach publicznych — nakazuje zbadaawe podstaw prawry tego obowdzku
mogto by pismoWydzialu Fhanséw i Budetu Matopolskiego Urddu Wojewddzkiego w
Krakowie z dnia 29 paiziernika 2010 rznak WF.1.3011-14-1310. Nawet pobiena analiza
powyzszego pisma wskazujee nie mae ona ksztattowazadnych praw i obowzkow
Gminy (...) czy te organow tej GminyWydziat Fhanséw i Budetu Matopolskiego Urzlu
Wojewddzkiego w Krakove w analizowanym pmie dokonuje zawiadomienia Gminy (...) 0
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kwocie dotacji, ktérej wysok@ zostata okrdona zarzdzeniem Wojewody Matopolskiego.
Wynika z powyszego,ze to Wojewoda okidit kwote dotacji a rolaWydzialu Fhansow i
Budzetu Matopolskiego Urddu Wojewodzkiego ograniczytagsdo poinformowania gmin,
ktore dotagj otrzymaty, o jej wysokéri. Podkrgli¢ naley, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie wskazuje, 4 Wydziat Fnansow i Budetu Matopolskiego Urxu
Wojewddzkiego w Krakowe byt uprawniony do okétenia kwoty dotacji czy te
jakichkolwiek elementéw konstrukcyjnych tej dotatgkich jak termin wykorzystania dotacji
czy termin jej rozliczeniaMajac na uwadze powgze naley dojs¢ do wnioskuze wskazane
pismoWydziatu Fhansow i Budetu Matopolskiego Uradu Wojewodzkiego w Krakoie z
dnia 29 padziernika 2010 rznak WF.1.3011-14-1310 nie mogto okréa¢ zadnych praw i
obowigzkow Gminy (...), jak rownie organow tej Gminy. Pismo to nie mogto ksztattéwa
stosunku dotacyjnego pogaizy Gmiry (...). Jest wielce wymownee w pimie tym Wydziat
Finansow i Budetu nie powotuje si na jakkolwiek podstaw prawry do okrélania
elementow stosunku dotacyjnego, co potwierdza temytacznie informacyjnym charakterze
tego pisma. Na charakter ten wskazuje ponadtzetapstato zaadresowane do &dta Gminy
(a nie jej organu), a tak i to,ze zostato podpisane w imieniu Dyrektora Wydziata wigc
podmiotu nieuprawnionego do oklenia praw i obowjzkdéw gmin z tytutu przekazanych
dotacji.

Stosownie do art. 135 ust. 3 pkt 1 ustawy orzeezpraypisujce odpowiedzialng
zawiera okrélenie naruszenia dyscypliny finanséw publicznychypisanego Obwinionemu,
wraz z podaniem sposobu i czasu jego popetnierskazaniem naruszonego przepisu prawa
oraz przepisu ustawy okdtajacego to naruszenie. W niniejszej sprawie RKO wskaza
Obwiniony naruszyt artl50 pkt 4w zwigzku z art 126 ustawy o finansach publicznych. Jak
wykazano powyej Obwiniony wskazanych przepisow nie mogt nardsB8koro nie sposob
wskaza jakichkolwiek przepisow, ktore nakazywatyby Obwenemu dokona rozliczenia
dotacji do 10 grudnia 2010 r., to tym samym nie s§o przypis&@ Obwinionemu
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychrzaeonego mu we
wniosku o ukaranie. W zarzuconym czynie brak jestibm znamion naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Powgze stwierdzenie obligowalo GKO do uniewinnienia
Obwinionego w oparciu o art. 78 ust. 3 ustawy.

Na marginesie, GKO pragnie ponadto zwéoowag;,, ze zarowno Rzecznik jak i
RKO bkdnie przygli, ze Gmina (...) ztdyta rozliczenie tej dotacji w dniu 9 marca 201Zr.
akt sprawy wynikaze Gmina przestata rozliczenie przedmiotowej dotaginem z dnia 18
lutego 2011 rznak: EK.111.30324.2011 podpisarm przez Skarkika Gmiry z upowanienia
Burmistrza, ktore zostatlo skiereme do Wydialu Finansow i Bugetu Matopolskiego
Urzedu Wojewodzkego w Krakowie. Jak mma domniemywd zarowno Rzecznik jak i
RKO uznaly,ze skierowanie tego rozliczenia do Whatu Finanséw i Bugetu zamiast do
Wydziatu Skarbu Bhstwa i Nierutlomasci Urzedu Wojewodzkiego powodujez nie mana
uzna tej czynndci za skuteczn W ocenie GKO, rozliczenie dotacji sktada ¥ojewodzie
a nie takim czy innym Wydziatom Wgdu Wojewddzkiego. Skoro rozliczenie z dnia 18
lutego 2011 r. wptygto do Urzdu Wojewoddzkiego w Krakowie to jizadaniem urginikow
tego Urzdu jest przekazanie go do merytoryczniesaaej komorki organizacyjnej, ktéra w
imieniu Wojewody to rozliczenie rozpatrzy. Tym sampledne oznaczenie wydziatu Wdu
Wojewodzkiego, do ktorego skierowano rozliczenigadp, nie pozbawia skuteczém
czynnaci polegajcej na ztaeniu rozliczenia dotacji.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekta jak w sentencji.



