CT IS

Sygn. akt || GSK 808/13 2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA  Joanna Kabat-Rembelska

Sedzia NSA Ludmita Jajkiewicz
Sedzia del. WSA Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz (spr.)
Protokolant Tomasz Haintze

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Prezesa Urzqdu Zamowien Publicznych

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt V SA/Wa 2394/12

w sprawie ze skargi "Spé{ki z 0.0.
o

na decyzje Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

2 e 2012 r.

w przedmiocie natozenia kary pienieznej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje spraweg do ponownego rozpoznania

Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie;

2. zasadza od WIS S 01k 2 OO

w2 rzecz Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kwotg 2850

(dwa tysiace osiemset pigé¢dziesiat) zfotych tytutem zwrotu kosztow

postgpowania kasacyjnego. ”

Aearta ZawadiRd

NSAMYr.1 = wyrok /

i sekretarz sgdowy
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UZASADNIENIE

Objetym skarga kasacyjna wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt V
SA/MWa 2394/12 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu
_SKargiM{dalej:
zamawiajgcy, Zaklad, -skarZ'qcy) na decyzje Prezesa Urzedu Zamobwien
Publicznych (dalej; Prezes UZP) z dnia _2012 r., nr Kl 9 v
przedmiocie natozenia kary pienieznej z tytutu udzielenia zamowienia publicznego z
naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielenia
zamowienia z wolnej reki: uchylit zaskarzong decyzje; stwierdzit, ze zaskarzona
decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzit
od organu na rzecz skarzacego zwrot kosztéw postepowania.

Sad | instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujace ustalenia:

W piémie z dnia 23 grudnia 2008 r. P S L
_’zimajqc w oparciu o art. 67 ust. 2 ustawy z 28

stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm., dalej: .p.z.p.") przekazat Prezesowi UZP uzasadnienie zastosowania trybu z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w postgpowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego na ustuge unieszkodliwiania odpadéw o kodach: 17 01 17,
19 08 01, 19 12 09, 19 12 10, 19 12, 20 03 99 wytwarzanych w tym Zakiadzie.
Wyjaénit w uzasadnieniu, iz dwukrotnie wszczynal postepowanie © udzielenie
zaméwienia publicznego W trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
unieszkodliwiania odpadéw. Oba postepowania zostaty uniewaznione. Wskazat tez,
iz wynikta konieczno$¢ udzielenia zamowienia w trybie natychmiastowym, bez
zachowania terminéw przewidzianych dla innych trybow udzielania zamowien,
albowiem brak zabezpieczenia regularnego unieszkodliwiania odpadéw W
konsekwencji mégt spowodowac zagrozenie epidemiologiczne.

Nastepnie, pismem z 2 marca 2009 r. Zaktad przekazat Prezesowi UZP dalsze
wyjasnienia dotyczgce przeprowadzonego postepowania wskazujac, iz w dniu 27
lutego 2007 r. zostata zawarta z*. z 0.0.
umowa w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego na unieszkodliwianie
odpadéw. W dniu 10 wrzesnia 2008 r. wykonawca W so : oo
wypowiedzial umowg na unieszkodliwianie odpadow z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, Kktory mijat w dniu 31 grudnia 2008 r. Ponadto, w pismig tym

zamawiajacy podtrzymywat zasadno$¢ wyboru trybu zamowienia z wolnej reki oraz
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podkreélat Konieczno$¢ cigglego zabierania odpadow. Jednoczesénie wskazal ze
Umowa zawarta w dniu 22 grudnia 2008 r. w trybie z wolnej reki byla zawarta tylko na
okres do 6 miesiecy 2z zastrzezeniem, 2e umowa przestanie obowigzywaé w
przypadku wytonienia zakfadu unieszkodliwiania odpaddw w postepowaniu
prowadzonym w trybie konkurencyjnym. Dodatkowo zamawiajacy wskazywai, iz
udzielenie przedmiotowego zaméwienia znajdowalo swoje uzasadnienie réwniez w
przepisie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a) p.z.p., albowiem _
prowadzi jedyny zakiad unieszkodliwiania odpadow, ktéry jest w stanie przyjaé iloéé
odpadéw wytwarzanych przez mieszkaricéw - posiada zezwolenie
zintegrowane i znajduje sie w odleglosci umozliwiajacej dostarczanie na biezaco
odpadéw do unieszkodliwiania.

W dniu § sierpnia 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura v N
zawiadomita Prezesa UZP, ze w wyniku kontroli przeprowadzone] w R

w zakresie realizaci
zamowien publicznych w latach 2007-2008, ujawniono fakty wskazujace na
naruszenie przepiséw ustawy - Prawe zaméwied publicznych, m.in. poprzez
udzielenie w dniu 22 grudnia 2008 r. w trybie z wolnej reki zamoéwienia publicznego
na unieszkodliwienie odpadéw o warto§ci szacunkowej 3.744.110 zt (965.968 euro)
pomimo niespetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 p.E.D.
uzasadniajgcych zastosowanie tego trybu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z wolnej reki, doszto do naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 3 p.z.p. poprzez
niewykazanie speinienia wszystkich przestanek przewidzianych w tym przepisie.
Zamawiajacy poprzez nieuprawnione odstapienie od stosowania trybdw
podstawowych naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust 2 p.zp

Decyzja z dnia—2012 £ B0 KP_’rezes UZP nalozyt na LT
S S b S
wysokosci 30.000 zt z tytulu udzielenia zaméwienia publicznego z naruszeniem
Prawa zamoéwien publicznych,  okreslajgcych przestanki stosowania trybu
zamowienia z wolnej reki. Zdaniem organu, Zaklad nie wykazat spetnienia przesianek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 p.Z.p.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, Prezes UZP

decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r. utrzymat w mocy wyzej powotane rozstrzygniecie.

Organ wyjasni, ze -jest posiadajgcg osobowo$é prawng spotka prawa

L]
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handlowego, w ktérej 100 % udziatow nalezy do Gminy MY 2o UZP
podkreslit, ze nie zachodzi w sprawie bezprzedmiotowo$¢ postgpowania w zwigzku z

podziatem Zakiadu i przejgciem obowigzkow w zakresie realizacji umowy na
_unieszkodliwianie odpadow przez spotke powstatg w wyniku podziatu. Okolicznose, iz
z — w trakcie
realizacji zamowienia, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zostata wydzielona spotka -

ktéra przejeta

obowiazki w zakresie wykonywania umowy na unieszkodliwianie odpadéw, pozostaje

bez wptywu na odpowiedzialnoéé_'
S /=0 zamawiajacego za wiasciwe stosowanie przepisow ustawy —
Prawo zaméwien publicznych przy udzielaniu zamowienia publicznego w 2008 r. na
utylizacje odpadéw o kodach: 17 01 17, 19 08 01, 19 12 09, 1912 10, 19 12 12, 20
03 99, wytwarzanych w tym Zakiadzie.

Zdaniem Prezesa UZP analiza okolicznosci niniejszej sprawy, Z
uwzglednieniem zebranej w jej toku dokumentacji oraz wyjasnien udzielonych przez
Zakiad, prowadzi do wniosku, iz w sprawie tej -nie wykazat, ze zaistniaty
wszystkie z przestanek, warunkujgcych zastosowanie przy udzieleniu zamowienia

publicznego trybu z wolnej rgki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

W skardze do WSA w Warszawie—
—'Wniés% o stwierdzenie niewaznoéci w catodci wydanych w

sprawie decyzji lub o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci. Zarzucit m.in
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kcdeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.,
dalej; ,k.p.a"), poprzez bigdne przyjecie, iz skarzacy Zakiad jest strong
postepowania administracyjnego © nalozenie kary pienieznej za udzielenie
zambwienia z naruszeniem przepisow Prawa zamoéwien publicznych oraz zarzuck nie
wziecie przez Prezesa UZP pod uwage kwestii przejecia na mocy art. 531 § 1 ustawy
7 dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 84, poz.

1037 z pd2zn. zm., dalej: ,k.s.h.”) przez praw i

obowigzkow W

zakresie ustug unieszkodliwiania odpadow wytwarzanych w tym Zakfadzie.
W odpowiedzi na skarge Prezes UZP wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac

argumentacje zawartag w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
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Sad | instancji uznat za usprawiediiwione podniesione w skardze zarzuty
dotyczace naruszenia przez Prezesa UZP art. 28 k.p.a. Sad | instangji wskazal, ze w
dniu 21 czerwca 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw Zaktadu
: St podjeto ,Uchwate Nr _
30/2010 w sprawie podziatu spolki przez wydzielenie i obnizenie kapitatu
Zaktadowego” (akt notarialny rep. A 3436/2010). Zapis § 1 pkt 1 ww. Uchwaty
stanowi, iz Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoinikéw postanowito dokona¢ podziatu
spoiki W ten
Sposob, ze w oparciu o zorganizowang czg$¢ majatku Spoiki Dzielonej zawigzuje sie
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig pod firma _
Z 0.0. (Spotka Nowozawigzana). Podzial nastapit poprzez przeniesienie
zorganizowanej czesci majatku Spotki Dzielonej na Spotke Nowozawigzana na
podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., na warunkach okreslonych w Planie Podziaiu
sporzadzonym przez Zarzad -w dniu 29 marca 2010 r. i ogtoszonym w
Monitorze Sadowym | Gospodarczym N- dnia 12 kwietnia 2010 r.,
stanowigeym zatgcznik nr 1 do podijetej Uchwaty o podziale przez wydzielenie.

W ocenie Sadu | instancji bez szczegétowe; analizy Planu Podziatu Spéiki -

stanowiacego
zafgeznik nr 1 do Uchwaly z dnia 21 czerwca 2010 r. nie jest mozliwe ustalenie
podmiotu odpowiedzialnego za udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem
przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych, okreslajacych przestanki
stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Dostrzegajgc, iz postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
mozna utozsamia¢ z zagadnieniami zwigzanymi z realizacja umowy dotyczacej tego

Zamowienia, Sad | instancji uznat, ze organ nie przeprowadzit analizy i nie ustalit czy

zgodnie z Planem Podziatu Spéiki | SR RO O  S S e ey
z o.0. D Srotka Nowozawiazana -

przejgta tylko - jak twierdzi organ - odpowiedzialno$¢ za realizacjg umowy o
udzielenie zamowienia publicznego zawartej w wyniku wadliwie przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czy tez - jak wywodzi skarzgcy
- taxkZe odpowiedzialnosé za Przeprowadzone postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego tacznie z ewentualnymi konsekwencjami - nafozeniem kary

pienigznej z tytutu udzielenia zamdwienia na ustuge unieszkodliwiania odpadéw z

N
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naruszeniem przepisdw okreslajacych przestanki stosowania trybu zamowienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
Sad | instancji wskazal, ze dokonujac powyzszych ustalen organ powinien

“mie¢ na uwadze postanowienie Czgsci Il Planu Podziatu Spotki, w kiorej w pkt 1
przyjeto zasade, okreélajac ja jako podstawowsa, iz gtéwnym kryterium podziaiu |
przekazania —p Z 0.c jako Spoice
Nowozawigzanej jest zwigzanie sktadnikdw majatku oraz analogicznie wszelkich
zobowigzan, naleznosci, decyzji administracyjnych, zezwolen i koncesji z je]
dziatalno$cia podstawowa polegajaca na wykonywaniu zadan w zakresie
uzytecznoéci publicznej, w tym utrzymaniem czystosci i porzgdku oraz odzyskiem |
unieszkodliwianiem odpadéw na terenie Gminy QIR

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Prezes UZP. Wniost 0
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania WSA w Warszawie oraz o zasgdzenie od skarzacego na rzecz Prezesa
UZP kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pézn.
zm., dalej; ,p.p.s.a.”) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tJ.:

art. 3§1i§2pkt1wzw. zart. 1§1i2ppsa wzw zart 145§ 1 pkt1
lit. c) p.p.s.a. wzw. z art. 7i77 § 11107 § 3 k.p.a, polegajace na uwzglednieniu
skargi oraz uchyleniu decyzji Prezesa UZP, na skutek bigdnego przyjecia przez Sad,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. bez wyjasnienia wszystkich elementow
koniecznych do doktadnego ustalenia stanu faktycznego, a w szczegoinosci wskutek
btednego przyjecia, ze organ nie przeprowadzit analizy Planu Podziatu -celem
prawidiowego okreslenia strony postgpowania, co miato istotny wpfyw na wynik
postepowania w postaci uchylenia zaskarzonej decyzji, podczas gdy zaskarzona
decyzja wydana zostata w nastgpstwie zebrania | przeanalizowania petnego
materialu dowodowego, zgodnie z art. 7 i 77 § 1 kpp.a., i uzasadniona w sposdb
zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 107 § 3 k.p.a. rowniez w zakresie
odnoszacym sie do rozstrzygnigcia organu w przedmiocie wiasciwego okreslenia

strony postepowania, w sytuacji, gdy pomimo uwzglednienia uwag zawartych w
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wyroku WSA istniaty i nadal istnieja podstawy do wydania decyzji tozsamej z
uchylong decyzjg;

2)art. 3§1i§2pkt1ppsawzw.zart. 1§1i§2ppsa wzw. zar 141§
4 p.p.s.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw
postgpowania administracyjnego, z naruszeniem ktérych miala zostaé wydana
zaskarzona decyzja, a takze poprzez wskazanie przez WSA w Warszawie
zasadnosci podniesienia w skardze zarzutu naruszenia przez organ art. 28 k.p.a. i
art. 531 § 1 k.s.h., przy jednoczesnym wskazaniu w dalszej czesci uzasadnienia, ze

organ nie przeprowadzit analizy w zakresie wiasciwego okreslenia strony w
postepowaniu.

Zibier S O Gommee

przedstawit odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa UZP zawiera uzasadnione podstawy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 174 p.p.s.a. skarge
kasacyjng mozZna oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa
materialnego przez jego bledna wykiadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2)
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny jest zwiazany podstawami skargi
kasacyjnej. Stosownie bowiem do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., rozpoznajgc sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$é
postgpowania, ktéra zachodzi w przypadkach przewidzianych w § 2 tego artykuiu. W
niniejszej sprawie nie wystepuja jednak zadne z wad wymienionych w ostatnim
wspomnianym  przepisie, ktére powodowalyby niewazno$é postepowania
prowadzonego przez Sad | instancji.

Jak opisano wyzej, skarge kasacyjna oparto jedynie na naruszeniu przepisow
postepowania w sposéb majgcy istotny wptyw na wynik sprawy.

W obu zarzutach powotano wsrdd przepisow, ktore WSA naruszytart. 3§ 11§
2 pkt 1 p.ps.a., ktore stanowia, ze sady administracyjne sprawuja kontrole
dzialalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okre$lone w ustawie, przy czym
kontrola dziatalno$ci administracji publiczne] przez sady administracyjne obejmuje

orzekanie w sprawach skarg m.in. na decyzje administracyjne. Zarzut co do
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naruszenia tych przepisow nie jest uzasadniony, gdyz nie zakwestionowano

kompetencji sgdu administracyjnego ani nie wykazano, aby zastosowany przez WSA

$rodek nie miescit sie w katalogu $rodkéw okreslonych w p.p.s.a.

i Natomiast co do naruszenia art. 1§ 11§ 2 p.p.s.a., nalezy zauwazy¢, ze art. 1
p.p.s.a. nie dzieli si¢ na jednostki redakcyjne. Zatem zarzut naruszenia tego przepisu

nie poddawat si¢ kontroli, wobec obowiazku dokladnego formutowania zarzutdw.

Przechodzac do dalszej oceny zarzutow sformutowanych przez Prezesa UZP,
trafnie zauwazono w skardze kasacyjne| naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. W
powigzaniu z art. 7, art. 77 §1iart. 107 § 3kpa. Stosownie do tresci art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie, uchyla
decyzje lub postanowienie w calosci albo w czesci, jezeli stwierdzi inne naruszenie
przepisdw postepowania, o ile mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W zaskarzonym wyroku Sad | instancji nie wskazat przepisow prawa, ktore w
jego ocenie zostaty naruszone. Na poczatku rozwazan WSA jedynie odwoiat sie do
art. 28 kp.a. w zw. z art. 531 § 1 i 3 ks.h. w kontekscie zarzutdw skargi
kwestionujgcych status E 3 jako strony kontrolowanego postepowania, by

nastepnie nakazac organowi rozstrzygnigcie problemu w zakresie okreslenia strony

postepowania po analizie Planu Podziatu Spotki — “

_stanowiacego zatacznik nr 1 do
Uchwaly nr 30/2010 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélniké_z dnia 21

czerwca 2012,

Przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. normuje powinnos¢ wydania oraz tresé
rozstrzygnigcia Sadu | instancji w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
postepowania. Naruszenie polegat moze W szczegolnosci na niedopefnieniu
wynikajacych z tych przepisow obowiazkéw organu lub uniemozliwieniu stronie
skorzystanie z przystugujacych jej uprawnien procesowych albo btednej wyktadni
tych przepisow. Warunkiem uwzglednienia skargi z tego powodu jest ustalenie, ze
stwierdzone naruszenie moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wplywanie
istotne na wynik sprawy, to prawdopodobienstwo oddziatywania naruszen prawa
procesowego na tresc decyzji lub postanowienia, a wiec uksztaltowanie w nich
stosunku administracyjnego, materialnego lub procesowego. Sad uchylajac z tych
powodéw decyzjg lub postanowienie musi wykaza¢, ze gdyby nie byto stwierdzonego
w postepowaniu sgdowym naruszenia przepisow postepowania, to rozstrzygniecie
sprawy najprawdopodobniej mogtoby by¢ inne (por. wyroki NSA z dnia 14 lutego



Sygn. akt Il GSK 808/13

2013 r., sygn. akt | GSK 363/12, Lex nr 1356918, z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il FSK 563/07, Lex nr 485300).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad | instancji btednie uznaf,
ze organ nie dokonat wyczerpujgcych ustalen w zakresie strony postepowania _
wskutek pominiecia w swojej analizie Planu Podzialu Spotki - JE uchylonej
przez WSA decyzji z dnia 14 sierpnia 2012 r. Prezes UZP odnidsi sig do faktu

R e— Sp. z oo0. -
-  2r:l, 2c okolicznost ta nie miaia

wptywu na odpowiedzialnogé

w‘jako Zamawiajgcego (w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo zamowien
publicznych) za naruszenie przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych przy
udzielaniu zamoéwienia w 2008 . (s. 6 — 7 decyzji).

W tej sytuacji obowigzkiem Sadu | instancji byta merytoryczna kontrola ustalen
| oceny prawnej, dokonanych przez Prezesa UZP w zaskarzonej decyzji
odnoszacych sig do strony postepowania, od czego WSA sie uchylit.

Jezeli nawet Sad | instancji uznal, ze Prezes UZP nie uwzglednit Planu
Podziatu Spotki przy rozstrzyganiu, ktére z przedsigbiorstw powinno byé strcna
postgpowania (mimo Ze na str. 4 i 6 decyzji organ przytoczyt pismo Zakfadu z dnia 13
czerwca 2012 r., w ktérym zamawiajacy odwotywat si¢ do wspomnianego Planu),
obowigzkiem WSA bylo wykazanie, ze gdyby nie byto stwierdzonego naruszenia
przepisdw postepowania, to rozstrzygnigcie sprawy najprawdopodobnigj mogtoby
by¢ inne. Tego Sad | instancji takze nie uczynit, ograniczajgc sie jedynie do
stwierdzenia, ze bez szczegotowe| analizy Planu Podziaty Spotki —.nie mozna
ustali¢ strony niniejszego postepowania, nie odnoszac swego stanowiska ani do

przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, ani ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, ani art. 531 k.s.h., zwlaszcza jego § 2.

Powyzsze stanowisko doprowadzito Sad | instancji do stwierdzenia, ze doszio
do naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 |it. C) p.p-s.a. bez powigzania tego naruszenia z
Innymi przepisami postepowania, wbrew tresci | wymogom cytowanego przepisu.

Wskazany powyzej mankament uzasadnienia stanowit takze naruszenie art.
141 § 4 p.p.s.a, podnoszone przez Prezesa UZP w pkt 2 petitum skargi kasacyjne;j.
Wsréd elementdw uzasadnienia wymaganych przez art. 141 § 4 p.p.s.a. jest bowiem
podstawa prawna rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Ocena prawna ustalen
faktycznych z punktu widzenia ich zgodnosci z wtasciwymi przepisami postepowania
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administracyjnego dokonywana jest juz w ramach wyja$niania podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Podstawa ta, obejmuje nie tylko przepisy postgpowania, ktore
requlujg postepowanie sgdowoadministracyjne, ale takze wszystkie przepisy
. postepowania administracyjnego, ktére powinny by¢é zastosowane do wydania
legalnej (zgodnej z prawem) decyzji administracyjnej. W tym réwniez przepisy
postgpowania, ktore stuzyly do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Znaczenie
procesowe tego elementu uzasadnienia uwidacznia sie w tym, ze ma on da¢
rekojmie, iz sgd dotozy nalezytej starannosci przy podejmowaniu rozstrzygnigcia, ma
umozliwi¢ sadowi wyzszej instancji ocene, czy przestanki, na ktérych opart si¢ sad
nizszej instancji, sa trafne; ma w razie watpliwosci umozliwi¢ ustalenie granic powagi
rzeczy osadzonej i innych skutkéw prawnych wyroku (por. uchwata skiadu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il
FPS 8/09, ONSAIWSA z 2010 ., z. 3 poz. 39).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze wadliwos¢ uzasadnienia wyroku moze
stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 § 4 p.p.s.a. takze
wowczas, gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy Sad | instancji nie wskaze, jaki
i dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania czyli uzasadnienie
sporzadzone jest w taki sposob, ze niemozliwa jest kontrola instancyjna tego wyroku
(por. cytowana uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 15 lutego 2010 r., sygn.
akt Il FPS 8/09, wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt | GSK 78/12, opubl.
Lex nr 1336227).

Zasadny jest zarzut Prezesa UZP podnoszacy naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.
rowniez i w opisany sposéb. Sad | instancji bowiem, nakazujac analize Planu
Podziatu Spotki w celu wiasciwego okreélenia strony postepowania, jednoczesnie
zajat stanowisko, ze ,postepowania o udzielenie zamowienia publicznege nie mozna
utozsamia¢ z zagadnieniami zwigzanymi z realizacjg umowy dotyczace| tego
zamoéwienia”, by w dalszych rozwazaniach ponownie twierdzi¢, ze ,problem w
rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy (...)

’sp. Z 0.0. przejat tylko — jak twierdzi organ - odpowiedzialnos¢ za
realizacje umowy o udzielenie zamdwienia publicznego zawartej w wyniku wadliwie
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego czy tez - jak
wywodzi skarzgca - takze odpowiedzialno$¢ za przeprowadzone postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego tgcznie z ewentualnymi konsekwencjami

nalozenia kary pienieznej z tytutu udzielenia zaméwienia” (s. 8 uzasadnienia wyroku).
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W przedstawionym akapicie Sad | instancji zajat sprzeczne stanowiska co do
odrebnoéci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego od postgpowania
zwigzanego z realizacja umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania o)
udzielenie zaméwienia, jak i co do opinii Prezesa UZP, ktory rozdzielajac oba
omawiane postepowania (postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego od
realizacji umowy zawartej po tym postepowaniu) stanowczo twierdzi, ze prawidiowo
okreslit strone postepowania. Sprzeczno$¢ w stanowisku WSA dotyczyla wiasnie
kwestii waznych, decydujgcych o okresleniu strony postepowania i dlatego miala
istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaC za zasadne oba zarzuty
sformuiowane przez Prezesa UZP w skardze kasacy|nej.

Rozpoznajac ponownie sprawe, obowigzkiem Sadu | instancji bedzie
uwzgledni¢ powyzsze uwagi i dokonaé merytorycznej oceny zasadnosci skargi
B S SO SRR GO

Z przyczyn powyzszych, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. skarga kasacyjna
podlegata uwzglednieniu, a wyrok Sadu | instancji uchylono celem ponownego
rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 203 pkt 2

p.p.s.a.

et la et Ao pAartsisy
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Marta Zawadzka

sekretarz sgdowy



