WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 5 pazdziernika 2022 r.
PNIK-1.4131.977.2022

Rada Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1007, 1079 1 1561)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/694/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 31 sierpnia 2022 r.
w sprawie wysoko$ci stawek oplaty za zajecie 1m® pasa drogowego drég publicznych, dla
ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na cele niezwigzane

z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na sesji w dniu 31 sierpnia 2022 r. podjeta
uchwate Nr LIV/694/22 w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego
drog publicznych, dla ktorych zarzadcea jest Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog. Uchwata ta
zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 9 wrze$nia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie  postegpowania  nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego zawiadomienia z dnia 22 wrzesnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.977.2022,

w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.
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Pismem z dnia 28 wrze$nia 2022 r. znak: DRM.0711.28.2022 Przewodniczacy Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wyjasnil, Ze zastrzezenia organu nadzoru, zostang
uwzglednione w nowym projekcie uchwaty, ktéry zostanie przygotowany na listopadowa
sesje Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Mimo powyzszego oS$wiadczenia organ nadzoru uznal zazasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstaw¢ podjecia uchwaly Nr LIV/694/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
stanowit art. 18 ust. 2 pkt 8 i 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8, 9 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z pdzn. zm.) -
zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki
opftaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym
ze w odniesieniu do obiektéw iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zl za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. Przepis art.
40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8§,
uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu
zajgtego pasa drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj
zajgcia pasa drogowego; 5)rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego
w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog kryteriow, wedlug
ktorych mozliwe jest zrdznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego.
Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od innych,
pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru w tabelach zamieszczonych w § 2 ust. 1, 3 1 4 uchwaly,
w ktorych Rada ustalita stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot
w pasie drogowym przy uwzglednieniu procentowej wielko$ci zajmowanej szerokosci jezdni
tj. do 20%, powyzej 20% do 50% ipowyzej 50% szerokosci do catkowitego zajecia
przekroczono granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy

1 jednocze$nie naruszono Zasady techniki prawodawczej. Wskazanie pokrywajacych sie



zakresOw stawek optat (20% 1 50%) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego uzaleznionych od
szeroko$ci jezdni powoduje, Ze regulacja ta jest nieprecyzyjna i stwarza mozliwos¢ przyjecia
réznych optat dla tozsamych stanéw faktycznych. Zgodnie z trescig § 6 w zwiazku z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawcze)” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaly redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru w pehi zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie
z ktorym uchwaty podejmowane przez organy samorzagdowe musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego.

Ponadto w tabelach zamieszczonych w § 2 ust. 1, 3 1 4 uchwaly Rada ustalita stawki
optat za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym przy
uwzglednieniu procentowe] wielkosci zajmowanej szeroko$ci opaski, zatoki autobusowej
i zatoki postojowej, czym przekroczyla upowaznienie ustawowe zawarte w art. 40 ust. 8
ustawy. Jednocze$nie powyzsze postanowienia sg niezgodne z tre$cig art. 40 ust. 9 ustawy.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy dopuscil, przy ustalaniu
stawek optat, mozliwo$¢ uwzglednienia procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci — ale
wylacznie jezdni.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 8 ustawy i stanowi
nieuprawniong modyfikacj¢ tego przepisu tres¢ § 2 ust. 3 uchwaly, w ktorym Rada
postanowita, ze ustala stawki oplaty dla ,,infrastruktury telekomunikacyjnej”, podczas gdy
ustawodawca stanowi o obiektach i urzadzeniach infrastruktury telekomunikacyjnej.
Zastrzezenie to odnosi si¢ takze do § 5 ust. 3 uchwaty, w ktorym mowa o ,,urzadzeniu
telekomunikacyjnym”, zamiast o urzadzeniu infrastruktury telekomunikacyjnej. Przypomnieé¢
nalezy, ze akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie delegacji
ustawowych — nie mogg ich przekracza¢, ani regulowaé¢ w sposéb odmienny kwestii
nalezacych do materii ustawowej (zob. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 29 stycznia 2021 r.,
sygn. akt III SA/L.d 880/20 oraz z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 954/20).

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowo$¢ regulacji § 2 ust. 4 uchwaty, ktéra
przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Ustawodawca w art. 40
ust. 9 pkt 1-5 ustawy zawart katalog elementow, ktére Rada moze uwzgledni¢ podczas

ustalania stawek optat. Do kryteriéw, jakie moga mie¢ wptyw na ustalenie stawek optat naleza



wytacznie: kategoria drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; rodzaj elementu zajetego pasa
drogowego; procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokoSci jezdni; rodzaj zajecia pasa
drogowego; rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.
Katalog ten jest zamknigty i w ocenie organu nadzoru nie daje on podstawy do ustalenia
wysokosci oplat za zajgcie pasa drogowego w zwigzku z prowadzeniem robdt zwigzanych
z usunigciem awarii urzgdzen. Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do § 3 uchwaly, dotyczacego
ustalenia stawek oplat za zajgcie pasa drogowego na umieszczenie w nim rusztowan
wykorzystywanych do remontéw budynkéw oraz § 4 ust. 1 i 2 uchwaly, dotyczacego
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego w celu wygrodzenia terenu przy obiekcie
budowlanym, w przypadku kiedy stwarza on zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego
1 w innych przypadkach.

Rowniez tres¢ § 6 ust. 4 1 6 uchwaly przekracza delegacje ustawowa zawartg w art. 40
ust. 8 1 9 ustawy. Katalog kryteriow, jakie moze uwzgledni¢ Rada przy ustalaniu stawek optat
(art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy) ma charakter zamknigty, o czym organ nadzoru wskazuje
powyzej. Zatem zaden z wymienionych kryteriéw nie zezwala na ré6znicowanie stawek optat
za zajecie pasa drogowego zwigzanego z umieszczeniem reklamy, ze wzgledu na tresé
informacji zawartej w reklamie (reklama wyborcza, witacze 1 tablice informacyjne).

Przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy tre§¢
§ 7 ust. 2 uchwaly. Zdaniem organu nadzoru ogrédki gastronomiczne stanowig tymczasowe
obiekty budowlane. Wobec powyzszego ustalenie stawki optat za zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia w nim ogrédkéw gastronomicznych winno mie¢ miejsce w § 6, a nie
w § 7 uchwaty, ktory dotyczy ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w § 1 pkt 1-3 uchwaly.

Dodatkowo z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40
ust. 8 1 9 ustawy Rada uchwalita § 7 ust. 3 1 4 uchwaly. Jak to zostalo wskazane powyzej,
jedyne kryteria ktore moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stawek oplat za zajecie pasa
drogowego — zawarte sa w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy i w katalogu tym brak jest zarowno
kryterium podmiotowego (§ 7 ust. 3 uchwaly), jak i kryterium potozenia pasa drogowego (§ 7
ust. 4 uchwaty). Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze przyjete przez Radg kryterium ustalania optat
za zajecie pasa drogowego narusza konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa. Zgodnie
zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego
2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/04 1 wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r.,
sygn. akt VI SA/WA 1824/07). W wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt I GSK 1063/17



Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze przepis art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzit mozliwos¢
zréznicowania stawek, lecz wylacznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Z jego
tresci nie wynika mozliwo$¢ zastosowania kryterium podmiotowego, bowiem taka
interpretacja, zdaniem Sadu, bylaby niedopuszczalna w §wietle zasady réwnego traktowania
podmiotow 1wigzagcym si¢ zta zasadg zakazem dyskryminacji (art. 32 wust. 1 12
Konstytucji RP). W kwestii tej wypowiedziat si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21 podkreslit, ze
mozliwo$¢ réznicowania stawek oplat na podstawie art. 40 ust. 8 19 ustawy nie jest
w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢ wylacznie kryterium rodzaju
urzadzenia, ktore nie zawiera dodatkowych elementéw dyskryminujacych, czy naruszajacych
zasade rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego.

Reasumujac, uchwata Nr LIV/694/22 w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie
1m? pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
iochrong drég, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 19 ustawy o drogach
publicznych, co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, bowiem
ilos$¢ zastrzezen oraz koniecznos$¢ ich usunigcia spowoduje, ze przedmiotowa uchwata bedzie
niekompletna 1 nie wypetni prawidtowo delegacji ustawowej. Jak orzekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 75/21 —
niepelny 1 nieprawidtowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci. Pominigcie przez rade gminy ktorego$
z wymienionych elementdw skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego
1 ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetej uchwaty. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly
skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w cze¢sci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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