Komisja do sprasw reprywalyzac)i

niernchomoser warszawskich

Warszawa, dnia |1 grudnia 2024 r.
Sygn. akt KR IT R 43/23

DECYZJA nr KR II R 43/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Beata
Siemieniako, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr
382/GK/DW/2015, dotyczacej cz¢sci gruntu nieruchomosci pofozonej w Warszawie przy ul.
Koszykowej 33, dawny hip. nr 5046, oznaczone)y w ewidencji gruntdow jako dzialka

ewidency)na nr 70/5 w obregbie 5-05-07, uregulowanej obecnie w KW nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, K P v Z z
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na podstawic art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegolnych zasadach usuwama skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 2 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art.
38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
orzeka:

stwierdzi¢ niewaino$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r.
nr 382/GK/DW/2015 w calosci



UZASADNIENIE
L. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr 382/GK/DW/2015,
dotyczace) czescl gruntu nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul. Koszykowej 33,
dawny hip. nr 5046, oznaczone] w ewidencji gruntéow jako dziatka ewidencyjna nr 70/5 w
obrgbie 5-05-07, uregulowana obecnie w KW nr

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2023 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
wrzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 21 histopada 2023 r. Komisja zwrocila sie do Spoleczne) Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzac)i nicruchomosci warszawskich o wydanie opinii w
preedmiocie deeyzji Prezydenta mest. Warszawy 7 dnia 28 lipea 2015 r. nr 382/GK/DW/2015.

Zawiadomicniem z dnia 21 hstopada 2023 1. poinformowano strony postgpowania o
wszezeciu w dniu 21 listopada 2023 1. postgpowania rozpoznawczego w niniejsze) sprawie.

Powyzsze  postanowicnia oraz zawiadomienia  zostaly  ogloszone w  Biuletynie
Informac)i Publicznej na stronic podimotowe) urzedu obshugujacezo Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 4 grudnia 2023 r.

Zawiadomientami 7 dnta 29 stycznia 2024 r. (ogloszone w BIP 31 styczma 2024 ), 19
marca 2024 r. (ogloszone w BIP 20 marca 2024 r.). 14 maja 2024 r. (ogloszone w BIP 21 maja
2024 v.), 18 lipca 2024 r. (ogloszone w BIP 22 lipca 2024 r.). 19 wrzesnia 2024 v, (ogloszone
w BIP 23 wrzesma 2024 r.) oraz z dmia 18 listopada 2024 r. (ogloszone w BIP 21 histopada
2024 r.) poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zalatwicnia sprawy. z¢ wzgledu na
szczegolnie skomplikowany stan sprawy. obszemy mateniat dowodowy oraz koniecznosc
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Ostatnto do dnia 19 stycznia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 listopada 2024 r. poinforimowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, Ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacp Publiczne) na stronie podmiotowe) urzgdu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji



Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5
listopada 2024 r.

Strony nie skorzystaly z przystugujacego imi prawa, wynikajacego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazila
Spoleczna Rada przy Komisji ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W opinii nr
20/2024 Spoleczna Rada wniosta o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 382/GK/DW/2015 z dnia 28 lipca 2015 r., albowiem zostala ona wydana z
razagcym naruszeniem prawa, poprzez jej skierowanie do K- i P
Z i, ktérym nie przystugiwal przymiot strony postepowania.

Komisja prowadzita pod sygnaturg akt KR Il R 15/20 postepowanie w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dmia 26 lutego 2015 r. nr 73/GK/DW/2015, uchylajacej
decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 wrze$nia 2011 r. nr 415/GK/DW/2011,
dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Koszykowej 33, jednakze w zakresie gruntu
stanowiacego dziatkg ewidencyjng nr 61 z obrgbu 5-05-07. Decyzja z dnia 26 stycznia 2021 r.
ne KR I R 15/20 Komisja stwierdzia niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

26 lutego 2025 r. nr 73/GK/DW/2015 w catosci. Decyzja jest prawomocna.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
1. Opis nieruchomosci

Przedmiotem  decyzji  reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr
382/GK/DW/2015 2z dnia 28 lipca 2015 r. jest nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul.
Koszykowej 33. stanowiaca grunt nieruchomosci o powierzchni 1.168 m’, oznaczonej jako dz.
ew. nr 70/5 w obre¢bie 5-05-07, bedgca czgscig dawnej nieruchomosci hipotecznej nr hip. 5046.

Nieruchomos¢ byla zabudowana oficyna oraz budynkiem dawnej stajni i wozowni,
ktore powstaly okoto 1860 r. W tresci zaswiadczenia Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie z
dnia 21 grudnia 1949 r. wskazano, 7e na terenie nieruchomosci przy ul. Koszykowej 33
znajduje si¢ budynek frontowy murowany l-pigtrowy zamieszkaly oraz oficyna prawa 3-
pigtrowa zamieszkala i oficyna poprzeczna murowana parterowa zamieszkala.

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej nieruchomosé¢ byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu stacji metra Politechnika —
Uchwata nr 495/XXXV1/2000 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 28 sierpnia 2000 r. W
planie oznaczona jest symbolem MU37.1. Plan ustala zachowanie lub rozwdj funkcji

mieszkalnictwa wielorodzinnego oraz funkcji ustugowych z zakresu handlu i biur.



Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksigga wieczysta nr

W dziale II ksiggi wieczystej prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz

Miasta Stolecznego Warszawy. Dzialka ewidencyjna nr 70/5 z obrgbu 5-05-07 jest czg¢sciowo
sabudowana oficyng stanowigcg 3 lokale mieszkalne i 4 lokale uzytkowe oraz oficyna

stanowiaca | lokal uzytkowy. Lokale w budynkach nie zostaly wyodrgbnione.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Komisja ustalila, Ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzien wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytul wlasnosci nieruchomosci polozone;) przy
ul. Koszykowej ozn. nr hip. 5046 stanowita wlasnos¢ H ‘L 1P 0do89/100 czgsei
oraz K ) co do 11/100 czg¢sct niepodzielnie, na mocy aktdw z 9 lipca
1928 r., 23 czerwea 1942 r.oraz | czerwea 1944 .

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Koszykowej 33 znajduje sig na terenie
objetym dziataniem dekretu warszawskicgo. Z dniem 21 listopada 1945 r.. to jest z dniem
wejécia w zycie dekretu warszawskicgo. grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosei. na podstawic art. | dekretu warszawskiego przeszly na
wlasnosé Gminy must. Warszawy, a w 1950 r.. 7 chwilg likwidacji gmin - na wlasnosc¢ Skarbu
Panstwa. 7 dniem 27 maja 1990 v, nicruchomosé stala si¢ wlasnoscig Dziclnicy ~ Gminy

Warszawa Sradmiescic. zgodnic 7 deeyzja Wojewody Warszawskicgo 7 13 maja 1992 1.

3. Objecie gruntu nicruchomosci w posiadanie przez gming m. st. Warszawy

Objecic przedmiotowego gruntu w posiadanic przez gming nastypito w dniu 19 kwietnia
1948 1., 1j. z dniem ukazania sig ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 10 Rady Narodowej i
Zarzadu Migjskicgo m.st. Warszawy.

Wobec tego termin do zlozenia wniosku dekretowego uptywat z dniem 19 pazdziernika

1948 1.

4. Whniosek dekretowy

W dniu 9 sierpnia 1948 r. H P orazK 12 stozyli do Zarzadu
Miejskiego w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu

potozonego w Warszawie przy ul. Koszykowej 33, nr hip. 5046.



5. Post¢epowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym nr GM.1I-15/K/20/53 z dnia 10 lutego 1953 r.
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowtlo dawnym wspdhwlascicielom
nieruchomo$ci przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego przy ul.
Koszykowej 33 ozn. nr hip. 5046 i jednoczesnie stwierdzito, Zze wszystkie budynki znajdujace
si¢ na gruncie przeszyly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy.

Minister Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 31 grudnia 1953 r. nr MT-7109/1/53
utrzymal powyzsze orzeczenie w mocy. Nastgpnie pismem z pazdziernika 1954 r. (brak daty
dziennej) Ministerstwo Gospodarki Komunalnej poinformowalo, ze brak jest podstaw do
zmiany decyzji z 31 stycznia 1953 r.

Decyzja z dnia 8 lipca 1999 r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast
stwierdzit niewaznosé decyz)i Ministerstwa Gospodarkt Komunalnej MT-7109/1/53 z dnia 31
grudnia 1953 r., utrzymujacej w mocy orzeczenie administracyjne z dnia 10 lutego 1953 r. nr
GM.I-15/K/20/53. Decyzja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast zostalta
utrzymana w mocy decyzja tego organu z dnia 10 listopada 1999 r. nr GN.5.3-WP-458/99,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn.
I Sa 2497/99 oddalit skargg na powyzsza decyzje¢.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie decyzja z 20 maja 2002 r. nr
KOC/2698/Go/I'1 uchylito orzeczenic admimstracyjne Prezydium Rady Narodowej m.st,
Warszawy z dnia 10 lutego 1953 r. odmawiajgce przyznania prawa wlasnosci czasowej i
przekazalo spraw¢ do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Wojewodzki Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. sygn. I SA/Wa 1502/05 uchylil
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 20 maja 2002 r.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie uchylilo ww. orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 10
lutego 1953 r. 1 przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji -

Prezydentowi m.st Warszawy.

6. Nastepcy prawni dawnych wlascicieli
H L F, - zmarla 25 lutego 1961 r. Na mocy postanowienia Sadu
Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia 7 maja 1965 r.. sygn. akt I Ns Il 585/64, spadek po

niej nabyt w calosci Z r A rP



Z A P zmart w dniu 23 wrzeénia 2003 r. Na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z |5 marca 2004 r., sygn. akt | Ns [712/03, spadek po
nim nabyta H P - w calosci.

K 7 zmarl | kwietnia 1956 r. Na podstawie postanowienia Sadu

Powiatowego dla m.st. Warszawy z 8 grudnia 1958 r.. sygn. akt I Ns II 1382/57, spadek po nim

nabyli; ' Z w 18/54 czesci, T+ C w 9/54 czgéci, A W
W w 9/54 czgsci, W S R w 6/54 czesci, M
A H iw6/54 czesci, Z P w 1/54 czgsei, B J w 1/54 czgsc,
1 R i (pozn. P rw 1/54 czesei, M T T w 1/54 czescei, J
J ? w 1/54 czgéci i M 1z R “w 1/54 czgscel.
J 2 zmarta 27 grudnia 1973 r. Na mocy postanowienia Sadu

Rejonowego w Leczycy 7 9 marca 1990 r., sygn. akt. Ns 83/90) spadek po niej naby! w calosci
Skarb Panstwa Naczelnik Gminy w Gorze Sw. Malgorzaty. Udzial ten zostal
skomunalizowany i stanowi wlasnos¢ m.st. Warszawy (0,0366 czgsci).

T - C zmarl 28 grudnia 1970 r. Na mocy postanowicnia Sadu
Rejonowego w Olesntey 7 |7 czerwea 1991 v sygn. akt [ Ns 147/91, spadek po nim nabyty
) _ aC WD i W A C -G po 1/3
kazda z nich. Z kolei J A e szmarta 22 ¢zerwea 1998 r. Na
pudstawice postanowienia Sadu Rejonowego w bodze 2 9 wrzesmia 1998 v, syen. akt IV Ns 11
2150/98. spadek po nicj nabyly Z b W A O -G po Y2 kazda
2 nich.

A W W zmarla 9 lutego 2002 r. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Otwocku 7 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt Ns 214/02, spadek po nigj nabyli na
podstawic testamentu A W 1K W po V2 kazde z nich. Z kolei
K W zmarta 25 lutego 2016 r. Na mocy Aktu Poswiadezenia Dziedziczenia z
29 kwietnia 2016 r., rep. A nr 3051/2016. spadek po niej nabylty I ' K 1M
W -S po 2 czesel kazda 7 nich.

W S R zmar! 28 maja 1965 r. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 6 kwictnia 1990 r., sygn. akt I Ns 348/90, spadek po
nim nabyli Z W 1R P R 18 1R po 1/3 kazde z nich. Z
koleiZ =~ W R zmarta 26 stycznia 1990 r. Na podstawie postanowienia Sadu

Rejonowego dla m.st. Warszawy z 5 pazdziernika 990 r., sygn. akt Il Ns 374/90 nabyli P

R 1S R po Yaczesci kazde znich.P R " zmarl natomiast 2 czerwca



2013 r., a na podstawie Aktu Poswiadczenia Dziedziczenia z 23 lipca 2013 r., rep. A nr
4074/2013, spadek po nim nabyl K ‘H R

M ' A R zmarl 21 pazdziernika 1972 r. Na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabryczna z 31 pazdziernika 1989 r., sygn.
akt 1 Ns 884/89, spadek po nim nabyli I R , A S R T
F (N} "R 20 Y4 kazde z nich, natomiast spadek pol = R
zmartej 17 maja 1988 r. nabyli A 1S R T F: 118 T
R« po 1/3 kazde z nich. Z kolei A S /R 7 "izmarl 6 lutego 1991 r. Na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej z 27 wrzesnia 1991 r.,
sygn. akt [ Ns 1009/91, spadek po nim nabyli S Z R . A
R .S Ko ‘R 1E T R -Z po Ya kazde z nich.
S Z R zmarta 30 stycznia 2011 r.. a spadek po niej, na podstawie Akiu
PoSwiadczenia Dziedziczenia 9 marca 2011 r., rep. A nr 1318/2011, nabyli J A
R LS K "R E T R ~Z po 1/3 cz¢sci kazde
znich, T F "~ zmarta 14 maja 2016 r., a spadek po niej na podstawie Aktu
Poswiadczenia Dziedziczenia z 25 maja 2016 1., rep. A nr 507/2016,. nabyli M~ ° T
7z K | D P ] F " po 173 kazde z nich.

S "R zmarl 3 marca 2023 r. Na dzien wydania niniejszej decyzji nie
toczylo si¢ postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po nim. jak rowniez nie
zostal sporzadzony Akt Poswiadczenia Dziedziczenia.

Zotia Pietrzela zmarta 12 stycznia 2003 r. Na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Lubiicu 7 25 lutego 2003 r., sygn. | Ns 41/03, spadek po niej nabyli K |
M P po Y2 czgsct kazde z nich.

B i J zmarta 9 marca 2317 r. Na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego
w Czgstochowie z 19 lipca 2017 r., sygn. Il Ns 1272/17. spadek po niej nabyta M
M w calosci.

H 1 R¢ (po mgzu P © ) zmarla 7 marca 2011 r. Na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Czgstochowie z 28 czerwea 2011 r., sygn. akt [INs 2061/11

spadek po niej nabyl J C . w calosci.

7. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu warszawskiego przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Na podstawic umowy sprzedazy z 12 czerwca 2013 r., sporzadzonej w formie aktu

notarialnego za rep. A nr 3993/2013, H P (spadkobierczyni dawnych wiascicieli

7



N

nieruchomosci) sprzedata K . z i F } Z caly swo)

udzial wynoszacy 89/100 czesci we wszelkich prawach 1 roszezeniach jakie przystugiwaly jej

do tej nieruchomosci za ceng 900.000 zt.

Na podstawie umowy sprzedazy z 26 lipca 2013 r., sporzadzonej w formie aktu

notarialnego za rep. A nr 5029/2013, S R (spadkobierca dawnych wiascicieli
nieruchomosci) sprzedal K z iP z caly swoj

udziat wynoszacy 99/16200 czesci we wszelkich prawach i roszczeniach jakie przysiugiwaty

mu do tej nieruchomosct za ceng 12.500,00 zi.

8. Postepowanie reprywatyzacyjne
Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy 7 dnia 28 lipca 2015 r. nr 382/GK/DW/2015 w
punkcie pierwszym ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego

0.963333 czesci gruntu o pow. 1.168 m” oznaczonego jako dziatka ew. nr 70/5 w obrebie 5-05-

07. polozonego przy ul. Koszykowey 33 na rzecz:

- K ¢F /. w udziale wynoszacym 0.896111 czgscr.
- L7 D. w udziale wynoszacym 0.009167 czgsci,
WA C ¢ woudzale wynoszacym 0,009167 czgsci.
Ar W T vw udziale wynoszgeym 0.009167 czgScei.
K Wi “woudziale wynoszaeym 0,009167 ¢rgscr.
- K i R w udziale wynoszacym 0,006 11 1 czgscel.
- T _F° © v udziate wynoszacym 0,004074 ¢zescl.
- S R w udziale wynoszacym 0.004074 czesci.
- A R w udziale wynoszacym 0,001358 czgscl.
- S RS R y w udziale wynoszacym 0,001358 cresen.
- B T R .z © T woudziale wynoszacym 0.001338 czescl,
- K Ji “w udziale wynoszacym 0.001019 cz¢sci.
- M P w udziale wynoszacym 0,001019 czgscey,
- B J: w udziale wynoszacym 0,002037 czgsci,
-} C w udziale wynoszacym 0,002037 czesci,

- M T " Ty w udziale wynoszacym 0,002037 czesc,
- J J R w udziale wynoszacym (L,002037,
- ML R ' w udziale wynoszacym 0,002037 czg¢sci.



W punkcie drugim decyzji ustalono czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego w wysokosci 1.125,17 zt netto — zgodnie z uchwalg Nr
XVIII/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007r.

Nadto, w punktach od 6 do 11 Prezydent m. st. Warszawy zawarl postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie praw 1 obowiazkow stron umowy,
w tym odpowiedzialnoéci stron przyszlej umowy w przypadku nieprawidlowego jej wykonania,
okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt 7, 8, 9 decyzji), okreslenie przystugujacego
uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na wypadek wygasnigcia uzytkowania, za
wzniesione przez niego lub nabyte na wiasnos¢ budynki i inne urzadzenia (pkt 10). Z kolei w
pkt 6 decyz)i organ okreslit przeslankg wygasnigcia decyzji - nie stawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwicnia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia

uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie,

9. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr 382/GK/DW/2015 nie
zoslata wykonana poprzez zawarcic umowy ustanowienia prawa uzytkowania wicczystego w
formie aktu notarialnego. Zgodnie z trescia ksiggi wieczyste] nr
wlascicielem gruntu oznaczonego jako dz. ew. nr 70/5 z obrgbu 5-05-07 w dalszym ciagu

pozostaje Miasto Stoleczne Warszawa.

10. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszezecie
postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 7 wrzeSnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy przekazalo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich wykaz decyzji, na mocy ktorych zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktorych doszlo do przeniesienia praw i
roszczen, wynikajacych z dekretu o whasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na terenie m. st.
Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrdcil si¢ z prosba o wszczecie postepowan
w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt [ OSK 2034/20,
sygn. akt I OSK 2875/20. sygn. akt. [ OSK 707/20 oraz sygn. akt [ OSK 1717/20. W wykazie
tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr
382/GK/DW/2015.



11, Material dowodowy zgromadzony przez Komisj¢

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 43/23) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (KR 11 S 57/22), w szczegdlnosci akt udostgpnionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy i Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, a takze innych dokumentow
majacych istotny wplyw dla rozstrzygnigcia sprawy. gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji
co do ich autentycznosci | prawdziwosci, jak rowniez nie zostaly one podwazone przez strony

postgpowania.

I15. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji -
w przypadku stwierdzenia, Zze zachodzy przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach  szczegolnych - uprawnienia  do  stwierdzenia  nicwaznosci  decyzji
reprywatyzacyjne.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyiny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt I
OSK 1706710 http://orzeczeniansa.gov.pl). postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzi
jest odrebnym postgpowanicm. ktorego przedimiotem jest zbadanie, czy wystapily przestanki
okreslone woart. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich przestanck.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajie nie rozstrzyga sprawy zakoncezone)
kontrolowana decyzja co do jep istoty, poniewaz postgpowanice dotyczaee stwierdzenia
niewaznosci deeyzji nic moze zastepowad postgpowiania odwolawcezego lub go powtarzac.

Powszechnic przy)muje sig. 7¢ przestanki stwierdzenia niewaznoset wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nic sa one oparte na uznaniu. a ich ustalenic musi pociagac
za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a.. czyli gdy od dorgezenia lub ogloszenia decyzji uplynglo dziesigé lat, a takze gdy
decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:} M. Wilbrandt-Gotowicz.
A. Wrobel. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegolnych nie
wynika, Ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma migjsce w art. 38 ust. | ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadiego rozstrzygnigcia organu
administracji publicznej jest dopuszczalne jedyniec w przypadku zaistnienia jednej z

kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych
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nieprawidlowosci, ktore mogty wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi
nadrzgdny cel postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogolnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.
Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa. Pojgcie prawa w zwrocie | razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje sig, Ze zakresem pojecia . razacego
naruszenia prawa’’ obejmuje si¢ zar6wno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraznej 1 0Czywiste] sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ

praworzadnego panstwa.

2, Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 Kk.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego. w tym
réwniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig, strona jest kazdy.
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto Z3yda czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojgcie strony. jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.. moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego. czyli z normy prawnej, ktora
stanowi1 podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt [ SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielown prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplatg symboliczna.
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W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sig, Ze organ prowadzacy postepowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywisto$cia. W szczegolnosci jest
obowiazany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy k.p.a. (tak: NSA w wyroku z 26 maja 1981r., sygn. akt SA 810/81).

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego.

W tym kontekScie nalezy zwrocic uwage na uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt 1 OPS 1/22), zapadlg w skladzie siedmiu
sedziow, ktora w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygngla to zagadnienie. W orzeczeniu tym
wskazano, z¢ ..stosunki administracyjnoprawne maja charakter jednostronny $cisle powigzany
7 wladczymi kompetencjami organow administrujacych. Zrodlem sytuacji prawnych w prawie
administracynym moga by¢ wylacznie normy prawnce 1 jedynie bezposredni zwiazek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Skutki
czynnosci prawnej dokonane| przes podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig Zrodla
interesu  prawnego  w o preestrzent prawa admiistracyjnego™.  Ponadto  Naczelny  Sad
Administracyjny wskazal, 7¢ .2 same) umowy przelewu. wjgte) woart. 309 k.c., ktorej
przedmiotem jest wicrzytelnose odszkodowaweza za odjgcie prawa wlasnoscer nieruchomoscr
w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywey tej wicrzytelnoscr w sprawic
o ustalenic odszkodowania. o kKtoérym mowa woart. 128 ust. f u.g.n., nie przysluguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony. w rozumiceniu art. 28 k.p.a..
konieczne jestistnienic normy prawa materialnego. Ktora laezylaby 7 faktem zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoser skutck w postaci przypisania nabywcey  wierzytelnosel interesu
prawnego”.

Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach 7 dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. [ OSK 2034/20 1 | OSK 2875/20,
odnoszgcych sie bezposrednio do roszezed dekretowych. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkow prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarly takic umowy (dopisek:
umowy nabycia udziatow w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych umow mie jest bowiem prawo wlasnoSci gruntu
nieruchomosci warszawskie)j, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty na

obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne
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wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenié przez
pryzmat przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a.,
w ktorym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy to postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, Ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majace;
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takie] umowy - w kontek$cie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim. skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci sig rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu. ktéremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadcklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wlasnej
woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskazac innego adresata tego uprawnienia™.

W rezultacie Sad ten stwierdzil. Ze .uznanie tych uméw za skuteczna podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznamia praw powolana decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen. stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej. co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.”.

Nalezy rowniez podkresh¢, Ze analogiczne stanowisko zajgl Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 707/20 i I OSK
1717/20 oraz 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze [ OSK 1180/21, [ OSK 1444/21,  OSK
1363/21, 1OSK 1170/21.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajacych z dekretu

warszawskiego nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa
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uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie
art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego stanowi uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 2024 r., [ OPS 1/23. W tej sprawie wszczetej na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich skiad siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego podjat nastgpujaca
uchwale: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okre§lonej w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z dnia
26 pazdziemnika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy {(Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pozn. zm.), nic przysluguje przymiot strony w rozumicniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000, z pézn. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 1 3 powolanego dekretu”.

Naczelny Sad Administracyjny w cytowanej uchwale stwierdzil, iz "przyznanie praw
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskicgo. w literalnym ujgciu tego przepisu, nastgpuje wiec
tylko na rzecz dotychczasowego wlascicicla gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego podmiotowo
wjgcia w omawianym przepisic kregu osob uprawnionych do uzyskania prawa wicczyste)
dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego Korzystania z gruntu odebrancgo dekretem,
jost tres¢ art. 7 dekretn warszawskicgo. Normatywnym wyznacznikiem dopuszczalnosci
przyznania prawa do gruntu odebrancgo dekretem byla wige mozliwose Korzystania 2 tego
aruntu w okreslony sposob jedviie przez jego dotychezasowego (uprzednicgo) wiasciciela, a
nic przez kazdy 2 podmiotow uprawnionych do wintoskowania o ustanowienie prawa do gruntu.
W ten sposob dekretowy ustawodinvea przewidzial mozliwosé dopuszezalnosci przyznania
prawa do grantu tylko na rzecz jego dotychezasowego whasciciela, niezaleznie od tego, czy
wlasciciclem tym byla osoba fizyczna, ¢zy osoba prawna”.

Akcentujac wzgledy zwigzane z wymogami zachowamia spojnosci systcmowej -
rownicz w wymiarze konstytucyjnym, Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 1 OPS 1/23
wskazal, iz "postuzenie si¢ w art. 7 ust. 11 2 dekretu pojgciem "dotychczasowy wlasciciel” nie
jest wiec przypadkowe i nie ma znaczema potocznego. Dekret warszawski. jako akt ze sfery
prawa publicznego, stanowi narz¢dzie whadezego 1 bezwarunkowego odebrania prawa
wlasnodci oraz przyznania w to miejsce wlasnie tylko takim 1 tym podmiotom. .
dotychczasowym wiascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu
odebranego dekretem, albo - w nastgpnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy
lub prawa zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w koncu odszkodowania
w razie nieprzyznania praw do ktoregokolwiek z wymienionych gruntow. Zatem to dekretowy

ustawodawca, postugujac si¢ w omawianym art. 7 ust.l i ust. 2 pojgciem "dotychczasowy
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wiasciciel", normatywnie zawezit krag podmiotow uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
na podstawie powolanego przepisu”.

Wreszcie Naczelny Sgd Administracyjny wskazal, iz "nie mozna dekretowego pojecia
"dotychczasowy wlasciciel” - czyli "niebgdacego juz wlascicielem” - utozsamia¢ z samym
"wlhascicielem" i na tej podstawie przypisywa¢ bytemu wlascicielowi zakres ochrony
przynalezny aktualnemu wlascicielowi. Ustawodawca okreslit w art. 7 ust. | 1 ust. 2 dekretu
normatywny status "dotychczasowego wiasciciela”, jako podmiotu jedynie uprawnionego do
uzyskania prawa na podstawie powolanego przepisu. Nie ma wigc w systemie prawnym
zadnych oczywistych podstaw wskazujacych na dopuszczalnos$é nabycia dekretowego statusu
prawnego "dotychczasowego wiasciciela” gruntu warszawskiego w drodze czynnosci prawne;j,
zwlaszcza czynnosci ze sfery prawa cywilnego, majacej wywolywac skutki w postepowaniu
administracyjnym okreslonym w art. 7 ust, | 1 ust. 2 dekretu".

Komisja w pelni podziela wywody i argumentacj¢ zaprezentowang przez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r.. sygn. | OPS 1/23. Poglad ten zostat
takze podzielony w kolejnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego. m.in. w wyroku
z dnia 28 czerwca 2024 v, sygn. akt | OSK 677/22 1 1 OSK 1055/22 z 22 pazdziemnika 2024 r.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy. 7e na podstawic

umowy zawarte] w formie aktu notarialnego z 12 czerweca 2013 . H P..
(spadkobierczyni dawnych wlascicieli nieruchomosci) sprzedata K ) P
matzonkom Z caly swoj udzial wynoszacy 89/100 czg$ci we wszelkich prawach i

roszczeniach jakie przystugiwaty jej do tej nieruchomosci. Z kolei na podstawie umowy w
formie aktu notarialnego z 26 lipca 2013 r.. S R (spadkobierca dawnych wlasciciel
nieruchomosci) sprzedal K Z i P ) "z caly swoj
udzial wynoszacy 99/16200 czgsct we wszelkich prawach i roszczeniach jakie przystugiwaly
mu do tej nieruchomosci.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr
382/GK/DW/2015 z 28 lipca 2015 r., ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego 0,963333 czesci gruntu o pow. 1.168 m”, oznaczonego jako dziatka ew.
nr 70/5 w obr¢bie 5-05-07, uregulowanego w KW nr ™ -, polozonego przy ul.
Koszykowej 33 na rzecz K 1 F ' Z w udziale wynoszacym
0.896111 czgsci oraz na rzecz spadkobiercow dawnych whascicieli hipotecznych w pozostalej
czgsci.

W swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w ocenie Komisji

kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniemm prawa. Prezydent m.st.
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Warszawy niestusznie uznal nabywcow roszczen — K 1P G za
nastepcow prawnych dawnych wiascicieli hipotecznych, a wigc za strony postgpowania
dekretowego, pomimo ze nie posiadali w tym zakresie interesu prawnego. K. 1
P Z nabyli jedynie roszczenia w drodze umoéw cywilnoprawnych od
spadkobiercow dawnych wiascicieli nieruchomosci. Nabywca roszczen nie ma interesu
prawnego w postgpowaniu reprywatyzacyjnym i nie powinien by¢ strong takiego
postgpowania.

Majac powyisze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcow praw i roszczen na podstawie umow cywilnoprawnych stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przeslanke

nicwaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej

Rozstrzygniecie decyzji administracyjne) - stanowiacej wyraz wladezej formy dziatania
organow administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W zwiazku z
tym, oceniajac legalnosc deeyzii reprywatyzacyinei. nalezy rozwazyc. czy clementy cywilno-
prawne w nicj zawarte moga byc przedmiotem rozstizygnigeta administracyjnego, wydanego
w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie 2 art. 27 w.gn. sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w
uzytkowanic wicczyste nicruchomosei gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Oddanic nicruchomosei gruntowe) w uzytkowanie wicezyste i przenicsienic tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksicdze wieczyste]. Z powyzszego wynika, ze
ustanowicnic prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebicga w dwaoch
ctapach.

Po picrwsze, w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetniensa tych
przestanek wydaje decyzjg administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych
w decyzji osob.

Nastgpny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym 1 konczy sig zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomigdzy gming i vsobg uprawniona z decyzji. W ramach
tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wigc rowniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wigzgce ustalenie praw 1

obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu
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cywilnego, jak i sankcji skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.

[stotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktorego trescig organy administracji
publiczne) a takze strony bedq zwigzane w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje waloru
ostatecznosci. B¢dzie ona wigc rowniez wiazaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu,

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasnigcia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne
urzagdzenia. Nie stanowia tez podstawy do okreslania innych warunkéw przysziej umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkow jej zawarcia czy
rozwiazania.

Tymczasem w pkt 6 in fine decyzji organ okreélil, ze niestawienie si¢ nabywcow bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie. bedzie stanowié¢ podstawe do
stwierdzenia wygasniecia ninigjsze] decyzji jako bezprzedmiotowe). Nie uszed! uwadze
Komisji scisly zwiazek przyczynowy migdzy wskazanym pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej, a
pkt 1 i 2. ktore stanowia merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy sensu stricto. Uzaleznicnie
obowigzywania stanu prawnego uksztahowanego w rozstrzygnigeiu merytorycznym od
ziszczema sig¢ zdarzemia przyszlego i niepewnego. stanowi rozstrzygnigcie o charakterze
wladezym. o ktorym mowa jest w art. 162 § | pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji
Jako bezprzedmiotowe) takZze pociaga za soba skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia
decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt | k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznag.
ze postanowienie zawarte w pkt 6 decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek charakter
wylacznie informacyjny, bowiem jego wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a. (por.
wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt  OSK 1741/22).

W pkt 7 decyzji organ stwierdzil, ze ustanowione niniejsza decyzja prawo uzytkowania
wieczystego gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia, a
ewentualne naklady poczynione na przedmiotowej nieruchomosci przez osoby trzecie moga
by¢ dochodzone na drodze cywilne).

W pkt 8 wskazano, ze korzystanie z nieruchomosci przez wieczystego uzytkownika
powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego a w pkt 9, 7e
nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow okreslonych w pkt 8 moze

skutkowa¢ rozwiazaniem umowy. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze
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ulec rozwigzaniu i grunt moze by¢ odebrany przed uplywem okreslonego w niej terminu
rowniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem jub naruszenia postanowiefi umowy.

Z kolei w pkt 10 decyzji organ zawarl zapisy odnoszace si¢ do przyslugujacego
uzytkownikowi wicczystemu wynagrodzenia stwierdzajagc, Zze w razie wygaSnigcia
uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uplywu okresu ustalonego w umovie albo na skutek
rozwiazania umowy przed uplywem tego okresu, uzytkownikom wieczystym przysluguje
wynagrodzenie za budynek i inne urzadzenia. Wynagrodzenie winno by¢ rowne wartosci tego
budynku i urzadzen okreslonej na dzien wygasnigcia uzytkowania wieczystego. Za budynki i
urzadzenia wzniesione wbrew postanowieniom umowy - wynagrodzenie nic przysluguje.

W pkt 11 decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych
nicwymienione w ninicjszej decyzji reguluja przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury. przepisy dekretu nie zawicrajy jakichkolwiek
regulacji  pozwalajaeych na  ksztahtowanie na clapie  postgpowania  administracyjnego
uprawnicn i obowigzkow przysziego uzytkownika wicezystego. Art. 7 ust. 3 fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednicnia wniosku gmina okresli warunki, pod ktorymi
umowa moze zostac zawarta. jednakze okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w
przepisach kodeksu cywilnego - odnosic nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie
prowadzone dopicro po wydaniu decyzii. To wlasnic w ramach tego drugicgo ctapu rozstrzyga
si¢ 0 .warunkach™ zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nic
przewidzialy w tym zakresic kompetencji orzeczniczych organow administracji publiczney, to
sprawa ta, w mysh art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego (...) w te) kwestii
rozstrzygnigcie  Prezydenta (.....) zostalo wydane bez podstawy prawne} (ak: WSA w
Warszawic w wyroku z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 999/17). Takic zapatrywanic
zostato rowniez wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Admimistracyjnego w Warszawic z
dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac sig do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od 6 do Il
decyzji organ zawarl rozstrzygniecia dotyczace sfery cywiinoprawnej tj. przyszlej umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, Ze organ poprzedzil te elementy
decyzji sformutowanicm ,.oraz stwicrdzam, ze". Postanowienia te maja walor rozstrzygajacy
sprawe, mimo poprzedzenia ich slowami ,.oraz stwierdzam, ze™ po pierwsze nie zostaly one
poprzedzone sformulowaniem ,informuj¢”, ani innym rownoznacznym $wiadczacym o woli
organu do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajduja si¢ w czgSci imperatywne)

decyzji, w ktorej organ wyraza wolg uksztaltowania sprawy administracyjnej. Po trzecie
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sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji administracyjnych o
charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej stwierdzil,
ze zarowno artykul 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja jaki jest zakres
umocowania wtadzy publiczne). Wladza publiczna moze rozstrzyga¢ o tych sprawach, w
ktorych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie ulega watpliwosci, Ze postanowienia decyzji po zwrocie ,stwierdzam” nie mogg by¢
przyjgte jako noszgce cechy wytacznie informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygnigcia
sprawy, wskazujace na wolg organu wyltacznie do poinformowania stron o okreslonych
okolicznosciach sprawy.

Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,,0oraz informuje”
lub innym réwnoznacznym, wskazujacym na wolg organu wylacznie poinformowania strony o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz organu w decyzji
po stowach .stwierdzam™ nie ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza
temu aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich
poinformowac. Postanowienia decyzji znajdujg sig w czgsci imperatywnej decyzji. w kiorej
organ wyraza wole uksztaltowania sprawy administracyjne). a rozstrzygnigcia w tym zakresie
7najduja si¢ wsrod kilkunastu innych rozstrzygnigc organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaly poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam”, ktory pozostaje charakterystyczny
dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym. a wig¢c administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej
powstanic na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w niniejszej sprawie
znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw
decyzjg administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetenc)i wynikajgeych z art. | kp.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposob wladczy uksztaltowal elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjne).

Majac na uwadze powyisze, wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalifikowang wada prawng wyrazona w art. 156 § | pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razgcego

naruszenia art. 6 k.p.a.. ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialajg na podstawie
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przepisow prawa w zw. z art. | pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygnigcie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nienalezacym do wlasciwosci organu.

4. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nicodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
ccle publiczne. o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego poj¢cie ..ntcodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosei odmicnnego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od te). begdace)
nastepstwem  decyzji administracyinej. co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 v, 11l AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, PP. Przybysz. Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobic dwa
clementy. 7 ktorych jeden konstytuuje zasadg. a drugi wyjatek od nie). Pierwszy okresla
czynnos$¢ prawna w postaci przenicsicnia wlasnosci lub uzytkowania wicezystego na rzecy
osoby trzeciej. ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosct skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymicnionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnicnia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zley wierze,

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwicrdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr
382/GK/DW/2015 nie mialy miejsca  zdarzemia prawne, ktore doprowadzity do
nicodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dma 9 marca 2017 r.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 lipca 2015 r. nr 382/GK/DW/20135 nie
zostala wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale 11
ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wiasnosci ujawnione
jest na rzecz m.st. Warszawy, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja nie

wywolata nicodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r.
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IV. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek. Strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisja sa beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej i ich spadkobiercy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong post¢powania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej

1 ich spadkobiercy.

V. Konkluzja

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci, Komisja orzekla jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3a zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w

zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji
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Pouczenie
I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona mozc wnies¢ skargg do Wojewodzkicgo
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa. za posrednictwem Komisji do spraw
reprywaiyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1. art. 53 § 1 oraz art. 54
§ 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolyczy¢ jej vdpisy i
udpisy zatgeznikow dla dorgezenia ich stronom {w tym dla it organu). a ponadto jezeli w Sadzice nic zlozono zalycznikow w
oryginale po jednym odpisie kazdego zatyeznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Zpodnie 7 art. 37 § 5 K p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uptywem pismo zostato;
1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzgdowy
poswiadczenie odbiom: 2) nadane w polskiej placdwee pocziowe)j operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 . - Prawo pocstowe albo placdwee pocziowe] vperatora $wiadczacego pocztowe uslugi powszechine w imnym
panstwic  czlonkowskim Unii Europejskicj. Konfederacji Szwajearskicj albo  panstwic czlonkowskim  LEuropejskicgo
Porosumicnia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) 2lezone
w polskim urzedzie konsularnym: 4) ztozone przez zolierza w dowddziwic jednostki wojskowej: 5) zlozone przez cztonka
satogi statku morskicgo kapitanowi statku; 6) zlozone przez osoby pozbawiony wolnosci w administracji zakladu Karnego.
Zeodnie 7 art. 71 Prawa pocsiowego Prezes Urzgdu Komunikaeji Tlekuonicznej dokonal wyboru Pocsty Polskiej Spolki
Akeyjng 7 siedzibyg w Warszawie Jako operatora wy/nacsonego do swiadesenia uslug powszechnych w latach 2016-2025,
1 Whpis od skargi do sadu wdministracyjnego mi charakier staly 1owynosi 200 {dwicscie) 7t zgadnic 72 § 2 ust. 3 pk 3
rozporzadzenia Rady Ministrow 7 dnia 16 grudnia 2003 1w sprawie wysokosel oras szeseghlowyeh zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami wdministracynym (12, Uz 20210 v, pos, 535),
AW omyEL zad art, 243 § | o stronie moze by preyznne el wiioseh - prisso pomocy. Waioseh ten wolny jest ad
oplat sadowyel, Wakosek o pravznanie prawa pomoey poswinien zawierad oswiadesenie strony obepmujace doklaudne dane o
stanie majagtkowym i dochodach. a ezl waivseh skladi osoba lizvesna, ponadio dokludne dane o stanie codzinnym oraz
viwiadezenie strany o niezatrudnieniue lub niepozostnvaniu womnym stosunky pravoym 2 adwokatem, radeg prasnym,
doradea podatkowyim lub rzeemikicn patenton vin, Waioseh skbuda siy na wrzgdowym formularzu wedbug ustalonege wror
Gk, 2528 10§ 2 poposaa). Zgodmie ad 2t 200§ 1 popasa praso pomocy obejmuje zwolnicnic od kosaow sadowych oruz
wstinow ienic adwokata, radey prasonego, doradey podathow e Tub recesnika patentowego.
S Zgodnie 2 tredeig act. 87 § 1 poposan strona moge zlozye woiosek o praywrocenic terminu do slozenia skargi na deeyzjy
Komisji. Waiosek ten nalezy #lozvé do Wojewddskicgo Sadu Administracyinego w Warszawie i posrednictwem Komisjio w
termimve stedmio dni od czasu ustania przyezyey uchybicnia terminu. W pismic tym nalesy upraw dopadobnic okolicsnosci
wakazujaee na brak winy w uchybicniu terminu. Rownoezesnie 7 wnioskiem strona powinna dokonac czynnosei. Ktorej nie
dokonaky w terminie, Po yplywie roku od uchy bionego terminu, jero pravwrocenie jest dopuszezalne tylko w preypadhach
wyjatkowyeh.
oW omysl zas art. 16 ust. 3 ustawy 2 dnia 9 maren 2017 row 2w 7z art 44§ | K pa. strony mogag by zawiadamiane o wszezgciu
postgpowania, decyzjach i innyeh czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynic Informagi Publiczne). na stronic
podmiotowej wzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienic albo dorgezenic uwaza si¢ 7a dokonane po
uptywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na . ze dorgezenie deevz)i mastgpuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje. 7¢ 2 tredein decyz)i strony moga zapoznad siy w urzedzic zapewniajgeym obstugg administracyjno-binrewa
Komisp w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.
7. Zgodnie 7 trescig art. 49b. § | k.p.a. w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z ant. 39 § | lub art. 49a o decyzi fub
postanowieniu. ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony. organ. ktory wydal decyzjg lub postanowienie, niezwlocznic,
nic po#nic) niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposdb
i formic okredlonych we wiiosku, chyba ze srodki techniczne. kiorymi dysponuje organ, nic umozliwiaja udostgpnienia w taki

sposob lub takieg formie.
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