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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. odwotania Obwinionej (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 r.,
sygn. akt RK0.5011.30.2013, w zakresie, w ktorym uznano Obwiniong (...), pelnigcg w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora
Przedszkola (...), winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 w
zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) —
zwanej dalej ustawg, polegajacego na:
1. dokonaniu dnia 30 listopada 2011 r. wydatkow w kwocie 1.946,50 zt wg faktury VAT
Nr 00349/11 z dnia 28 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 1.946,50 zt
z przekroczeniem upowaznienia, tj. z przekroczeniem planu finansowego o 295,57 zt (plan
- 150.200,00 zt, wykonanie - 150.495,57 zt);
2. dokonaniu bez upowaznienia, tj. bez zaplanowania wydatkéw w planie finansowym

w tgcznej kwocie 24.494,19 zi, tj.:
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- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatki w kwocie 125,76 wg faktury VAT Nr 3937/11
z dnia 30 listopada 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 125,76 zt (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 150.621,33 zt),

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatki w kwocie 747,00 zt wg faktury VAT Nr 80/2011
z dnia 28 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotge 747,00 zt (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 151.368,33 zt),

- dnia 30 listopada 2011 r. - wydatki w kwocie 328,21 zt wg faktury VAT Nr 112/2011
z dnia 25 listopada 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 328,21 zt (k. 35 akt) (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 151.696,54 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.864,56 zt wg faktury VAT Nr 00360/11
z dnia 5 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 2.864,56 zt (k. 45 akt) (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 154.561,10 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 994,89 zt wg faktury VAT Nr 368/11
z dnia 5 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 994,89 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 155.555.99 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 201,60 zt wg faktury VAT Nr 83/11 z dnia |
grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 201,60 zt (plan - 150.200,00 zi,
wykonanie - 155.757,59 zt),

- dnia 8 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 197,98 zt wg faktury VAT Nr 4063/11
z dnia 3 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 197,98 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 155.955,57 zt),

- dnia 9 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 696,20 zt wg faktury VAT Nr 85/2011
z dnia 12 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 696,20 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 156.651,77 z}),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 245,12 zt wg faktury VAT Nr 116/2011
z dnia 8 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 245,12 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 156.896,89 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 264,34 zt wg faktury VAT Nr 4144/11
z dnia 10 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 264,34 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 157.161,23 zt),

- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 805,20 zt wg faktury VAT Nr 379/11
z dnia 12 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwotg 805,20 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 157.966,43 zt),
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- dnia 16 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 1.789,40 zt wg faktury VAT Nr 0371/11
z dnia 12 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 1.789,40 zi (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 159.755,83 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 3.998,10 zt wg faktury VAT Nr 0382/11
z dnia 19 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 3.998,10 zt (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 163.753,93 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.099,50 zt wg faktury VAT Nr 390/11
z dnia 19 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 2.099,50 zt (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 165.853,43 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 458,75 zt wg faktury VAT Nr 87/2011
z dnia 19 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 458,75 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 166.312,18 zt),

- dnia 19 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 206,51 zt wg faktury VAT Nr 4223/11
z dnia 17 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 206,51 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 166.518,69 zt),

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 326,97 zt wg faktury VAT Nr 122/2011
z dnia 21 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 326,97 zt (plan - 150.200,00
zt - k. 14, wykonanie - 166.845,66 zt),

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 1.073,00 zt wg faktury VAT Nr 90/2011
z dnia 21 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 1.073,00 zt (plan -
150.200,00 zt, wykonanie - 167.918,66 zt),

- dnia 22 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 939,61 zt wg faktury VAT Nr 402/11
z dnia 22 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 326,97 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 168.858,27 zt),

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.635,00 zt wg faktury VAT Nr 0398/11 z
dnia 27 grudnia 2011 r. za artykuty spozywcze na kwote 2.635,00 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 171.493,27 z}),

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 183,88 zt wg faktury VAT Nr 4326/11
z dnia 27 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 183,88 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 171.677,15 z}),

- dnia 27 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 342,99 zt wg faktury VAT Nr 4257/11
z dnia 23 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwotg 342,99 zt (plan - 150.200,00
zt, wykonanie - 172.020,14 zt),

- dnia 28 grudnia 2011 r. - wydatki w kwocie 2.969,62 zt wg faktury VAT Nr 0401/11
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z dnia 27 grudnia 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 2.969,62 zt (plan -
150.200,00 zt; wykonanie - 174.989,76 zt),

co stanowi naruszenie art. 44 ust. | pkt 3, art. 52 ust. | pkt 2 i art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 885. z p6zn. zm.),

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy, uchyla w calosci zaskarzone orzeczenie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (RKO) z dnia
13 lutego 2014 r. (...), w dacie popehienia zarzucanych czyndéw, bedaca Dyrektorem
Przedszkola (...), uznana zostala winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych

polegajacego na:

1) dokonaniu dnia 30 listopada 2011 r. wydatkow w kwocie 1.946,50 zt wg faktury VAT
Nr 00349/11 z dnia 28 listopada 2011 r. za artykuly spozywcze na kwote 1.946,50 zi
z przekroczeniem upowaznienia, tj. z przekroczeniem planu finansowego o 295,57 zt

(plan — 150.200,00 zt, wykonanie — 150.495,57 zb);

2) dokonaniu wydatkoéw bez upowaznienia, tj. bez zaplanowania wydatkow w planie
finansowym, w lacznej kwocie 24.494,19 zi Dotyczy to 22 pozycji wydatkow
poniesionych w okre§lonych dniach w okresie od 30 listopada 2011r. do 28 grudnia

2011 r., wymienionych w sentencji orzeczenia.
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Czyny te stanowily naruszenie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.): art. 44 ust. 1 pkt 3 (Wydatki
publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych), art. 52 ust. 1 pkt 2 (Ujete w (...) planach
finansowych jednostek budzetowych wydatki (...) stanowia nieprzekraczalny limit) i art. 223
ust. 3 (Wydatki z rachunku (...) moga by¢ dokonywane do wysokosci kwot zgromadzonych
dochodoéw, w ramach planu finansowego). Zachowania te wypetnialy znamiona czyndéw
zabronionych okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) - zwanej dalej ustawg (Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie
wydatku ze $rodkoéw publicznych bez upowaznienia okreslonego (...) planem finansowym,

albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia...).

Za powyzsze czyny RKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ustawy,
wymierzyta Obwinionej taczng kar¢ upomnienia, a na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy,

obcigzyla kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi.

Z uzasadnienia RKO wynika, ze sprawa zastata wszczeta przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r., na podstawie zawiadomienia
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r.
dokonanego po kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta (...) za okres
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Rzecznik we wniosku z dnia 26 kwietnia 2013 r.
wniosta 0  ukaranie  Obwinionej  (...) kara upomnienia. Z  zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wydatki (wyszczego6lnione szczegdlowo
w sentencji orzeczenia) zostaly zrealizowane z wyodregbnionego rachunku bankowego
jednostki, na ktérym gromadzono dochody z wptat okreslonych uchwatg Rady Miasta (...) z
dnia 4 listopada 2010 r., stosownie do przepisow art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, wydatki te zostaly ujete w planie Przedszkola w dziale 801, rozdz. 80148
§ 4220. Plan wydatkéw Przedszkola finansowanych z dochodow gromadzonych
na wyodrebnionym rachunku bankowym okres$lata uchwata budzetowa na 2011 r. Miasta (...)
z dnia 8 lutego 2011 r. w wysoko$ci 150.200,00 zt. Plan wydatkow zostal zwigkszony
uchwatg Rady Miasta (...) z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia zmian w
uchwale budzetowej na 2011 r. do kwoty 171.400,00 zi. Jak wynika
z akt sprawy kwestionowane wydatki byly realizowane w ramach ww. paragrafu

z przekroczeniem kwoty planu i1 dotyczy to wydatkow zrealizowanych w dniu 30 listopada
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2011 r. Po tym dniu w okresie do 28 grudnia 2011 r., a wigc do czasu zmiany uchwaty
budzetowej, w dniach szczegdétowo wskazanych w sentencji orzeczenia, wydatki
te realizowane byty, mimo iz plan finansowy w tym paragrafie ich nie przewidywat, czyli
poza planem finansowym. Zwigkszenie planu wydatkow dokonane uchwalg zmieniajaca
uchwate budzetowa nie pokrywato wszystkich ostatecznie dokonanych przez Przedszkole

wydatkéw w 2011 r. w ww. podzialce klasyfikacji budzetowe;.

Obstuge finansowo-ksiggowa Przedszkola prowadzita inna jednostka budzetowa,
a mianowicie O$wiata (...), dziatajaca na podstawie statutu nadanego uchwata Rady Miasta
(...) z dnia 27 czerwca 2006 r. Jednostka ta sprawowata m. in. nadzor nad dziatalnos$cia

przedszkoli w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.

Rozwazajac zawinienie RKO podniosta, ze Obwiniona obejmujac stanowisko
kierownicze, powinna zapozna¢ si¢ z przepisami prawa obowigzujagcymi dang jednostke
budzetows, a takze z ewentualnymi problemami wystepujacymi w tym zakresie. Mozna jej
przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia, bowiem znata ustalony dla jednostki plan
finansowy 1 dokonujac wydatkow (zatwierdzajac wydatki do wyptaty) nie zachowala
nalezytej starannos$ci 1 ostroznosci. Owa staranno$¢ powinna przejawia¢ si¢ chocby
w analizie, czy dany wydatek zakwalifikowany do okre$lonego paragrafu znajduje pokrycie
w planie finansowym. Nie majac upowaznienia wynikajacego z planu finansowego, takich

wydatkow nie powinna dokonywac.

Zdaniem RKO, wskazywanie na fakt, iz Obwiniona byta przekonana co do czuwania
przez Os$wiate (...) (m.in. pracownika specjaliste ds. ksiggowosci) nad prawidlowym
wykonywaniem planu finansowego - nie moze stanowi¢ o wylaczeniu odpowiedzialnosci w
zakresie sprawowania funkcji kierowniczej przez Dyrektora Przedszkola. Kierownik jednostki
budzetowej jest odpowiedzialny za cato§¢ gospodarki finansowej jednostki, stosownie do

przepisow art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Obwiniona, jako kierownik jednostki budzetowe; mogta 1 byla zobowigzana
kazdorazowo monitorowac stopien realizacji planu finansowego jednostki. Miata mozliwos¢,
a nawet zobowigzana byta zada¢ informacji w zakresie stopnia wykonania tego planu. Mogta
zada¢ ewidencji ksiggowej na biezaco, jak i przedkladania analiz o stopniu realizacji planu

finansowego.

Przy wymiarze kary RKO uwzglednita dyrektywy zawarte w art. 33 ust. 2 ustawy,

uwzgledniajac zaro6wno okolicznosci obcigzajace, jak 1 tagodzace. Do okoliczno$ci
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obcigzajacych RKO zaliczyta m.in.: bezprawno$¢ dziatania w zakresie stosowania przepiséw
ustawy o finansach publicznych, wagg naruszonych przepisow, taczna kwote wydatkow
dokonanych bez upowaznienia 1 2z przekroczeniem zakresu upowaznienia, staz
na zajmowanym stanowisku, mnogos¢ popetnionych czynéw. Do okolicznosci tagodzacych
zaliczono opini¢ o0 sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych oraz uprzednia

niekaralno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Odwotanie od orzeczenia RKO ztozyt w dniu 7 kwietnia 2014 r. (data doreczenia)

Obronca Obwinionej. Zaskarzyl on orzeczenie w catosci na korzy$s¢ Obwinionej, zarzucajac

RKO:

1) naruszenie art. 11 ustawy, poprzez bledng wykladni¢, polegajaca na nieuprawnionym
przyjeciu, iz wyczerpujaca przestanka poniesienia odpowiedzialnosci za czyn okreslony

w tym przepisie jest brak zaplanowania odpowiedniej kwoty w planie finansowym;

2) naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy, polegajace na ukaraniu Obwinionej, mimo iz nie mozna
jej przypisa¢ winy;
3) naruszenie art. 76 ust. 1 ustawy, polegajace na uznaniu Obwinionej winng mimo, ze jej

odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie zostala

udowodniona;

4) naruszenie art. 76 ust. 3 ustawy, polegajace na rozstrzygnigciu nienadajacych si¢ usungé

watpliwosci na niekorzys¢ Obwinionej;

5) naruszenie art. 89 ust. 3 ustawy, polegajace na zaniechaniu wyczerpujacego zebrania
materiatu  dowodowego 1 wszechstronnego rozpatrzenia zebranego juz materiatu

dowodowego;

6) naruszenie art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy, polegajace na niewskazaniu dowodow, na ktorych

sktad orzekajacy si¢ opart;

7) naruszenie art. 137 ust 2 pkt 3 ustawy, polegajace na niewyjasnieniu podstawy prawnej

orzeczenia.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie
Obwinionej od dokonania zarzucanych czyndéw, ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez RKO. Ponadto wniost o obcigzenie Skarbu Panstwa

kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Obronca wskazat m. in., ze:
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a) nie mozna uznawa¢ uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
zawylaczng podstawe okreslania upowaznienia do dokonywania wydatkow

ze srodkow publicznych, w rozumieniu art. 11 ustawy;

b) uzasadnienic orzeczenia nie speinia wymogoéw dokumentu urzedowego, o ktorych
mowa w art. 137 ust. 2 ustawy (brak wskazania faktow uznanych za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ oparto, wyjasnienia dlaczego nie uznano dowodow

przeciwnych);

) nie odniesiono si¢ do argumentéw obrony, ze O$wiata (...) miata w stosunku
do Przedszkola obowiazki nadzorcze, w tym nad prawidtowoscig dysponowania
przyznanymi $rodkami budzetowymi, a tych mozliwosci nadzorczych, zgodnie

zZe statutem, nie posiadata Obwiniona;

d) Obwiniona nie miata wgladu do wydrukow systemu informatycznego, ktére mogty

obrazowac¢ przekroczenia planu;

e) RKO wskazata stanowczo, iz Obwiniona miala mozliwos¢ weryfikacji planu
finansowego mimo przekazania Os$wiacie (...) obstugi finansowo-rachunkowej, nie
wskazujac jednak dowodu, na jakim opiera swoje przekonanie, wg. Obroncy
Obwiniona miala mozliwo$¢ kontroli planu finansowego tylko dwa razy w roku
1 zaden przeciwny dowod nie zostal przedstawiony, a tym samym nie mozna jej

przypisa¢ winy;

f) RKO nie odniosta si¢ do przestanek, o ktorych mowa w art. 28 ustawy wskazujacym,
zdaniem Obroncy, na znikomg szkodliwo$¢ czyndéw zarzucanych Obwinionej
(podnoszac okolicznosci naruszenia, a mianowicie: brak informacji z O$wiaty (...),

niemozno$¢ przewidzenia wydatkéw na zywienie).

Rozprawa przed Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (GKO) odbyla si¢ w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Obronca
Obwinianej podtrzymat odwotanie, natomiast Zastepca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wniosta o utrzymanie w mocy orzeczenia RKO z dnia 4 kwietnia

2014 r.

GKO, po analizie materialu dowodowego oraz po wysluchaniu stron

postepowania, zwazyla, co nastepuje.
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W pierwsze] kolejnosci, kierujac si¢ norma art. 24 ust 1 ustawy, nalezato ustalic,
wedtug jakiego stanu prawnego GKO bedzie orzekata. Analiza przepisOw odnoszacych si¢
do przedmiotowej sprawy wskazuje, ze nalezy stosowaé przepisy obowigzujagce w czasie
orzekania przed GKO, poniewaz przepisy ustawy obowigzujagce od czasu popeknienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych do czasu orzekania przed GKO nie zmienity si¢
co do swojej istoty (drobne zmiany redakcyjne o charakterze uscislen doprecyzowywaty
jedynie opisy znamion czyndéw zabronionych). Chodzi gtéwnie o art. 11 ust 1 ustawy
obowigzujacy w czasie popelienia naruszenia dyscypliny, tozsamy z art. 11 ustawy,
obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r., a wigc takze w czasie orzekania przez GKO.
Réwniez wskazane prawidlowo w sentencji orzeczenia inne przepisy prawa materialnego
(ustawy o finansach publicznych) odnoszace si¢ do poszczegdlnych naruszen nie ulegly

w tym okresie zmianie.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutéw odwolania, GKO nie podziela stanowiska
Obroncy Obwinionej, ze RKO zastosowata btedng wyktadni¢ art. 11 ustawy. Ugruntowane
orzecznictwo GKO, poparte wyrokami sadéow zaré6wno w stanie prawnym obowigzujacym
do 10 lutego 2012 r. (obowigzujacym w czasie popelnienia czyndw naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w przedmiotowej sprawie — art. 11 ust 1), jak i po tej dacie
(obowigzujacym w czasie orzekania przed RKO i GKO — art. 11) wskazuja, ze znamiona

czynow zabronionych wypelniaja nastgpujace zachowania:

a) przekroczenie upowaznienia do dokonania wydatku okre$lonego ustawa budzetows,

uchwatg budzetowg lub planem finansowym,

b) dokonanie wydatku bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowa

lub planem finansowym,

c) dokonanie wydatkow z naruszeniem przepisow dotyczacych poszczegdlnych rodzajow

wydatkow.

RKO przypisala Obwinionej zachowania polegajace na dokonaniu wydatkow
z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre$lonego planem finansowym (lit. a) oraz
polegajace na dokonaniu wydatkow bez upowaznienia okreslonego planem finansowym
(lit. b). Sa to wystarczajace przestanki aby zakwalifikowac te zachowania, jako naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Do przypisania odpowiedzialnosci nie jest natomiast
wymagane — W rozpoznawanej sprawie - spetnienie dodatkowego warunku, a mianowicie

braku merytorycznej, prawnej podstawy dokonania wydatku. Dokonanie wydatku bez
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merytorycznej podstawy, tj. z naruszeniem przepiséw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow
wydatkoéw jest odregbnym czynem naruszajacym dyscypling finansow publicznych, o ktorym
mowa w art. 11 ustawy. Przywolane przez Obronce Obwinionej orzeczenie GKO z 30 marca
2006 r. (sygn.. akt DF/GKO/Odw. — 102/135/2005/1093) odnosi si¢, zdaniem sktadu
orzekajacego GKO, wtasnie do tego przypadku, kiedy wprawdzie uchwala budzetowa
stanowi¢ mogta finansowa podstawg dokonania wydatku (dany wydatek miescit si¢
w kwotach okreslonych uchwatg budzetows), to jednak wydatek nie mial umocowania
w przepisach prawa, nie mogl by¢ legalnie dokonany, a skoro go dokonano, to doszto

do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

GKO nie podziela takze zarzutu Obroncy Obwinionej 0 naruszeniu art. 137 ust. 2 pkt
3 ustawy, polegajacy na niewyjasnieniu podstawy prawnej orzeczenia. Zdaniem GKO, organ
I Instancji w sposdéb wyczerpujacy wskazal 1 uzasadnit podstawy prawne orzeczenia
w zakresie odpowiedzialno$ci przedmiotowej (naruszone przepisy prawa materialnego
| przepisy ustawy penalizujace te naruszenia) i podmiotowej (odpowiedzialnos¢ kierownika
samorzadowej jednostki budzetowej). Wskazat i uzasadnit takze podstawy prawne odnoszace

si¢ do dyrektyw karalnosci za popetnione czyny.

GKO podzielita natomiast zarzuty Obroncy Obwinionej odnoszace si¢ do uchybien
w przeprowadzonym przez RKO postepowaniu dowodowym. Stosownie do art. 19 ust 2
ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy,
jesli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finansow publicznych. Przypisujac wing nalezy wskaza¢ dowody, na jakich organ
orzekajacy oparl swoje twierdzenia. W niniejszej sprawie prawie w ogéle nie zbadano relacji,
kanatéw informacyjnych miedzy Przedszkolem a Os$wiata (...), ograniczajac si¢ wytacznie do
zalgczenia Statutu tej ostatniej 1 cytujac kilka ogdlnych postanowien statutu. W szczegolnosci
nie ustalono czy, w jakim czasie i z jakg szczegdtowoscig jednostka ta informowata Dyrektora
Przedszkola m.in. o stanie realizacji planu finansowego. Ustalenia te majg, zdaniem GKO,
kluczowe znaczenie przy ocenie zawinienia. Obronca Obwinionej twierdzi, ze takie
informacje Przedszkole otrzymywato jedynie dwa razy w roku. Przedszkole nie miato,
zdaniem Obroncy, takze dostepu do danych systemu informatycznego generujgcego
szczegbtowe dane o wydatkach na okreslony dzien (karta wydatkow). Dopiero wykazanie

(udowodnienie), ze Obwiniona otrzymywata dane o realizacji planu finansowego lub miata
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mozliwo$¢ zasiggania, w ustalonej wewngtrznie formie, informacji w tym zakresie moze
przesadzi¢ o jej winie. Obowigzkiem organu orzekajacego, jak shusznie podkreslit Obronca,
jest wyczerpujace zebranie materialu dowodowego 1 jego wszechstronne rozpatrzenie (art. 89
ust. 3 ustawy), a podsumowanie tego powinno zawiera¢ uzasadnienie orzeczenia wskazujace
fakty, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione wskazujace, na
jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasniajace, dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych. Powinien to by¢ logiczny wywodd, ktory prowadzi komisje do okreslonego

rozstrzygnigcia. Taki wymog wynika z art. 137 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze, po za brakami dowodowymi okreslajacymi faktyczne
relacje pomigdzy Przedszkolem a O$wiatg (...) w zakresie przeptywu danych o wykonaniu
planu finansowego, nie udokumentowano samego planu finansowego Przedszkola na rok
2011 1 zmian w tym planie. W ocenie czyndw przypisanych Obwinionej plan finansowy nie
moze by¢ pominigty, gdyz to on ostatecznie limituje w ujgciu szczegoétowym (dziat, rozdzial,
paragraf) klasyfikacji budzetowej poszczegdlne wydatki, jakie moze dokonywac Przedszkole.
Wskazywana w uzasadnieniu orzeczenia RKO uchwata budzetowa Miasta (...) wraz z
uchwata zmieniajacg uchwat¢ budzetowa nie jest wystarczajaca podstawag dowodowa w tym
zakresie. Ponadto, dotaczone do materiatu dowodowego sprawozdanie roczne Rb-34S z
wykonania dochodow i wydatkow, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych za okres od poczatku roku 2011 do dnia 31 grudnia 2011 r., ktore zawiera m.in.
dane o kwotach planowanych wydatkéw i wydatkow faktycznie wykonanych nie moze w
przedmiotowe] sprawie zastepowaé dowodu w postaci planu finansowego, gdyz przedstawia
te dane na dzien sprawozdawczy, tj. 31 grudnia 2011 r., a nie na dzien rzeczywistego
dokonania wydatku z przekroczeniem planu finansowego lub na dzien faktycznego dokonania
wydatku w tym planie w ogole nieujetego. Dopiero skonfrontowanie danych planu
finansowego zatwierdzonego przez Prezydenta Miasta (...) (§ 6 Uchwaty Rady Miasta (...) z
4 listopada 2010 r.), z uwzglednieniem jego ewentualnych zmian, z dowodami faktycznie
poniesionych wydatkow (faktury VAT 1 inne), juz zebranymi w postepowaniu, moze
przyczyni¢ si¢ do ustalenia rzeczywistych nieprawidtowosci potwierdzajacych naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych w poszczegoélnych dniach, kiedy wielko$¢ planowanych

wydatkoéw (ew. po zmianach) byta nizsza od faktycznie zrealizowanych.

RKO nie dokonata takze oceny naruszen dyscypliny finanséw publicznych
zarzucanych Obwinionej z uwzglednieniem ich szkodliwosci dla finanséw publicznych, na co

roOwniez zwraca uwage Obronca w uzasadnieniu odwotania. Nalezy podkreslic,
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ze obowigzujacy w tym zakresie przepis art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym nie dochodzi
si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktoérego stopien
szkodliwos$ci dla finansow publicznych jest znikomy, ma charakter uniwersalny i znajduje
zastosowanie przy badaniu kazdego z naruszen (wyrok NSA, sygn. akt II GSK 2321/11),
w tym takze tych zarzucanych Obwinionej w przedmiotowej sprawie. Brak takiego badania

jest niewatpliwie uchybieniem w postgpowaniu RKO.

Stosownie do postanowien art. 145 ust. 1 ustawy, GKO rozpoznaje odwotanie na
podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje pierwszej instancji oraz
dokumentéw dotagczonych do odwotania. Jezeli istnieje konieczno$¢ jego uzupetnienia,
to kierujac si¢ zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi I Instancji. W rozpatrywanej sprawie niezbedne jest, zdaniem GKO,
uzupetnienie materialu dowodowego (w postaci dokumentoéw i/lub dowodéw osobowych)
okreslajacego relacje, kanaty i sposoby komunikowania mi¢dzy Przedszkolem a (...) w
zakresie przekazywania danych o realizacji planu finansowego dochodow i wydatkow
dokonanych z wyodrgbnionego rachunku, utworzonego na podstawie uchwaty Rady Miasta
(...) z dnia 4 listopada 2010 r., stosownie do przepiséw art. 223 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Niezbedne bedzie takze udokumentowanie planu finansowego tych dochodow i
wydatkow na 2011 r. oraz jego zmian. Po uzupelieniu materialu dowodowego i
potwierdzeniu zaistnienia naruszen dyscypliny finansoéw publicznych nalezy ponownie oceni¢
wing Obwinianej, a w przypadku jej przypisania - Wskaza¢ jednoczesnie wzorzec
poprawnego zachowania, ktory uchronitby Obwiniong od naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w okoliczno$ciach (takze organizacyjnych) przedmiotowej sprawy. Niezbedne
bedzie takze, zwlaszcza przy uwzglednieniu argumentéw podnoszonych przez Obronce,
zbadanie szkodliwosci czynow dla finansow publicznych, w szczegdlnosci ustalenie, czy ta

szkodliwos¢ jest wigksza od znikome;.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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