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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 8 grudnia 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasqznik (Spr.)

Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter,
PO rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r., odwotania wniesionego przez Obronceg
Obwinionych:

1. (...) - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
funkcje Burmistrza Gminy (...),

2. (...)- pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Burmistrza Gminy (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie z dnia 17 czerwca

2016 r., sygn. akt: RKO-522/34/16, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata:

1. Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajagce na wykazaniu w podpisanym w dniu 21
lutego 2013 r. jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Gminy (...) za okres od
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poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w
ponizszej podziatce klasyfikacji budzetowej dziat 758 Rdzne rozliczenia, rozdziat 75801
Czes¢ o$wiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, § 2920
Subwencje ogélne z budzetu panstwa, w ktérym wykazano w kolumnie 8 Dochody
otrzymane kwotg 17.790.143,00 zt z tytulu subwencji ogolnej otrzymanej z budzetu
panstwa, w kwocie nizszej niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej i wplywow na rachunek
bankowy w okresie, za ktory sporzgdzane byto sprawozdanie tj. 17.806.918,00 z1;
Wykazanie w sprawozdaniu kwot niezgodnych z ewidencja ksiggowa stanowi naruszenie
postanowien § 9 ust. 1 1 ust. 2 obowigzujagcego w czasie popelnienia naruszenia
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w zwiazku z § 3 ust. 4 pkt 3 zalacznika nr 39 do
powotanego rozporzadzenia pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™ oraz postanowienia § 9 ust. 1 i
ust. 2 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014, poz. 119 z pdzn. zm.)
wzwigzku z § 3 ust. 4 pkt 3 zalacznika nr 39 do powolanego rozporzadzenia pn.
»Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego”,

2. Obwiniona (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
okreslone w art. 18 pkt 2 ustawy, polegajace na wykazaniu w podpisanym w dniu 20
lutego 2014 r. jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Gminy (...) za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa w
ponizszej podzialce klasyfikacji budzetowej dziat 758 Rozne rozliczenia, rozdziat 75801
Czeg$¢ oswiatowa subwencji og6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, § 2920
Subwencje ogoélne z budzetu panstwa, w ktérym wykazano w kolumnie 8 Dochody
otrzymane kwote 17.850.224,00 zt z tytutu subwencji ogoélnej otrzymanej z budzetu
panstwa, w kwocie nizszej niz wynikajaca z ewidencji ksiegowej 1 wplywow na rachunek
bankowy w okresie, za ktory sporzadzane byto sprawozdanie tj. 17.892.626,00 zt;
Wykazanie w sprawozdaniu kwot niezgodnych z ewidencja ksiggowa stanowi naruszenie
postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 obowigzujacego w czasie popelnienia naruszenia
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) w zwiazku z § 3 ust. 4 pkt 3 zalacznika nr 39 do
powolanego rozporzadzenia pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” oOraz postanowienia
§ 9 ust. 1 i ust. 2 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2014, poz. 119
z pézn. zm.) w zwiazku z § 3 ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia
pn. ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”,

oraz odstgpita od wymierzenia kary kazdemu z Obwinionych, ponadto obcigzyla kazdego z
Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci
po 291,71 z,
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.

1529 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Krakowie skierowal, do Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Krakowie (zwanej dalej RKO) pismem z dnia 17 maja 2016 r. sygn.
RDFP-510/11/16 wniosek o ukaranie upomnieniem (...) - Burmistrza Miasta (...) oraz (...) -

Zastepcy Burmistrza (...).
Rozprawa przed RKO odbyla si¢ w dniu 17 czerwca 2016 r. RKO uznata:

1 petnigcego w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcje Burmistrza Miasta

() -

(...) - odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktéorym mowa
w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ktore polegato na wykazaniu w podpisanym w dniu 21
lutego 2013 r. jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Gminy (...) za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa w

ponizszej podziatce klasyfikacji budzetowej dziat 758 Rozne rozliczenia, rozdziat 75801
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Cze$¢ oswiatowa subwencji og6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, § 2920
Subwencje ogdlne z budzetu panstwa, w ktorym wykazano w kolumnie 8 Dochody
otrzymane kwote 17.790.143,00 zt z tytulu subwencji ogdlnej otrzymanej z budzetu
panstwa, w kwocie nizszej niz wynikajaca z ewidencji ksiegowej i wptywow na rachunek

bankowy w okresie, za ktory sporzadzane byto sprawozdanie tj. 17.806.918,00 zt.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych RKO odstgpita od wymierzenia kary (...);

2. (...) - pelniaca w czasie popetnienia zarzucanego czynu funkcj¢ Zastgpcy Burmistrza
(...) - odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w
art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktore polegato na wykazaniu w podpisanym w dniu 20
lutego 2014 r. jednostkowym sprawozdaniu rocznym Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego Gminy (...) za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa w
ponizszej podziatce klasyfikacji budzetowej dziat 758 Rdzne rozliczenia, rozdzial 75801
Cze$¢ oswiatowa subwencji og6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, § 2920
Subwencje og6lne z budzetu panstwa, w ktorym wykazano w kolumnie 8§ Dochody
otrzymane kwotg 17.850.224,00 zt z tytulu subwencji ogdlnej otrzymanej z budzetu
panstwa, w kwocie nizszej niz wynikajaca z ewidencji ksiggowej 1 wplywdw na rachunek

bankowy w okresie, za ktdry sporzadzane bylo sprawozdanie tj. 17.892.626,00 z1.

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych RKO odstgpita od wymierzenia kary (...).

W orzeczeniu RKO wskazala, ze wykazanie w sprawozdaniu kwot niezgodnych z ewidencja
ksiegowa stanowi naruszenie postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 obowigzujacego w czasie
popehnienia naruszenia rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej w zwigzku z § 3 ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 do powotanego
rozporzadzenia pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego” oraz postanowienia § 9 ust. 1 i ust. 2 aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe] w zwigzku z § 3 ust. 4 pkt 3 zatacznika nr 39 do powotanego

rozporzadzenia pn. ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
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jednostek samorzadu terytorialnego”.

Z uzasadnienia do orzeczenia wynika, ze RKO na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych postanowita
rozpozna¢ sprawe wedlug ustaw obowigzujacych w dacie orzekania, tj. ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej oraz
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stanowi, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Regulacja art. 24 dotyczy
zarbwno ustaw szczegélnych dotyczacych prawa materialnego jak 1 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (orzeczenie GKO z dnia

9 marca 2009 r., BDF1/4900/115/104/08/1579).
RKO wskazata, ze zarzuty podlegaja ocenie prawnej w odniesieniu do:

1) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowe] wydanego na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych obowigzujacego w dacie popetnienia zarzucanego naruszenia;

2) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej wydanego na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych obowigzujacego w dacie orzekania;

3) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych,
4) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym .

RKO przyjeta do stosowania ustawy obowigzujace w dacie orzekania, gdyz przepisy
obowigzujace w dacie popelnienia naruszenia opisanego w art. 18 pkt 2 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ocenie RKO, nie sa

dla Obwinionych wzgledniejsze.

RKO przeanalizowata szczegétowo przepisy w zakresie sprawozdawczosci budzetowe] w
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szczegblnosci:

1) przepisy §4 pkt 3 lit. b, §6 ust. 1 pkt 1 i §9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz

2) przepisy §4 pkt 3 lit. b, §6 ust. 1 pkt 1 i §9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra

Finans6éw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Z przepisow tych wynika, ze ,,do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu
jednostki sa obowigzani w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego kierownicy

jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego”.

Kolejno po sobie obowigzujace rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej

wskazywaly, ze:

1) ,sprawozdania jednostkowe sa sporzadzane przez kierownikow  jednostek

organizacyjnych na podstawie ksigg rachunkowych”,
a obecnie obowigzujace rozporzadzenie ustala, ze

2) ,sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow  jednostek

organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiegowe;j”.

RKO uznala, zZe stan prawny obowigzujacy w dacie zarzucanych naruszef, pomimo zmiany w
przepisach prawa materialnego okreslenia dokumentacji stanowigcej podstawe sporzadzania
jednostkowych sprawozdan budzetowych pozwalat i nadal pozwala uznawac, 1z naruszeniem
dyscypliny jest wykazanie danych w sprawozdaniach niezgodnych z ewidencjg ksiggowsa
pomimo, Ze zmieniony zostal termin stosowany w pierwotnym rozporzadzeniu ,ksiggi
rachunkowe” na ,ewidencja ksiggowa”. Powyzsze potwierdza utrwalone orzecznictwo
Gltownej Komisji Orzekajacej odnoszace si¢ do okresu jednoczesnego obowigzywania
rozporzadzenia z dnia 3 lutego 2010 roku i ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Pojeciem ,,ewidencji ksiggowej” postuguje si¢ obowigzujagce rozporzadzenie w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe] oraz ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obowigzujaca zarowno w dacie orzekania jak i w dacie popehienia
naruszenia oraz rozporzadzenie z dnia 3 lutego 2010 roku. RKO zauwazyla, ze w tym
rozporzadzeniu stosowane sg dwa pojecia, zaroOwno pojecie ,,ksigg rachunkowych” uzyte w

przepisie § 6 ust. 1 pkt 1 oraz pojgcie ,,ewidencji ksiggowej” uzyte w § 9 ust. 2.



Sygn. akt BDF1.4800.55.2016

RKO w uzasadnieniu podkreslita, ze znaczenie pojecia ,,ewidencja ksiggowa” w praktyce
odnosi si¢ do operacji zapisanych na odpowiednich kontach syntetycznych (glownych) i
kontach analitycznych (pomocniczych do kont gltownych). Pojecie to nie =zostato
zdefiniowane w przepisach prawa, na co zwrdcita uwage GKO w uzasadnieniu orzeczenia z
dnia 9 wrzesnia 1996 r., BP/GKO/Odw.-27/96 niepubl. patrz L.Warzecha-Lipiec, Komentarz
do ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyd. IL
Natomiast pojecie ,,ksigg rachunkowych” wystepuje w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0
rachunkowosci w szczegdlnosci w art. 4 ust. 2 i ust. 3 pkt 2, art. 6 ust. 1 . Ponadto kwestie te
uregulowane sg w rozdziale drugim ustawy zatytulowanym ,,Ksiegi rachunkowe”. W art. 13
ww. ustawy ustalono, ze ,,ksiegi rachunkowe obejmuja zbiory zapiséw ksiggowych, obrotow

(sum zapiséw) i sald, ktére tworza:
1) dziennik;
2) ksigge gtowna;
3) ksiggi pomocnicze;
4) zestawienia: obrotow i sald kont ksiggi glownej oraz sald kont ksiag pomocniczych;
5) wykaz sktadnikow aktywow i pasywow (inwentarz).

RKO majac powyzsze na uwadze uznata, ze pojecie ,,ewidencji ksiegowej” jest pojeciem
wezszym od pojecia ,.ksigg rachunkowych” 1 dotyczy zapisow ksiegowych, gdyz stowo
»~ewidencja” zgodnie ze swoim znaczeniem oznacza ,,spis”’. W ocenie RKO analiza ustawy o
rachunkowosci pozwala na stwierdzenie, ze pojecie ,,ewidencji ksiegowej” nie jest pojeciem
tozsamym z uwagi na to, ze ustawodawca zaklada obowigzek prowadzenia ksigg
rachunkowych w okreslony szczegdtowo sposdb wymieniajac ich czesci skladowe. Pojecie
»ewidencji ksiggowej’ nie jest w jakikolwiek sposob doprecyzowane w przepisach, a co za
tym idzie i jak przyjmuje si¢ w praktyce, ewidencja moze obejmowac jaki§ konkretny
wycinek dzialalnosci finansowej danej jednostki za$ ksiggi obejmuja wszystkie zdarzenia
gospodarcze w postaci zapisow ksiegowych ich sum 1 sald. Zatem zmiana przepisOow w ten
sposob, ze termin ,ksiggi rachunkowe” zastgpiono poje¢ciem ,.ewidencji ksiggowej” nie
wplywa ,w ocenie RKO, na korzystniejsza ocen¢ zarzucanych naruszen przy zastosowaniu

przepisOw obowigzujacych w dacie popelnienia naruszenia.

RKO wskazata rowniez, ze w rozporzadzeniu obowigzujagcym w dacie popelnienia naruszenia
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zapisano, iz “kierownicy jednostek sa obowigzani sporzadzaé¢ sprawozdania rzetelnie i
prawidlowo pod wzgledem merytorycznym 1 formalno-rachunkowym”. Obecnie
obowigzujace rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej rozszerza krag
podmiotow zobowigzanych do rzetelnego i prawidlowego sporzadzania sprawozdan, do czego
zobowigzani zostali - ,.kierownicy jednostek i naczelnicy urzgdow skarbowych (...)”. RKO
stancta na stanowisku, ze rozszerzenie kregu podmiotow obowigzanych wlasciwie sporzadzac
sprawozdania, w odniesieniu do stanu faktycznego zawartego we wniosku o ukaranie
pozostaje bez wptywu na ocen¢ podnoszonych zarzutow. Kierownik jednostki byt i pozostaje

w obowigzku rzetelnego i1 prawidlowego sporzadzania sprawozdan.

Zgodnie z brzmieniem § 9 ust. 2 kolejno obowigzujacych rozporzadzen w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej - obowigzkiem jest zachowanie zgodnosci kwot
wykazywanych w sprawozdaniu i wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j: ,,.kwoty wykazane w

sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.”

RKO wskazata ponadto, ze kolejno obowigzujace rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3
lutego 2010 r. i z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(odpowiednio w § 16 pkt 3 1 w §15 pkt 3) ustalaja, iz ,,szczegdtowy sposdb/szczegdtowe
zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego - okresla instrukcja stanowiaca zatacznik nr 39 do powyzszych rozporzadzen.

Ponadto w zataczniku nr 39 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” w § 3 ust. 4 pkt 3 wskazano, ze ,,dochody z
tytutu subwencji ogolnej 1 dotacji celowych, otrzymanych z budzetu panstwa, wykazuje si¢ w
nastepujacy sposob: w kolumnie ,,Dochody otrzymane” - kwoty subwencji ogolnej i dotacji
celowych, ktore wptynely na rachunek bankowy jednostek samorzadu terytorialnego w

okresie sprawozdawczym”.

RKO podkreslita rowniez , ze przepis Instrukcji zawarty w rozdziale 1 ,,sprawozdanie Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej/jednostki
samorzadu terytorialnego” w § 2 ust. 1 pkt 4 wskazuje, iz ,jednostka samorzadu
terytorialnego  sporzadza sprawozdanie jednostkowe z nastgpujacych dochodow

budzetowych: dotacji celowych i subwencji ogolnej otrzymanych z budzetu panstwa”.

RKO postanowita wigc stosowac ustawe obowigzujacg w dacie orzekania jako, ze przepisy

obowigzujace w dacie popelnienia zarzucanych naruszen nie s3a dla Obwinionych
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wzgledniejsze.

RKO w uzasadnieniu podkreslita, ze czynnos$cig karalng jest wykazanie w sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Momentem ,,wykazania
danych”, czyli popelienia czynu jest podpisanie sprawozdania. ,,O wykazaniu danych
mozemy méwi¢ w momencie, w ktorym sporzadzone sprawozdanie zostaje podpisane przez
uprawnione osoby i przekazane wlasciwym podmiotom. (...) 1 (...) ponosza
odpowiedzialno$¢ jako kierownik jednostki sektora finanséw publicznych zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ((...) na

mocy upowaznienia (...) z dnia 5 wrzesnia 2013 r.).

Rozpatrujgc stopien zawinienia Obwinionych - (...) i (...)— RKO stwierdzita, ze zgodnie z art.
19 ust. 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Wyjasnienia i analiza przez RKO akt
sprawy oraz przepisOw prawa wskazuje jednoznacznie na mozliwos¢ takiego postepowania,
ktore pozwolitoby unikngé wskazanych naruszen. RKO zauwazyta, ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zataczniku nr 2 (czyli w planie kont dla
organu) punkt II.13 okreslajg zakres prowadzonej ewidencji na koncie 901 ,,Dochody
budzetu”. Stuzy ono do ewidencji dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Na
stronie Ma konta 901 ujmuje si¢ dochody budzetu z innych tytutéw, w szczegdlnosci
subwencje i dotacje, w korespondencji z kontem 133. Ewidencja szczegotowa prowadzona do
konta 901 powinna umozliwia¢ ustalenie stanu poszczego6lnych dochodéw budzetu wedlug
podziatek planu finansowego. RKO wyjasnita rowniez w uzasadnieniu do orzeczenia jakie
dziatania nalezato wdrozy¢, by dane zawarte w sprawozdaniu budzetowym byly zgodne z

ewidencja ksiegowa.

Do wykazania danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa doszto poprzez niewtasciwe
operacje arytmetyczne dokonane na danych zawartych w ewidenc;ji ksiggowej. Do dochodéw

roku 2012 ujeta zostala bowiem subwencja oswiatowa, ktérg Gmina otrzymata w grudniu
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2011 roku na styczen 2012 r., a nie uj¢ta zostala subwencja o$wiatowa, ktorg otrzymano 20
grudnia 2012 r. na styczen 2013 roku. Podobnie do dochodéw roku 2013 ujeta zostala
subwencja o$wiatowa, ktérg Gmina otrzymata w grudniu 2012 r. na styczen 2013 r. a nie
zostala ujeta subwencja oswiatowa, ktorg otrzymano 20 grudnia 2013 r. na styczen 2014 r.
Poniewaz w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie 8 ,,dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoty
w ujeciu kasowym nalezato wykaza¢ w niej kwoty pomniejszone odpowiednio o wpltyw w
grudniu 2011 roku subwencji na styczen 2012, i otrzymanej z grudniu 2012 r. na styczen
2013 r. 1 powickszone odpowiednio o subwencje przekazang w grudniu 2012 r. na styczen

2013 r. i w grudniu 2013 r. na styczen 2014 r.

Powyzsza sytuacja spowodowata wykazanie w sprawozdaniu kwot niezgodnych z ewidencja
ksiegowa, co stanowi naruszenie postanowien § 9 ust. 1 1 ust. 2 obowigzujacego w czasie
popetnienia naruszenia opisanego w punkcie 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w zwiazku z § 3 ust. 4 pkt 3
zatacznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia pn. ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” oraz naruszenie § 9
ust. 1 1 ust. 2 obowigzujagce w czasie popelnienia naruszenia opisanego w punkcie 2
rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej w zwiazku z § 3 ust. 4 pkt 3 zatgcznika nr 39 do powotanego rozporzadzenia pn.
»Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego”.

RKO nie stwierdzita przyczyn uniemozliwiajagcych Obwinionym wykonanie obowigzkéw w
zakresie wykazania danych w sprawozdaniu zgodnych z ewidencja ksiegowa. Uznajac
odpowiedzialno$¢ (...) 1 (...) za wskazane w orzeczeniu naruszenia - RKO postanowita

zastosowac §rodek nadzwyczajny jakim jest odstapienie od wymierzenia kary.

RKO uznata, ze wymierzenie Obwinionemu nawet najlagodniejszej kary, jaka jest kara
upomnienia, byloby zbyt surowe przy uwzglednieniu okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych (por. orzeczenie GKO z dnia 10 maja 2004 r., DF/GKO/Odw.-9/|
1/2004/93, LEX nr 141908).

RKO - na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych -
odstgpita od wymierzenia kary uznajac, z€ samo postgpowanie w sprawie O naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych bedzie adekwatne do rodzaju oraz stopnia zawinienia w
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przedmiotowej sprawie, a takze spelnia¢ bedzie cele w zakresie indywidualnego i

spotecznego oddziatywania.

Odwotanie od wyzej opisanego orzeczenia wnidst Obronca Obwinionych (pismem z dnia 14

lipca 2016 r.), zaskarzajac je w catosci na korzys¢ Obwinionych. Zarzucit RKO:

I.  btad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre§¢ orzeczenia przez wadliwe
przyjecie, ze Obwinionym mozna bylo przypisa¢ wing w czasie czynu, tj. przyjac, ze nie
dotozyli oni nalezytej staranno$ci, jakiej mozna bylo od nich wymagaé¢ jako osob

odpowiedzialnych za wykonanie obowigzku,

Il.  naruszenie § 9 ust. 112 w zw. z § 3 ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej przez jego
zastosowanie, mimo ze zgodnie z § 19 ust. 1 tego rozporzadzenia jego przepisy miaty
zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan sporzadzanych za okresy sprawozdawcze

roku 2014,

I1l.  dodatkowo, ewentualnie naruszenie art. 28 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych poprzez dochodzenie odpowiedzialnosci Obwinionych,
mimo ze stopien szkodliwosci zarzucanych im czyndéw jest znikomy dla finansow

publicznych.
Obronca Obwinionych wniost o:

I.  uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i uniewinnienie Obwinionych od

zarzucanych im czynow,

Il. ewentualnie umorzenie postepowania wobec stwierdzenia okoliczno$ci wymienionej w
art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

W uzasadnieniu odwotania wskazat m.in., ze trudno uzna¢, by Obwinieni nie dolozyli
wymagane] starannosci w wykonaniu powierzonych im obowigzkow w zakresie
sprawozdawczos$ci budzetowej. Ponadto podniost, ze RKO w Krakowie nie wskazata, w jaki
sposob Obwinieni mogli uniknaé wystapienia tego rodzaju btedu, tak aby nie mozna bylo im
przypisa¢ winy. Obronca Obwinionych podkreslit, ze czyny, ktorych dotyczyly zarzuty,
polegaly na naruszeniu obowigzkow z zakresu sprawozdawczo$ci, nie skutkowaty

jakimkolwiek uszczerbkiem dla finansow publicznych. Btad stwierdzony w sprawozdaniach
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nie mial Zzadnego znaczenia z punktu widzenia wykonania dochodéw budzetowych. W
podpisanych przez Obwinionych sprawozdaniach wystgpilo zaledwie po jednej
nieprawidlowosci, o niewielkim znaczeniu z punktu widzenia ogdétu sumy otrzymanych

dochodow objetej tymi sprawozdaniami.

Majac na uwadze wyzej ustalony stan sprawy Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (zwana dalej GKO) zwazyla, co

nastepuje

Stan faktyczny zostal prawidtowo ustalony i1 dostatecznie udokumentowany. Nie byt tez

kwestionowany przez zadng ze stron postepowania.

Przy ocenie stanu prawnego z punktu widzenia art. 24 ust. 1 ustawy odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych GKO podzielita stanowisko RKO w sprawie
braku podstaw do zastosowania przy orzekaniu przepisOw obowigzujacych w czasie
popetnienia czynu. Nietrafiony jest tym samym argument Obroncy, ze ,,Komisja oczywiscie
naruszyla przepisy prawa materialnego, stosujac do ustalonego stanu faktycznego przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej z 2014 r., ktore
nie mialy do niego zastosowania, albowiem stosuje si¢ je po raz pierwszy do sprawozdan za

okresy sprawozdawcze 2014 r.”.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustaw¢ obowigzujaca w czasie popeinienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej zostato wprawdzie zastapione
rozporzadzeniem z dnia 16 stycznia 2014 r., jednakze zmiany te nie wplynety na
korzystniejsza ocen¢ zarzucanych naruszen w aspekcie przepisow ich dotyczacych i
obowigzujacych w dacie ich popelnienia. Taka konstatacja prowadzi w konsekwencji do
analizy norm zawartych w przepisach obowigzujacych w czasie orzekania. Fakt, ze przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej z 2014 r.,
stosuje si¢ do sprawozdan za okresy sprawozdawcze poczawszy od 2014 r. nie zmieniaja
prawidlowosci ustalen Komisji I instancji, bowiem zaréwno przepisy rozporzadzenia w

sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe] obowigzujace w czasie popetniania naruszen, jak i
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obowigzujace w czasie orzekania przed organem I instancji, reguluja kwesti¢ sporzadzania
sprawozdan budzetowych a ich zmiana nie ma wptywu na ocen¢ zachowan Obwinionych,
ktorzy ztozyli sprawozdania niezgodne z ewidencjg ksiggowa (a takze z ksiggami

rachunkowymi).

W  odniesieniu do oceny stanu prawnego w czg¢sci dotyczacej odpowiedzialno$ci
Obwinionych za zaistniate naruszenie dyscypliny finansow publicznych GKO podzielita

stanowisko RKO.

GKO zauwazyla, ze do czasu podpisania sprawozdania mamy do czynienia z projektem
sprawozdania. Sprawozdanie powstaje w momencie jego podpisania oczywiste jest wigc, ze

za jego tre$¢ moze odpowiada¢ wytacznie osoba je podpisujaca.

W przedmiotowe] sprawie Obwinieni przed podpisaniem sprawozdan powinni upewni¢ sig,
ze dane wykazane w sprawozdaniu sg zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.
Skoro tego nie uczynili, a okazato si¢, ze dane wykazane w sprawozdaniach sg niezgodne z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, to przypisanie winy i W konsekwencji
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych musi by¢ uznane za w
pelni zgodne z prawem. Wykazywanie danych w sprawozdaniach budzetowych jest
okolicznoscig nierozerwalnie zwigzang z faktem przedstawiania danych w nim zawartych na
zewnatrz jednostki. Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwila zlozenia na nim podpisu
przez kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzil i kto ponad
osobe kierownika jednostki podpisal je. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu
oraz czynnosci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy sg
czynnosciami z zakresu reprezentacji jednostki. Przekazywanie sprawozdania zaliczy¢ nalezy
do czynnos$ci z zakresu reprezentacji jednostki, ktorej to czynno$ci nie mozna skutecznie
przekaza¢ innemu pracownikowi (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 103/10). Takie stanowisko
przedstawil réwniez Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wskazujac, ze tym konkretnym przypadku nie mozna wykaza¢ braku winy ze strony

Obwinionych.

GKO podzielajagc stanowisko Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych podkresla, ze Ustawodawca wyraznie powierzyt czynnosci dotyczace podpisania

sprawozdania osobie majacej kompetencje do dzialania za jednostke, co oznacza, ze mieszcza
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si¢ one w zakresie reprezentacji. Zakresu reprezentacji nie mozna przenie$¢ ani ograniczy¢ ze

skutkiem wobec 0sob trzecich.

GKO uznatla, ze RKO prawidtowo rozpatrzyta kwestie winy, biorgc pod uwage przepisy art.
19 ust. 2 ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zdanie
drugie, i wskazujac w uzasadnieniu orzeczenia, ze istniata mozliwo$¢ innego zachowania si¢
Obwinionych, ktére mogloby zapobiec naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Trafne
jest stanowisko RKO, przedstawione szczegélowo w uzasadnieniu Orzeczenia, ze o tym, jakie
dane (sposrod danych zawartych w ewidencji ksiegowej) nalezy przenosi¢ do okreslonego
sprawozdania, przesadza instrukcja sporzadzania poszczegélnych sprawozdan. Taka
instrukcja obowiagzuje wszystkie jednostki sporzadzajace dane sprawozdanie, co stuzy
zapewnieniu jednolitosci i jednoznacznosci zbieranych informacji. GKO zauwaza, ze
Obwinieni nie zachowali nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkow, gdyz
nadmiernie  zaufali  pracownikom  przygotowujacym  sprawozdania  budzetowe.
Nieprawidlowos$ci powyzszych Obwinieni mogli uniknaé¢, sprawdzajac prawidtowosé

wykazanych przez pracownikéw danych.

GKO podkresla, ze konieczno$¢ zachowania szczegélnej staranno$ci przy sporzadzaniu
sprawozdan budzetowych wynika miedzy innymi z faktu, iz sprawozdania takie stanowig
dokumenty o istotnym znaczeniu dla finanséw publicznych. Warto$ci zawarte w tych
sprawozdaniach pozwalaja na pordwnywanie wybranych danych i procesoéw zachodzacych w
gospodarce finansowej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Wage terminowo,
prawidtowo 1 rzetelnie sporzadzanych sprawozdan budzetowych 1 ich znaczenie dla
publicznej gospodarki finansowej podkreslaja w swoim orzecznictwie sady administracyjne.
Tytulem przykladu przywota¢ nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
listopada 2014 r., wydany w sprawie o sygn. akt 11 GSK 1533/13.

Uwzgledniajagc powyzsze GKO dokladnie przeanalizowala rowniez mozliwos¢ zastosowania
w tym przypadku art. 28 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Zgodnie z regulacjami zawartymi w tym artykule nie dochodzi sig¢
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien

szkodliwosci dla finansOw publicznych jest znikomy.

GKO biorgc pod rozwage, w granicach art. 28 ust.2 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, okolicznosci jakie nalezy uwzgledni¢ przy
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ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia to jest: wage naruszonych obowiazkéw, sposob i
okoliczno$ci ich naruszenia, skutki naruszenia - uznata, ze w tym konkretnym przypadku
przepis ten nic moze mie¢ zastosowania. Przy ocenie sposobu i okoliczno$ci przekroczenia
obowiazkow cigzacych na sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢
pod uwagg catoksztalt okolicznosci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. Zdaniem
GKO tad finansé6w publicznych wymaga ,,ochrony” a w tym konkretnym przypadku
podejmowane dziatania nie byty zgodne z przepisami prawa. Nie mozna — zdaniem GKO -
bra¢ pod uwage tylko faktu, ze blad w wykazaniu danych skutkowat niewielkg roznica w
stosunku ogotu dochodow (tak jak wskazywal Obronca Obwinionych w odwotaniu) i na tej
podstawie uznaé, iz mamy do czynienia ze znikoma szkodliwos$cig dla finanso6w publicznych.
Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania przepisu zawartego w art. 28 ustawy o0
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych GKO stwierdza, zZe
sprawozdawczos¢ budzetowa jest jednym z istotnych elementéw spetnienia zasady jawnosci i
przejrzystosci finansow publicznych, a takze podstawa oceny realizacji procesow zwigzanych
z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz podejmowania okreslonych
decyzji dotyczacych finansow publicznych. Wprawdzie nie doszto do uszczuplenia srodkéw

publicznych to jednak doszto do zakldcenia tadu finanso6w publicznych.

Z tego tez wzgledu GKO, nie doszukala si¢ okolicznos$ci o ktorych mowa w art. 28 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Gltéwna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, biorac pod uwage
okolicznos$ci, o ktorych mowa wyzej, jak rowniez stanowisko Zastgpcy Glownego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych, ktory wnidst o utrzymanie orzeczenia Komisji Orzekajacej

I instancji GKO postanowita jak w sentencji.
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