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Poglad
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
istotny dla sprawy apelacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow
od wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziat XVIl Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentoéw z 21listopada 2022r.

Dziatajac na podstawie art. 15 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej', przedstawiam nastepujacy poglad istotny dla sprawy
rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji wniesionych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (,Prezes UOKIK") od wyrokow Sadu
Okregowego w Warszawie, Wydziat XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z21listopada 2022 r. w sprawach z odwotan od decyzji nr DKK-170/2020 z 6 pazdziernika
2020r.:

Przestanka utworzenia wspéinego przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2
pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw? obejmuje
nie tylko utworzenie nowego przedsiebiorcy (np. formalny akt zawigzania nowe;j
spotki), ale rowniez utworzenie wspdlnego przedsiebiorcy na bazie juz
istniejacego podmiotu, tj. podjecie dziatan umozliwiajgcych realizacje przez kilku
istniejagcych przedsiebiorcow wspdlnego przedsiewziecia (dziatalnosci)
w oparciu o istniejgcego juz przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1tej ustawy.

'Dz. U.z 2023 r. poz. 1109.
2Dz. U.z2023 r. poz. 1689; dalej: u.o.k.i.k.



Uzasadnienie

1. Wprowadzenie

Wyrokamiz21listopada 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie, w wyniku wniesionych odwotan,
uchylit decyzje Prezesa UOKIiK z 6 pazdziernika 2020 r. nr DKK-170/2020 oraz stwierdzit jej
wydanie z razgcym naruszeniem prawa.

Zaskarzona decyzjg Prezes UOKIK, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie koncentracji polegajacej na utworzeniu wspolnego przedsiebiorcy przez: PJSC
Gazprom z siedzibg w Moskwie (Federacja Rosyjska), Uniper Gas Transportation & Finance
B.V.zsiedzibg w Rotterdamie (Holandia), Engie Energy Management Holding Switzerland AG
z siedzibg w Zug (Szwajcaria), OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedziba
w Amstelveen (Holandia), Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze
(Holandia) oraz Wintershall Dea Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibg w Rijswijk
(Holandia), bez zgody Prezesa UOKIK, stwierdzit naruszenie przez te podmioty obowigzku
okreslonego w art. 13 ust. Tw zw. z art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. W zwigzku z tym natozyt na te
podmioty kare pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 u.o.k.i.k. Ponadto, na podstawie
art. 21 ust. 2 i 4 u.o.k.i.k. nakazat tym podmiotom rozwigzanie zawartych przez nie umow
zwigzanych z finansowaniem budowy gazociggu Nord Stream 2, tj.: umowy finansowania
Mezzanine dotyczacej projektu Nord Stream 2, umowy kredytu pomostowego dotyczacej
projektu Nord Stream 2, umowy kredytu na pokrycie luki finansowej dotyczacej projektu
Nord Stream 2, umowy zastawu na akcjach Nord Stream 2 AG oraz umowy przelewu na
zabezpieczenie praw z umowy przesytu gazu ziemnego.

W uzasadnieniu wyrokdéw Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. jest jasny,
przez co podlega zasadzie clara non sunt interpretanda. Dodatkowo, jako przepis
ograniczajacy konstytucyjnie chroniong wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej winien by¢
interpretowany scisle.

Sad przyjat, ze art. 13 ust. 2 pkt 3 wymaga, aby koncentrujacy sie przedsiebiorcy zamierzali
utworzy¢ nowy samodzielny podmiot prawa, tj. przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.o.k.i.k. Musi by¢ to zatem - jak przyjat Sad - przedsiebiorca nieistniejagcy wczesniej.
Przemawia¢ ma za tym przede wszystkim okolicznos¢, ze okreslajac przejawy koncentracji
wymagajace zgtoszenia do Prezesa UOKiK w art. 13 ust. 2, ustawodawca odroznit przypadek,
w ktorym koncentracja nastepuje w ramach istniejgcego juz przedsiebiorcy i polega na
przejeciu bezposredniej albo posredniej kontroli, od sytuacji opisanej w art. 13 ust. 2 pkt 3
polegajgcej na , utworzeniu wspolnego przedsiebiorcy”.

Sad ocenit, ze przedmiotem zadnej zumow zawartych przez ukaranych przedsiebiorcow nie
byt zamiar utworzenia wspoélnego przedsiebiorcy. Umowy nie prowadzity bowiem do
utworzenia nowego podmiotu prawa w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Byty to umowy
okreslajgce zasady wzajemnej wspotpracy w realizacji przedsiewziecia, lecz nie tworzyty
przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu, skoro spdtka Nord Stream 2 istniata w dacie domniemane;j
koncentracji, to nie mozna méwic¢ o utworzeniu wspolnego przedsiebiorcy w rozumieniu art.
13 ust. 2 pkt 3 u.o0.k.i.k.

Prokuratoria, prezentujac niniejszy poglad, podziela zarzuty apelacji w szczegdélnosci co do
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k., przez jego btedng
wyktadnie.



W opinii Prokuratorii btedne jest przyjete przez sad rozumienie przestanki utworzenia
wspolnego przedsiebiorcy zaktadajace, ze w zakresie zastosowania tego przepisu miesci
sie wytacznie utworzenie nowego przedsiebiorcy wrozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k.
tj. powotanie do 2zycia przedsiebiorcy nieistniejagcego przed podjeciem przez
przedsiebiorcow wspoélnego przedsiewziecia gospodarczego.

Istota kluczowego w niniejszej sprawie zagadnienia sprowadza sie do tego, ze art. 13 ust. 2
pkt 3 u.o.k.i.k. obejmuje dwa stany faktyczne:

(a) utworzenie wspolnego nowego podmiotu, ktéry do tej pory nie istniat - w takiej sytuacji
nowy podmiot musi by¢ przedsiebiorca i w tym zakresie przytoczone w uzasadnieniu
przez sad uwagi’® znajdujg zastosowanie;

(b) utworzenie wspolnego przedsiebiorcy na bazie juz istniejagcego przedsiebiorcy - (tu:
istniejgcej juz spotki - wowczas rowniez dochodzi do koncentracji przedsiebiorcow,
ktérzy do tej pory nie realizowali wspolnego celu gospodarczego (tu: wrecz byli
konkurentami), a ktory - z chwilg jego pojawienia sie - bedzie miat wptyw na ich
zachowania rynkowe.

Prawo konkurencji drugiej formie utworzenia wspolnego przedsiebiorcy poswieca sporo
uwagi, zalecajac przeprowadzenie analizy catoksztattu okolicznosci towarzyszacych temu
procesowi, W szczegoélnosci celu inwestycji, sposobu finansowania, zabezpieczenia
i rozliczenia inwestycji itp.

Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy swoje rozwazania ograniczyt tylko do
stwierdzenia, ze zawartych przez przedsiebiorcéw umoéw nie mozna utozsamiac
z utworzeniem nowego podmiotu. Istotg zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK dziatan
przedsiebiorcow byto natomiast ich ,przytaczenie” sie do istniejgcej juz spotki, potaczenie
potencjatéw gospodarczych poprzez wspoétfinansowanie okreslonego wspdlnego
przedsiewziecia (a zatem koncentracje kapitatu). Sad nie dokonat zatem w opinii
Prokuratorii petnejanalizy catoksztattu okolicznosci sprawy, do czego jest zobowigzany jako
sad pierwszej instancji.

Zastosowana przez sad wyktadnia przedmiotowej przestanki prowadzitaby do
nieakceptowalnego wniosku, ze obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji, polegajacej na
podjeciu wspdélnego przedsiewziecia gospodarczego przez kilku istotnych graczy na danym
rynku (a zatem z duzym stopniem prawdopodobienstwa oddziatujgcego istotnie na ten
rynek), mozna w sposéb niezwykle prosty unikng¢. Wystarczy wykorzysta¢ podmiot
utworzony formalnie (zarejestrowany) wczesniej, nie prowadzacy wczesniej dziatalnosci na
szerszg skale, co z kolei pozwala unikng¢ obowigzku zgtoszenia z uwagi na przejecie nad nim
kontroli (w przypadku koncentracji polegajgcej na przejeciu kontroli koncentracja podlega
obowigzkowi notyfikacji, jezeli przedsiebiorca przejmowany osigga obrot przekraczajacy na
terenie RP rownowartos$¢ 10 min euro, co wynika z art. 14 pkt 1u.o.k.i.k.).

3 W sytuacji kiedy utworzona przez przedsiebiorcow struktura prawna nie bedzie stanowita przedsiebiorcy
W rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zamiar jej dokonania nie bedzie objety
zakresem art. 13 ust. 2 pkt 3 tej ustawy - nawet jes$li struktura ta bedzie posiadata funkcje samodzielnego
podmiotu gospodarczego. Tak moze by¢ w szczegolnoscinp. w razie zawarcia przez przedsigbiorcow (zatozycieli)
umowy spotki cywilnej, w ramach ktorej zorganizowany zostanie nowy "przedsigbiorca” (a s$cislej nowe
przedsiebiorstwo). We wskazanym przypadku przedsiebiorcy uczestniczacy w takiej operacji nie beda
zobligowani do zgtoszenia zamiaru jej dokonania Prezesowi UOKIK, zgodnie zart. 13 ust. 1u.0.k.k., z powodu braku
spetnienia warunku utworzenia "wspolnego przedsigbiorcy".
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http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553

Utworzenie wspoélnego przedsiebiorcy oznacza, w opinii Prokuratorii, rowniez podjecie
przez przedsiebiorcow takich czynnosci, np. polegajacych na zawarciu szeregu umoéw,
ktore umozliwiaja im podjecie nowego jakosciowo, wspélnego przedsiewziecia
gospodarczego (dziatalnosci) w oparciu o istniejacy podmiot odpowiadajacy definicji
przedsiebiorcy z art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym samym wspélnym przedsiebiorcqg moze byé
istniejagca wczesniej spotka zatozona i kontrolowana dotad przez inny podmiot lub
podmioty, jezeli przez te spotke dwéch lub wiecej istniejagcych przedsiebiorcow zamierza
podja¢ nowe, wspéine przedsiewziecie gospodarcze.

2. Brak jednoznacznosci art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. w Swietle wyktadni jezykowej

2.1. Sad w zaskarzonych apelacja wyrokach przyjat zatozenie, ze zawarte w art. 13 ust. 2 pkt
3 u.o.k.i.k. wyrazenie ,utworzenie wspoélnego przedsiebiorcy” stanowigce koncentracje
podlegajgcg obowigzkowi zgtoszenia do Prezesa UOKIK nie wymaga interpretacji. Jest to
zatozenie nietrafne juz ze wzgledu na watpliwosci jakie budzi zasada clara non sunt
interpretanda“(zob. szerzej w pkt 2.4).

Co wiecej, pojecie wspolnego przedsigbiorcy (wspoélnego przedsiebiorstwa, ang. joint
venture) budzi w praktyce zasadnicze watpliwos$ci interpretacyjne, przez co nie sposob
wyjasni¢ go wytgcznie przez odwotanie sie do znaczenia tego terminu w jezyku
powszechnym.

Ponadto, Sad zbyt duzy nacisk potozyt na okolicznos¢, ze art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. jest
przepisem ograniczajgcym konstytucyjnie chroniong wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
i nietrafnie wywiodt ztegoautomatycznie, ze wykluczone jest stosowanie przy jego wyktadni
pozajezykowych metod wyktadni, zwtaszcza wyktadni celowosciowej. Tak restrykcyjne
stanowisko Sadu nie znajduje uzasadnienia ani na gruncie aprobowanej obecnie w polskigj
nauce prawa i orzecznictwie teorii wyktadni ani w $wietle akceptowanej w unijnym prawie
konkurencji requty wyktadni przepiséw dotyczacych koncentracji nakazujgcej uwzgledniac
m.in. cele wprowadzonych rozwigzan.

Przyjete przez Sad Okregowy stanowisko prowadzi do niedajgcego sie zaakceptowac
ostabienia ochrony konkurencji w kontekscie kontroli koncentracji oraz zdolnosci
efektywnego zapobiegania przez organy wtadzy publicznej praktykom antykonkurencyjnym.
W konsekwencji - ostabia ochrone konsumentow, ktérych ochrona przed praktykami
naruszajacymi ich interesy jest konstytucyjnym obowigzkiem wtadzy publicznej (art. 76
Konstytucji). Wartosci te muszg by¢ na ptaszczyznie wyktadni przepisow uwzgledniane przez
organy administracji publicznej i sady na rowni z wolnoscig dziatalnosci gospodarczej
(zob. szerzej w pkt 3.2.).

2.2.7godnie zart. 13 ust. 2 pkt 3 u.0.k.i.k. obowigzkowi zgtoszenia Prezesowi UOKIK podlega
zamiar utworzenia przez przedsiebiorcow wspdlnego przedsigbiorcy. Ustawodawca w art. 4
pkt 1 zawart definicje przedsiebiorcy, odsytajgc do ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcéw. Nie sprecyzowat natomiast jakie zdarzenia (sytuacje) mieszczg sie
W pojeciu utworzenie wspdlnego przedsiebiorcy.

W celu rekonstrukcji tresci normatywnej tego przepisu nalezy odwotac sie w pierwszej
kolejnosci do znaczenia uzytych przez ustawodawce stéw w jezyku powszechnym, czyli

4 Zob. szerzej: M. Zirk-Sadowski [w:] R. Hauser, A. Wrdbel, Z. Niewiadomski, Wyktadnia w prawie
administracyjnym, System Prawa Administracyjnego Tom 4, Warszawa 2015, s. 166 i n.
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dokonac¢ wyktadni jezykowej. Sad jednak takiej wyktadni zaniechat, a przynajmniej nie dat jej
wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonych apelacjg orzeczen.

Wyktadnia jezykowa dazy do ustalenia wtasciwego znaczenia interpretowanego tekstu
prawnego z punktu widzenia jezyka, w jakim tekst ten jest sformutowany. Wymaga to
siegniecia w szczegolnosci do przyjetych w danym jezyku regut semantycznych,
syntaktycznych i gramatycznych. Stosowanie tych requt w celu ustalenia znaczenia uzytych
w tekscie prawnym zwrotow jest niezbedne zwtaszcza, kiedy interpretowane zwroty nie
zostaty przez ustawodawce zdefiniowane (np. w stowniczku aktu normatywnego).

Kierujgc sie powyzszymi dyrektywami wyktadni jezykowej, nalezy wskazac, ze stowo
utworzy¢ w jezyku polskim oznacza: ,zorganizowac, zatozyc¢ cos, co do tej pory nie istniato”,
.Spowodowac powstanie czego$”, ,uformowac sie w pewien sposob™. Bezspornie chodzi
o takie dziatania(czynnosci), w nastepstwie ktérych dojdzie do powstania czegos innego niz
istniato do tej pory. Utworzony przedsiebiorca musi by¢ przy tym ,wspolny”, tj. - jak wynika
Z jezykowego znaczenia - ,tworzony razem z innymi” lub ,nalezacy do wielu osob".

Z zestawienia stow uzytych przez ustawodawce w art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. mozna
wyprowadzi¢ wstepny wniosek, ze zwrot ten obejmuje niewatpliwie zawigzanie nowej spotki
i powotanie do zycia nowego podmiotu prawa (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.o.k.i.k.) przez co najmniej dwa podmioty majgce status przedsiebiorcy. Jednak, zdaniem
Prokuratorii, nie wyczerpuje sie na $cistym rozumieniu powotania nowego podmiotu
w znaczeniu formalnym. Potencjalnie moze obejmowac¢ rowniez i inne operacje miedzy
przedsiebiorcami powodujagce powstanie (zorganizowanie) nowego jakosciowo
podmiotu, takze na bazie istniejgcego podmiotu prawa, w tym w wyniku zmiany zakresu
jego dziatalnosciipotencjatu gospodarczego przez przystapienie do niego przedsiebiorcy za
pomocg instrumentow kontraktowych, a bez formalnego objecia akcji/udziatow,
tj. w formule niestanowigcej przejecia kontroli w rozumieniu art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.

Utworzenie wspolnego przedsiebiorcy nie jest tym samym, jak wydaje sie przyjmowac Sad,
rébwnoznaczne wytgcznie z zawigzaniem spotki lub innego przedsiebiorcy. Brzmienie
przepisu nie daje podstaw do tak waskiego rozumienia utworzenia wspélnego
przedsiebiorcy.

Podkreslenia wymaga, ze przepis nie postuguje sie sformutowaniem ,nowy przedsiebiorca”.
Literalne brzmienie przepisu uzasadnia wiec stanowisko, ze z punktu widzenia analizowanej
przestanki istotne jest nie to, czy utworzony zostaje nowy podmiot prawa, ale to, czy ma
dojs¢ do potaczenia potencjatow gospodarczych istniejacych przedsiebiorcow,
tj. do podjecia wspélnego przedsiewziecia.

2.3. Pojecie wspdlnego przedsiebiorcy (wspdlnego przedsiebiorstwa - ang. Joint venture)
tojedno z najbardziej wieloznacznych poje¢ prawa konkurencji. Trudnosci z doktadnym
i jednoznacznym zdefiniowaniem tego terminu powodujg, ze jest ono okreslane jako
.kameleon” prawa i polityki konkurencji’. Konstrukcja joint venture jest generalnie
wykorzystywana, gdy co najmniej dwaj przedsiebiorcy wspo6tdziatajg w dowolnym wspolnym
celu, ktérego nie moga osiggng¢ samodzielnie, a wiec koncentrujg swoje potencjaty. Moze
by¢ to konstrukcja ukierunkowana na realizacje ich wspdlnych interesow i integracje
zasobdw ekonomicznych, dzieki czemu tworzy sie nowa jakos¢ produkcyjna albo ekspansja

5 https://sjp.pwn.pl/sjp/utworzyc;2533885.html

8 https://sjp.pwn.pl/szukaj/wsp %C3%B3Iny.html

7 A.L. Puckett, European Competition Law: Managing the ,Chameleon” of Antitrust - Technology Joint Ventures,
MJIL 1995, vol. 19, Nr 1, s. 47.
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rynkowa. Jak dostrzega sie w doktrynie, joint venture nie zawsze przyjmuje postac
sformalizowang i nie zawsze stanowi odrebny podmiot prawny (spétka, spoétdzielnia).
Wystepujg wspolne przedsiebiorstwa bedace spotkami podlegajgcymi wspdlnej kontroli
zatozycieli, ale takze wspolne przedsiebiorstwa oparte wytacznie na umowie o wspotpracy
partnerow handlowych czy wspolne przedsiebiorstwa kapitatowe polegajace na udziale
kapitatowym w przedsiewzieciu gospodarczym bez mozliwosci wptywu na zarzadzanie®.
Stwarza to podstawy do wyodrebnienia formy umownej wspolnego przedsiebiorstwa,
nieobejmujgcej utworzenia nowego podmiotu i formy strukturalnej, polegajgcg na
utworzeniu nowego przedsiebiorstwa®. Joint venture sg to zatem takie porozumienia miedzy
przedsiebiorcami, ktore ukierunkowane sg na wspolne dziatanie i realizacje interesow
ekonomicznych tych podmiotéw.

2.4. Skoro brzmienie przepisu nie wyklucza innych zdarzen bgdZz czynnosci mogacych
stanowi¢ utworzenie wspolnego przedsiebiorcy, a pojeciem joint venture obejmowane sg
porozumienia miedzy przedsiebiorcami nietworzace nowego podmiotu prawa, niezbedne
jest zweryfikowanie uzyskanego wstepnie rezultatu jezykowej wyktadni art. 13 ust. 2 pkt 3
u.o.k.i.k. za pomoca pozostatych rozpoznanych w kulturze prawnej metod interpretac;ji,
czego Sad Okregowy zaniechat.

Wedle dominujgcej obecnie w prawoznawstwie koncepcji wyktadni prawa', aprobowane;j
rowniez w orzecznictwie", nalezy kontynuowa¢ wyktadnie nawet po uzyskaniu
jednoznacznosci jezykowej interpretowanego tekstu'?. Dotyczy to nawet przypadkow,
w ktorych przepis pozornie nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, gdyz jest jasny. Jak
trafnie wskazat Sad Najwyzszy: ,Wspdtczesne koncepcje wyktadni prawa nakazujg, zgodnie
Zregutq omnia sunt interpretanda, w kazdym zasadniczo przypadku uwzglednianie réznych
metod wyktadni. Odrzuca sie zatem regute clara non sunt interpretanda. Sama okolicznos¢,
ze wyktadnia jezykowa nie prowadzi do roznych wynikow nie stanowi wystarczajqgcej podstawy
do zaniechania poszukiwania wtasciwego sensu normy prawnej poprzez odwotanie sie
do pozajezykowych metod wyktadni™. W praktyce zatem dopiero zastosowanie wszystkich
dostepnych metod wyktadni (jezykowej, systemowej i funkcjonalnej) prowadzi albo
co najmniej moze prowadzi¢ do zrekonstruowania jednoznacznej normy prawnej.

Odwotanie sie do wyktadni systemowej i funkcjonalnej (celowosciowej) powinno wchodzi¢
wgre szczegolnie wowczas, kiedy na gruncie jezykowym tekst przepisu jest
nierozstrzygajacy. Pozajezykowe metody petnig w tym wypadku role naprawczg,
umozliwiajac ujednoznacznienie tresci interpretowanego przepisu, a w konsekwencji -
rekonstrukcje normy. Celowosciowe reguty wyktadni zaktadajg jednoczesnie preferowanie
takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktore uwzglednia cel, do ktérego osiggniecia
zmierza ustawodawca. Zastosowanie pozajezykowych metod interpretacji prawa, w tym
wyktadni celowosciowej, jest dopuszczalne nawet w odniesieniu do przepiséw represyjnych

® D. Kostecka-Jurczyk, Koncentracja w formie wspdlnego przedsigbiorstwa a ryzyko konkurencyjne w swietle
prawa antymonopolowego, Warszawa 2017, s. 45-46.

9 M. Szydto, Kontrola wspaolnych przedsigbiorstw (joint venture) w prawie antymonopolowym, ,Prawo Spotek”,
2002, nr12, s. 41.

10 Zob. takze M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni, jako koncepcja zintegrowana, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2006, nr 3, s. 100.

" Zob. wyrok TKz16.07.2020 r., P 19/19, OTK-A 2020, nr 32; wyrok TKz9.10.2012r., P 27/11, 0TK-A 2012, nr 9, poz.
104.

12 M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,Pafstwo i Prawo”, 2009, nr 8, s. 3-10.

¥ Wyrok SN z 22.06.2023 r., Il CSKP 1589/22, LEX nr 3573594.
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(karnych), co potwierdzat Trybunat Konstytucyjny™. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze moze ono dotyczyc¢ regulacji odnoszacych sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak ponadto wskazuje orzecznictwo sgdowe, siegniecie do pozajezykowych metod wyktadni
moze nie tylko stuzy¢ ujednoznacznieniu przepisow wieloznacznych jezykowo, ale réwniez
w okres$lonych warunkach moze uzasadnia¢ odstgpienie od wyniku wyktadni opartej
wytacznie na brzmieniu tekstu prawnego, jezeli przemawia za tym preferowana przez
ustawodawce aksjologia™®, w tym normy, zasady i wartosci konstytucyjne.

2.5. Nalezy podkresli¢, ze w innych ustawach, a w szczegolnosci w ustawie z 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsigbiorcow, do ktorej odsyta wprost definicja z art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k., prézno
takze szukac definicji utworzenia przedsiebiorcy, czy utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy.
W rezultacie niezbedne stajg sie dalsze zabiegi interpretacyjne i uwzglednienie tresci innych
aktow normatywnych, a takze aksjologii konstytucyjnej i zatozen prawa UE oraz celu
requlacji. Te za$ w opinii Prokuratorii przemawiaja za pogladem, ze w zakresie
znaczeniowym zwrotu utworzenie wspolnego przedsiebiorcy mieszczg sie réwniez inne
zdarzenia (czynnosci) niz zawigzanie nowej spotki czy formalne zarejestrowanie
przedsiebiorcy majacego dziata¢ w innej formie niz sp6tka, a nieistniejagcego wczesniej.

3. Kontekst normatywny i cel regulac;ji

3.1. Zawarta w art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przestanka znana jest polskiemu systemowi
prawnemu od blisko 25 lat. Analogiczne niemalze brzmienie posiadat bowiem poprzednio
obowigzujacy art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow®™. Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu u.o.k.i.k” pojecie koncentraciji,
ktorego desygnatami sg taczenie przedsiebiorcow, przejecie kontroli oraz utworzenie
wspolnego przedsiebiorcy oznacza sytuacje taczenia potencjatow i interesow
gospodarczych przedsiebiorcow, powodujagcych zmiane ich sity i pozycji rynkowej,
a takze wptywajacych naich zachowaniarynkowe. Wprowadzenie mechanizmu uprzedniej
kontroli koncentracji ma zapobiega¢ ewentualnym ograniczeniom konkurencji na rynku
przez dokonywanie koncentracji, ktérych skutkiem bytoby ograniczenie konkurencji na
rynku poprzez uzyskanie badz umocnienie pozycji dominujgcej. Utworzenie joint venture
przez przedsiebiorcow moze utatwic zatozycielom wejscie na rynek, na ktory trudno bytoby
im wejs¢ odrebnie badz zwiekszy¢ efektywnos¢ dotychczasowej dziatalnosci i uzyskanie
korzysci skali®. Z tego powodu polski prawodawca zdecydowat sie na natozenie obowigzku
zgtoszenia zamiaru koncentracji nie tylko wéwczas, kiedy zawierane przez przedsiebiorcow
porozumienie (joint venture) polega na powotaniu do zycia nowej spotki. W swietle u.o.k.i.k.
nie wyodrebnia sie wspolnych przedsiebiorcow koordynacyjnych ikoncentracyjnych
ani petno- i niepetnofunkcyjnych. Utworzenie wiec kazdego wspolnego przedsiebiorcy,
bez wzgledu na jego charakter gospodarczy, podlega prewencyjnemu nadzorowi Prezesa
UOKIK, jezeli tylko spetnione jestilosciowe kryterium okreslone w art. 13 ust. 1i nie zachodza
wyjatki zart. 14 u.o.k.i.k.".

" Wyrok TKz16.07.2020 r., P 19/19, OTK-A 2020, nr 32; analogicznie: wyrok TKz9.10.2012r., P 27/11, 0TK-A 2012,
nr 8, poz. 104; Wyrok NSA z 18.12.2013 r., | OSK 2320/12; wyrok NSA z 28.11.2018 r., Il 0SK 19/17; uchwata SN z
7.04.2006 ., 11l CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24; wyrok SN z 30.06.2021r., | CSKP 71/21.

> Wyrok SN z30.06.2021r., | CSKP 71/21.

16 Dz. U.z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pozn. zm.

7 Rzadowy projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, druk nr 1996, Ill kadencja Sejmu.

18Zob. D. Kostecka-Jurczyk, Obowigzek notyfikacji zamiaru utworzenia wspolnego przedsiebiorcy, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne”, 2020, t. 116, s. 67.

19 Zob. D. Kostecka-Jurczyk, Koncentracja w formie wspdlnego przedsigbiorstwa a ryzyko konkurencyjne w swietle
prawa antymonopolowego, Warszawa 2017, s. 35.
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3.2. Za objeciem zakresem zastosowania art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. rowniez innych sytuacji
niz powotanie do zycia nowego podmiotu prawa przemawia nakaz urzeczywistniania modelu
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji), ktorej integralnym elementem jest zasada wolnej
konkurencji®, a takze wynikajgcy z art. 76 Konstytucji obowigzek ochrony konsumentéw. Nie
powinno budzi¢ zatem watpliwos$ci, ze ochrona konkurencji rozumianej jako mechanizm
ekonomiczny, prowadzacy do optymalnej alokacji zasobow oraz stymulujgcy innowacje?'
wymaga podejmowania przez wtadze publiczne dziatan zmierzajgcych do skutecznego
eliminowania negatywnych dla konkurencji zachowan na rynku. Do takich nalezy tez kontrola
koncentracji. Jak wskazuje Komisja Europejska w kontekscie celow kontroli koncentracji,
.Skuteczna konkurencja daje konsumentom korzysci, np. niskie ceny, wysokiej jakosci
produkty, duzy wybor produktéw i ustug oraz innowacje. Poprzez kontrole potgczen Komisja
zapobiega takim potqczeniom, ktore mogtyby pozbawi¢ klientow tych korzysci poprzez
znaczne wzmocnienie sity rynkowej przedsiebiorstw. Poprzez "wzmocnionq site rynkowq"
rozumie sie zdolnosc¢ jednego lub wiecej przedsiebiorstw do optacalnego podnoszenia cen,
zmniejszania produkcji, wyboru lub jakosci produktow i ustug, zmniejszenie innowacyjnosci lub

wptywanie w inny sposéb na parametry konkurencji??.

Sad Okregowy w zaskarzonych wyrokach upraszcza przy tym konstytucyjng perspektywa
tego unormowania, ujmujac je jako ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Nie
dostrzega natomiast, Ze rozwigzanie to wprowadzono w celu realizacji innych
konstytucyjnych zasad i wartosci, ktére musza by¢ uwzglednione w rownym stopniu w toku
wyktadni.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczyc¢, ze nie jest prawidtowe ujmowanie - jak czyni to Sad
Okregowy w Warszawie - zawartego w art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. obowigzku zgtoszenia
zamiaru koncentracji jako wyjgtku od wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), przez co przepis ten wymaga¢ ma wyktadni $cistej. Przepis art. 13 ust. 2
u.o.k.i.k. nie zakazuje bowiem realizowania zamierzen gospodarczych, w tym nie zakazuje
podejmowania okreslonych rodzajow dziatalnosci. Nie wprowadza wiec wyjatku od wolnosci.
Natomiast ustanawia czysto formalny obowigzek zgtoszeniazamiaru dokonania okreslonych
czynnosci cywilnoprawnych Prezesowi UOKIiK. Ksztattuje tym samym zasady wykonywania
dziatalnosci, ktore wigza sie z pewnag ucigzliwoscig, ale nie stanowig ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 22 KonstytucjiZ.

3.3. Wreszcie szerszy niz przyjety przez Sad Okregowy zakres desygnatow wspolnego
przedsiebiorcy przyjmuje prawo UE. Chociaz w swietle przepisow unijnych obowigzkowi
zgtoszenia Komisji Europejskiej podlega tylko zamiar utworzenia wspolnych przedsiebiorstw
petnofunkcyjnych, to nie budzi watpliwosci, ze wyktadnia przestanek koncentracji moze byc¢
uzasadniona celem requlacji. Jak zauwazyt Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

20 Zob. Komentarzdo art. 20[w: ]1Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, Nb 83.

2'Wyrok SN 219.10.2006 r., 111 SK 15/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz. 337; podobnie: Komentarz do art. 1[w:]Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, wyd. I, red. E. Stawicki, Warszawa 2016.

2 Wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie oceny horyzontalnego potqgczenia przedsiebiorstw na mocy
rozporzgdzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (2004/C 31/03).

2 Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,wtasciwe ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
to takie requlacje prawne, ktore formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej.” Natomiast rozmaite regulacje prawne, niekiedy stawiajgce wymagania i naktadajace
obowiazki o uniwersalnym charakterze, nie maja na celu ograniczenia wolnosci przedsiebiorczosci, przez co art.
22 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli tych regulacji. Zob. wyrok TKz19.01.2010r., SK 35/08, OTK-
A 2010, nr 1, poz. 2.
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wwyroku z 7 wrzesnia 2017 r.?*, dokonujgc wyktadni pojecia utworzenie wspdlnego
przedsiebiorstwa wystepujacego w art. 3 ust. 4 rozporzgdzenia nr 139/2004%°, na podstawie
samego tylko brzmienia przepisu nie mozna ustali¢, czy w zakresie znaczeniowym tego
pojecia mieszczg sie operacje podlegajagce na zmianie kontroli nad istniejgcym
przedsiebiorstwem z wytacznej na wspolng. TSUE stwierdzit, ze w sytuaciji, gdy przyjmujac
literalng wyktadnie danego przepisu prawa Unii, nie mozna oceni¢ jego doktadnego
zakresu, dane uregulowanie nalezy interpretowaé z uwzglednieniem celéw i ogdlnej
systematyki rozpatrywanego aktu®.

Dokonujgc rekonstrukcji celéw rozporzadzenia nr 139/2004, TSUE wskazat, ze z motywdw 5,
6 i 8 rozporzadzenia wynika, iz zmierza ono do zapewnienia, by proces reorganizacji nie
spowodowat trwatej szkody dla konkurencji. Tak wiec zgodnie z tymi motywami prawo Unii
musi zawiera¢ przepisy regulujgce te koncentracje, ktore moga znaczaco przeszkadzac
w skutecznej konkurencji na rynku wewnetrznym lub na jego znacznej czesci czy tez
umozliwiajg sprawowanie skutecznej kontroli nad wszystkimi koncentracjami z punktu
widzenia ich wptywu na strukture konkurencji w Unii. Nawigzujac do wydanej w sprawie
Opinii Rzecznik Generalnej, TSUE odnotowat, ze w motywach rozporzadzenia nr 139/2004
nie wprowadzono zadnego rozréznienia miedzy wspolnymi przedsiebiorstwami utworzonymi
na nowo wskutek danej operacji, a takimi, ktére powstaty w wyniku zmiany kontroli nad
istniejgcym przedsiebiorstwem ze sprawowanej wytgcznie przez jeden koncern na
sprawowang wspolnie przez kilka koncernéw.

Analizujgc cele regulacji, Trybunat Sprawiedliwosci doszedt do wniosku, ze:

.biorgc pod uwage cele realizowane za pomoca rozporzadzenia nr 139/2004, jego art. 3
ust. 4 nalezy interpretowa¢ jako odnoszacy sie do utworzenia wspdlnego
przedsiebiorstwa, czyli operacji, po przeprowadzeniu ktérej na rynku pojawia sie
przedsiebiorstwo kontrolowane wspoélnie przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa,
ibez znaczenia jest przy tym to, czy to kontrolowane od tej pory wspdlnie
przedsiebiorstwo wczeséniej istniato™’.

W konsekwencji, w swietle prawa Unii Europejskiej, przestanka utworzenia wspdlnego
przedsiebiorstwa nie zaweza sie do zatozenia (powotania do zycia) nowego podmiotu prawa,
ale takze obejmuje sytuacje, w ktérej dochodzi do wykorzystania istniejgcego juz podmiotu.

3.4. Majac na uwadze cel regulacji, nie sposéb podzieli¢ stanowiska zajetego przez Sad
Okregowy. Prowadzi ono do nieakceptowalnego systemowo iaksjologicznie ograniczenia
zakresu uprzedniej kontroli koncentracji tylko do pewnych rozumianych formalnie sposobow
(metod) realizacji celu gospodarczego. Tymczasem z punktu widzenia istoty i celu kontroli
koncentracji istotne jest nie to, jakimi srodkami formalnymi przedsiebiorcy realizujg
wspolne przedsiewziecie, ale to, czy wspolne zamierzenia gospodarcze tych podmiotéw
wzmacniajg site rynkowg tych podmiotow. Jezeli taki potencjalny wptyw wystepuje, to
przedsiewziecie powinno by¢ poddane uprzedniej kontroli organu antymonopolowego.

24 Zob. wyrok TSUE z 7.09.2017 r. w sprawie Austria Asphalt GmbH & Co 0G v Bundeskartellanwalt, C-248/16,
ECLI:EU:C:2017:643.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (rozporzgdzenia WE w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw') (Dz.U. 2004, L 24, s. 1 - wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 40).

% Zob. wyrok TSUE z 7.09.2017 r. w sprawie Austria Asphalt GmbH & Co 0G v Bundeskartellanwalt, C-248/16,
ECLI:EU:C:2017:643, pkt 20 uzasadnienia.

27 Zob. wyrok TSUE z 7.09.2017 r. w sprawie Austria Asphalt GmbH & Co 0OG v Bundeskartellanwalt, C-248/16,
ECLI:EU:C:2017:643; pkt 28 uzasadnienia.
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Z taka sytuacjg mamy natomiast do czynienia wtedy, gdy kilku przedsiebiorcéw taczy swoje
potencjaty rynkowe w celu podjecia nowego jakosciowo, wspodlnego przedsiewziecia,
chocby formalnie nie tworzyty w tym celu nowego podmiotu prawa.

3.5. Przyznajac uprzedniemu istnieniu spotki role determinujgcg brak spetnienia przestanki
utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy (i to sposéb zdaniem Sadu ,oczywisty’), Sad pomija
ugruntowany w doktrynie poglad przeciwny. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie,
ze:
.LpJlojecie utworzenia wspélnego przedsigbiorcy powinno byé rozumiane szeroko i nie
moze sprowadza¢ sie wytacznie do literalnego rozumienia utworzenia nowego
przedsigbiorcy. [...] Z koncentracjg taka bedziemy mieli do czynienia, kiedy w celu
utworzenia wspolnego przedsiebiorcy uczestnicy koncentracji uzgodnia, ze jeden z nich
utworzy nowg spotke, a nastepnie drugi z nich nabedzie lub obejmie w niej udziaty lub
akcje. Analogicznie nalezy potraktowac sytuacje, kiedy w celu utworzenia wspdlnego
przedsiebiorcy uczestnicy wykorzystujg istniejacego przedsiebiorce, ktory nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub w istotny sposob maja zamiar zmieni¢ profil lub
zakres prowadzonej przez tego przedsigbiorce dziatalnosci.?

Analogiczny poglad podziela przewazajgca czesc¢ przedstawicieli doktryny, ktorzy analizuja
to zagadnienie. Przyjmuja, ze jednym z przypadkdéw, gdy na bazie istniejgcej spotki dochodzi
do utworzenia wspdlnego przedsiebiorcy, jest porozumienie przedsiebiorcow wspdlnie
zmieniajacych istotnie profil lub zakres dziatalnosci istniejagcego podmiotu (zwtaszcza
poprzez zapewnienie nowych aktywéw lub know-how)?.

Poszukujgc dyrektyw pozwalajgcych w sposéb mozliwie pewny zakresli¢ granice tej formy
koncentracji, wprost wskazano na potrzebe odwotywania sie do wyktadni teleologicznej
.tj. odpowiedzi [...] na pytanie, co jest rzeczywistym celem przedsigbiorcow bedacych
uczestnikami koncentracji. Jezeli celem przedsiebiorcow jest zaangazowanie sie w nowe
wspolne przedsiewziecie, tj. w przedsiewziecie tworzace wartos¢ dodang w stosunku do
dotychczas prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, to takie dziatanie co do
zasady powinno by¢ kwalifikowane jako utworzenie wspolnego przedsiebiorcy.”®.
W sytuacji, w ktorej istotg systemu porozumien byto zapewnienie finansowania nowego
wielkoskalowego projektu oraz okreslenie zasad jego realizacji, zastosowanie wskazanej
metody wyktadni musi doprowadzi¢ do przyjecia, ze doszto do utworzenia wspdlnego
przedsiebiorcy w rozumieniu Ustawy. Tym bardziej, jesli cel analizowany w ramach tej
wyktadni Sad odtworzytby prawidtowo z catosci okolicznosci sprawy, zwtaszcza
umieszczajgc porozumienia w kontekscie zdarzen historycznych wskazywanych przez
Prezesa UOKIK.

% C. Banasinski, E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, art. 13, Nb 11.

2 T. Skoczny, W. Podlasin [w:] T Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, Art. 13 Nb. 146, tak tez np. A. Madata, 2.4. Utworzenie wspolnego przedsigbiorcy [w:] Prawo
konkurencji, A. Bolecki i in., Warszawa 2012; M. Dyl, R. Stankiewicz, Przejecie wspolnej kontroli, s. 14; zob. takze
Uwagi Stowarzyszenia Prawa Konkurencji do projektu Wyjasnien w sprawie kryteridw i procedury zgtaszania
zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK, s. 24; M. Wierzbowski, K. Karasiewicz, R. Stankiewicz, w: System Prawa
Prywatnego, t. 15, s. 1055;

%0 T. Kaczynska, J. Lenart, Kiedy utworzenie nowej spotki nie bedzie kwalifikowane jako utworzenie nowego
przedsigbiorcy (joint venture)? Praktyczne rozwazania dotyczgce problematyki joint venture w polskim prawie
konkurencji, IKA 2016, nr 1, s. 36-51.
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Powyzsze wypowiedzi utwierdzajg w przekonaniu, ze z punktu widzenia przestanki
utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy kluczowy jest cel i zakres wspétpracy - charakter
przedsiewziecia, a nie forma, w jakiej jest ono realizowane.

Analizujac cel przedsiewziecia (czego Sad Okregowy jako sad pierwszej instancji zupetnie
zaniechat) nalezy w ocenie Prokuratorii wzig¢ pod uwage zwtaszcza to, czy podjete przez
przedsiebiorcow dziatania, na przyktad dokonane czynnosci prawne i nawigzane relacje, sa
ukierunkowane na utworzenie wartosci dodanej w stosunku do indywidualnej dziatalnosci
kazdego z przedsiebiorcow, oraz czy cechuje je odmienno$¢ w stosunku do dotychczasowej
dziatalnosci (przyktadowo, czy udzielanie pozyczek pod zastaw akcji miesci sie
w dotychczasowym przedmiocie dziatalnosci przedsiebiorcy). Nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage, ze taczenie potencjatow gospodarczych z powaznymi skutkami dla konkurencji moze
nastepowacC za pomoca réznych konstrukcji prawnych - mechanizméw inwestycyjnych
o charakterze kontraktowym, korporacyjnym czy finansowym. Utworzenie spotki albo
objecie nowoutworzonych akcji w istniejgcej spotce to tylko najprostsze przyktady takich
mechanizmoéw. W praktyce rynkowej analogiczne skutki sg niejednokrotnie osiggane
poprzez zastosowanie przez samodzielnych, wspdtpracujacych przedsiebiorcow bardziej
skomplikowanych narzedzi, zwtaszcza instrumentow kontraktowych.

Z przyczyn szeroko opisanych wyzej, rodzaj narzedzi prawnych uzytych w celu podjecia
wspoélnego przedsiewziecia nie powinien mie¢ w ocenie Prokuratorii przesgdzajgcego
znaczenia dla oceny spetnienia przestanki utworzenia wspdlnego przedsigbiorcy.

3.6. Objecie przestanka utworzenia wspodlnego przedsiebiorcy jedynie przypadkow
powotania do zycia nowego podmiotu prawa prowadzitoby do nieakceptowalnego
i podwazajacego racjonalnos¢ ustawodawcy wniosku, ze obowigzku zgtoszenia zamiaru
koncentracji w postaci utworzenia wspoélnego przedsiebiorcy mozna w sposéb niezwykle
prosty unikngé. Zamiast zaktada¢ nowe spétki wymagajace zgtoszenia w swietle art. 13 ust.
2 pkt 3 u.o.k.i.k., wspotpracujgcy przedsiebiorcy mogliby wykorzysta¢ istniejgce,
zarejestrowane wczesniej spotki, by na ich podstawie realizowa¢ wspélne przedsiewziecie
majace znaczenie dla struktury rynku. Kierujac sie przyjetg przez Sad Okregowy wyktadnia
art. 13 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k., o ile wspolne przedsiewziecie nie polegatoby na przejeciu
kontroli nad istniejgcym przedsiebiorcg (a wystarczy, ze wykorzystywana spotka nie
osiggnetaby wysokich obrotow, o jakich mowa w art. 14 pkt 1 u.o.k.i.k.), przeprowadzona
operacja nie podlegataby kontroli uprzedniej. Wystarczytoby zatem wykorzystaé¢ podmiot
utworzony formalnie (zarejestrowany) przed rozpoczeciem wspétpracy, nieprowadzacy
dotychczas znaczacej dziatalnosci (spotke ,z potki”). Stawia to pod znakiem zapytania
mozliwos¢ efektywnej realizacji zadan Prezesa UOKIiK w zakresie kontroli koncentracji.

3.7. Podsumowujac, w opinii Prokuratorii Sad Okregowy btednie przyjat, ze okolicznoscia,
ktora pozwala wyodrebni¢ przypadki podlegajagce zgtoszeniu w trybie kontroli
koncentracji w ramach przestanki utworzenia wspoélnego przedsiebiorcy jest to, czy dany
podmiot prawa, w oparciu o ktéry ma by¢ realizowane przedsiewziecie, istniat przed jego
podjeciem (wejsciem przedsiebiorcow we wspoétprace).

Prokuratoria nie twierdzi przy tym, ze kazdy rodzaj kooperac;ji kilku przedsiebiorcow bedzie
spetniat przestanke utworzenia wspolnego przedsiebiorcy. Jezeli jednak przedsiebiorcy
spetniajacy kryteria wielkosci obrotu z art. 13 ust. 1 u.o.k.i.k. podejmujg nowe jakosciowo
wspolne przedsiewziecie (dziatalnos¢) w oparciu o zarejestrowang juz spotke
(przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 u.o.k.i.k.), to taka dziatalno$¢ wymaga zgtoszenia na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 u.o.k.i.k. Okolicznoscig, ktora w swietle prawidtowej wyktadni

1



tego przepisu powinna determinowa¢ obowigzek zgtoszenia jest nie sama forma
podejmowanej wspétpracy, a to, czy poprzez dziatania przedsiebiorcow stworzona zostata
mozliwos¢ podjecia wspolnie nowego jakosciowo przedsiewziecia gospodarczego.

Dziatania te moga w opinii Prokuratorii polega¢ na stworzeniu miedzy przedsiebiorcami
relacji gospodarczej, zwtaszcza relacji ztozonej, na ktorg sktada sie kilka stosunkow
prawnych wykreowanych na podstawie umow, tworzacych miedzy przedsiebiorcami
powigzania finansowe, decyzyjne, organizacyjne itp. Bedzie to, jak sie wydaje, szczegodlnie
widoczne wdwczas, gdy za pomoca relacji kontraktowych kreowane sg uprawnienia czy
ekspektatywy uprawnien o analogicznej tresci, jaka majg typowe uprawnienia inwestoréow
(np. udziatowcédw czy akcjonariuszy spotki). Z przyczyn opisanych wyzej, Sad Okregowy
zaniechat jednak zbadania tych okolicznosci, co w opinii Prokuratorii powinno prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

kokxk

Majac powyzsze na uwadze Prokuratoria prezentuje poglad sformutowany na wstepie.

Zataczniki:

- 3 odpisy pisma zawierajgcego Poglad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej istotny dla sprawy

12



