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Prawo karne materialne

1 

Art. 85 k.k.

Z analizy art. 85 k.k. i zawartego w nim wyrażenia „sąd orzeka karę łączną”, wynika, że sąd wydający wyrok łączny ma obowiązek zbadania pod kątem warunków do orzeczenia kary łącznej, nie tylko prawomocnych wyroków wskazanych we wniosku, ale wszelkich wyroków w odniesieniu do osoby prawomocnie skazanej i w przypadku, gdy zachodzą warunki do orzeczenia kary łącznej, sąd jest zobowiązany do jej orzeczenia, bez względu na wnioski stron. Wydanie wyroku łącznego, w razie istnienia do tego warunków, jest obowiązkiem sądu.

Wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. IV KK 209/08.
2

Art. 18 § 3 k.k.

Tak zwana pomoc psychiczna może polegać nie tylko na udzielaniu rad, wskazówek i informacji, mających ułatwić dokonanie czynu zabronionego, ale także na takim zachowaniu się, które w sposób szczególnie sugestywny manifestuje całkowicie solidaryzowanie się z przestępnym zamierzeniem sprawcy, stwarzając atmosferę sprzyjającą utwierdzeniu się zamiaru wykonawcy przestępstwa. Zachowanie się oskarżonego, którym w sposób szczególnie sugestywny miałby on manifestować swoje całkowite solidaryzowanie się z przestępnym zamierzeniem sprawcy, stwarzając atmosferę sprzyjającą utwierdzeniu się zamiaru wykonawcy przestępstwa, winno poprzedzać zachowanie samego sprawcy. 

Postanowienie SN z dnia 30 września 2009 r., sygn. II KK 110/09. 

3

Art. 212 § 1 k.k.

W zakresie spraw publicznych cytujący cudzą wypowiedź zwolniony jest z odpowiedzialności karnej za zniesławienie. Oczywiście, nie wyłącza to ewentualnej odpowiedzialności osoby cytowanej. Brak odpowiedzialności za zniesławienie osoby przytaczającej tylko cudzą wypowiedź w sprawach publicznych następuje jednak tylko przy spełnieniu pewnych warunków. Po pierwsze, zwolnienie od odpowiedzialności, o którym mowa, odnosi się do cytowania wypowiedzi innych osób, przez co należy rozumieć wypowiedzi nieanonimowe. Po drugie, wypowiedzi te mają być rzeczywistymi cytatami. Po trzecie, zasadniczym warunkiem zwolnienia cytującego od odpowiedzialności karnej za zniesławienie jest to, by przytaczanie wypowiedzi miało charakter informacji o sprawach publicznych. Do spraw publicznych natomiast należą przede wszystkim  wypowiedzi tzw. osób publicznych, tj. polityków, posłów i senatorów, radnych, funkcjonariuszy rządowych i samorządowych, a także osób będących lub aspirujących do bycia autorytetami moralnymi lub religijnymi. Dotyczy to również wypowiedzi kandydatów na stanowiska państwowe i samorządowe, zwłaszcza obsadzane w drodze wyborów, wypowiedzi o osobach publicznych, o instytucjach publicznych, partiach politycznych oraz o działających w sferze publicznej organizacjach, wypowiedzi padających w trakcie wydarzeń publicznych, a także wypowiedzi padających w związku z takimi wydarzeniami. 

Postanowienie SN z dnia 30 września 2009 r., sygn. II KK 110/09. 

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, 
poz. 24 ze zm.)

4

Art. 12 ust. 1

Obowiązkiem dziennikarza jest więc weryfikacja uzyskanych informacji pod kątem ich zgodności z prawdą, zwłaszcza zaś w sytuacji, gdy informacje te pochodzą od strony konfliktu, a więc osoby, której relacjom trudno a priori nadać walor obiektywizmu, czy też oparte są na relacjach osób anonimowych, których wiedza co do określonych okoliczności może być nie tylko niepełna, ale też nieprawdziwa.

Postanowienie SN z dnia 22 października 2008 r., sygn. III KK 137/08. 

5

Art. 41

Granicami legalności krytyki w rozumieniu art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) jest rzetelne i zgodne z zasadami współżycia społecznego przedstawienie krytycznej oceny. Przedstawienie ujemnej opinii w sposób złośliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie wykracza poza granice ochrony określonej przez ten przepis, stanowiąc czyn zabroniony. Dziennikarz, który ma prawo negatywnej oceny każdej działalności, nie jest zwolniony od obowiązku zachowania odpowiedniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzialność zarówno karną, jak i cywilną, nawet jeżeli z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz miał rację. 

Postanowienie SN z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. III KK 52/09.

Prawo karne procesowe

6

Art. 81 § 1 k.p.k.

Kompetencja prezesa sądu do dokonywania określonych czynności nie jest właściwością sądu w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania karnego.

Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. I KZP 32/09.
7

Art. 339 § 3 k.p.k.

Instytucja tzw. oddania pod sąd sensu stricto, umożliwiająca sądowi umorzenie postępowania karnego przed rozprawą, w razie oczywistego braku podstaw do oskarżenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), wchodzi w rachubę jedynie wtedy, gdy mimo kompleksowego zgromadzenia dowodów, a więc nieistnienia braków postępowania przygotowawczego, które uzasadniałyby przekazanie sprawy prokuratorowi do uzupełnienia tego postępowania, analiza zebranego materiału dowodowego – bez dokonywania na tym etapie procesu oceny poszczególnych dowodów pod względem merytorycznym – w ogóle nie daje podstaw do oskarżenia danej osoby o zarzucany jej czyn, a więc, gdy żaden z tych dowodów nie wskazuje na prawdopodobieństwo popełnienia tego czynu lub nie uzasadnia możliwości popełnienia go przez oskarżonego. Posiedzenie w kwestii przewidzianej w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. nie jest miejscem dla rozstrzygania przez sąd wątpliwości, nasuwających się w wyniku uzyskania w trakcie odroczenia rozprawy nowych informacji, i nie może prowadzić do dokonywania na tym forum ocen odnośnie wiarygodności poszczególnych dowodów, gdyż te mogą być jedynie efektem przeprowadzenia dowodów na rozprawie i przeanalizowania ich w kontekście całokształtu materiału dowodowego. 

Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. II KK 116/09.

8

Art. 376 k.p.k.

Zmiana trybu postępowania z uproszczonego na zwyczajny pociąga za sobą konieczność uczestnictwa oskarżonego na rozprawie głównej (…). Odstępując od tej zasady, Sąd Rejonowy błędnie powołał się na art. 376 § 2 k.p.k., bowiem przepis ten nie mógł mieć zastosowania wobec R. K., gdyż nie złożył on przed sądem wyjaśnień, od czego uzależniona jest w myśl art. 376 § 1 k.p.k. możliwość kontynuowania postępowania zwyczajnego pod nieobecność oskarżonego. Przesłuchania oskarżonego przez sąd nie może bowiem zastąpić, dokonane przed zmianą trybu postępowania, odczytanie jego wyjaśnień złożonych w dochodzeniu. 

Wyrok SN z dnia 21 października 2009 r., sygn. V KK 234/09.

9

Art. 387 k.p.k.

Co do zasady kodeks postępowania karnego nie zawiera unormowań wyłączających bądź ograniczających uprawnienia stron procesowych do wnoszenia apelacji od wyroku skazującego wydanego w trybie art. 387 k.p.k. Mimo iż wymiar kary zostaje orzeczony w rezultacie zaaprobowania przez sąd wniosku oskarżonego i przy zgodzie prokuratora oraz pokrzywdzonego, to każda ze stron może wnieść apelację od wyroku i podnosić w niej zarzut rażącej niewspółmierności kary. A zatem wyrok taki podlega kontroli instancyjnej na ogólnych zasadach. Wydanie wyroku przez sąd pierwszej instancji w trybie art. 387 k.p.k. nie modyfikuje w żaden sposób zasad kontroli instancyjnej orzeczenia z punktu widzenia podstaw zaskarżenia określonych w art. 438 k.p.k. Skoro (…) postępowanie odwoławcze w odniesieniu do rozstrzygnięcia o karze toczy się na zasadach ogólnych, jest rzeczą oczywistą, że sąd drugiej instancji może zmienić zaskarżony wyrok w części dotyczącej wymiaru kary w granicach służących mu uprawnień procesowych określonych w art. 437 § 1 k.p.k., oczywiście przy uwzględnieniu ograniczeń wynikających z regulacji przepisów art. 434, 443 i 454 § 2 k.p.k. 

Wyrok SN z dnia 8 października 2009 r., sygn. V KK 29/09.

10

Art. 427 § 1 k.p.k.

W wypadku wniesienia apelacji na korzyść oskarżonego, sąd odwoławczy nie jest związany granicami podniesionych w niej zarzutów, co oznacza, że w granicach zaskarżenia powinien skontrolować wyrok pod kątem wszystkich przyczyn odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po upływie terminu do złożenia apelacji można podnosić dodatkowe zarzuty odwoławcze w granicach zaskarżenia lub wskazywać na uchybienia podlegające uwzględnieniu z urzędu (poza granicami zaskarżenia), które sąd odwoławczy powinien rozpoznać i ustosunkować się do nich w uzasadnieniu wyroku. 

Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. IV KK 101/09.

11

Art. 524 § 1 k.p.k.

Konieczność zagwarantowania skazanym, którym ustanowiono obrońców z urzędu dla ewentualnego sporządzenia i wniesienia kasacji, równych praw w dostępie do skargi kasacyjnej, wymaga, aby w wypadku, gdy obrońca z urzędu nie stwierdzi podstaw do sporządzenia i wniesienia tej skargi, tego skazanego pouczyć – informując go jednocześnie o stanowisku obrońcy z urzędu – że przysługuje mu możliwość wniesienia kasacji sporządzonej przez adwokata z wyboru w terminie 30 dni (art. 524 zd. 1 k.p.k.), liczonych od dnia następnego po dniu, w którym poinformowano go o oświadczeniu obrońcy z urzędu (art. 16 § 2 k.p.k.), niezależnie od tego, czy skazany po otrzymaniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem wniósł własnoręcznie sporządzoną kasację, czy też nie składając tej skargi, złożył wniosek o ustanowienie obrońcy z urzędu dla sporządzenia i wniesienia kasacji. 

Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. II KZ 54/09.
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Art. 552 k.p.k.

Do kompensaty szkody, zarówno majątkowej, jak i niemajątkowej, dochodzi w sytuacji zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolności – bądź w sprawie, w której było ono stosowane, bądź też w innej sprawie. 

Postanowienie SN z dnia 7 października 2009 r., sygn. III KK 110/09.
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Art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki 
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

Sędziemu, przeciwko któremu prokurator – wbrew postanowieniom art. 17 § 2 k.p.k. – prowadzi faktyczne śledztwo, przysługują uprawnienia podejrzanego, a więc także uprawnienie do wniesienia skargi przewidzianej w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Suma pieniężna, którą sąd przyznaje skarżącemu na jego żądanie na podstawie art. 12 ust. 4 powołanej ustawy, ma wyłącznie charakter kompensacyjny. 

Postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. WSP 4/09.

Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

14

Art. 9 § 2 k.k.

Powinność i możliwość przewidzenia skutku stanowiącego znamię czynu zabronionego charakteryzuje nieumyślność (art. 9 § 2 k.k.) i nie wystarcza dla przyjęcia zamiaru ewentualnego. Przyjęcie zamiaru musi opierać się na pewnym ustaleniu, że określony skutek był rzeczywiście wyobrażony przez konkretnego sprawcę i akceptowany, a nie jedynie możliwy do wyobrażenia.

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 15 października 2009 r., sygn. II AKa 297/09.

15

Art. 29 k.k.

Błąd co do okoliczności stanowiących znamiona kontratypu polega na błędnym przekonaniu, że okoliczność taka zachodzi, a więc dotyczy jedynie urojenia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2009 r., sygn. II AKa 3/09.

16

Art. 53 § 1 k.k.

Okoliczność, która stanowi znamię czynu zabronionego przez ustawę karną i została już uwzględniona przez ustawodawcę przy zakreślaniu granic ustawowego zagrożenia (sankcji karnej), nie może być traktowana dodatkowo jako okoliczność wpływająca na wymiar kary w ramach tej właśnie sankcji, chyba że podlega stopniowaniu co do nasilenia lub jakości.

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 9 września 2009 r., sygn. II AKa 228/09.

17

Art. 89 k.k.

Dopuszczalne jest wymierzenie w ramach jednego wyroku łącznego dwóch kar łącznych, jednej bezwzględnej i drugiej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jeżeli takie kary orzekano kilkoma wyrokami dotyczącymi jednego zbiegu realnego przestępstw tego samego sprawcy, a z powodu braku warunków z art. 69 § 1 k.k. niemożliwe jest wymierzenie jednej kary łącznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. 

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. II AKz 43/09.

18

Art. 148 § 2 k.k.

Działania oskarżonych, którzy przez blisko 2 lat przetrzymywali ofiarę przykutą łańcuchem do ścian piwnicy, bez możliwości utrzymywania higieny, normalnego (intymnego) wykonywania czynności fizjologicznych, dostępu do światła dziennego, ciągłej obserwacji przez zamontowaną w tym celu kamerę itd. – uznać trzeba za bezprecedensowe okrucieństwo.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. II AKa 306/08. 

19

Art. 160 k.k.
Faza przygotowań do zabiegu zakończenia ciąży przez cesarskie cięcie, od którego to momentu dziecko poczęte objęte jest ochroną z przepisu art. 160 k.k. należną człowiekowi, to nie tylko czynności techniczne, ale występujące łącznie: wskazania medyczne do rozwiązania ciąży przez zabieg cięcia cesarskiego, gotowość rozwojowa dziecka do samodzielnego funkcjonowania poza organizmem matki oraz gotowość matki do poddania się takiemu zabiegowi. 

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 15 października 2008 r., sygn. II AKa 223/08.
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Art. 258 § 1 k.k.

Za stwierdzeniem działania oskarżonych w grupie zorganizowanej w celu popełniania przestępstw przemawia jej trwałość, planowanie przestępstw wraz z zapewnieniem źródeł zaopatrzenia w narkotyki, rozległa sieć osób, które je wprowadzały do obrotu, istnienie lokali przystosowanych do magazynowania, liczenia, dzielenia i porcjowania narkotyków, zabezpieczanie potrzeb grupy (środki finansowe, opieka, pomoc prawna), skoordynowany sposób działania i jednoosobowe kierownictwo. Grupa ta charakteryzowała się niższym stopniem zorganizowania i sformalizowania elementów organizacyjnych, zwłaszcza strukturalnych, a wyższym zorganizowaniem funkcjonalnym. Cechowała się trwałością form działalności oraz wysoką dyscypliną członków. Te cechy odróżniały ją od luźnej grupy popełniającej przestępstwa (szajki przestępczej). Kilkakrotne nabycie narkotyków od członków grupy zorganizowanej, uprawiającej handel narkotykami, nie świadczy jeszcze, że nabywca był uczestnikiem (członkiem) tej grupy.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 marca 2009 r., sygn. II AKa 155/08.

Prawo karne procesowe

21

Art. 55 § 1 k.p.k.

Umorzenie postępowania nie ograniczało prawa pokrzywdzonego do rozpoznania jego sprawy przez sąd. Rzecz w tym, iż prawa takiego nie można utożsamiać z prawem danej osoby do rozpoznania jej sprawy na rozprawie. Każdy obywatel ma bowiem zagwarantowane prawo do sądu, a nie do rozpoznawania sprawy przez sąd w określony sposób. Owemu prawu do sądu uczyniono zadość, skoro to sąd rozstrzygnął o wniesionym subsydiarnym akcie oskarżenia, tyle, że postąpił tak na posiedzeniu. Nie wchodzi więc tutaj w grę obraza art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 55 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 maja 2009 r., sygn. II AKz 213/08.
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Art. 180 § 2 k.p.k.

Doniosłość społeczna zawodów objętych przepisem art. 180 § 2 k.p.k., w tym zawodu radcy prawnego, sprawia, że decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej nie może być traktowana jak formalność. Zaufanie klienta do radcy prawnego, warunkujące prawidłowe wykonywanie zadań powierzonych radcy prawnemu, jest wielką wartością, której naruszenie stanowi cenę za osiągnięcie sprawiedliwości, której bez tego by nie osiągnięto.

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 18 września 2009 r.. sygn. II AKz 472–478/09.

23

Art. 314 k.p.k.

Zgodnie z art. 314 k.p.k., postanowienie o zmianie przedstawionych zarzutów stanowi modyfikację poprzednio wydanego postanowienia i podlega wydaniu, gdy okaże się m.in., że podejrzanemu należy zarzucić czyn w zmienionej w istotny sposób postaci. Jeżeli zatem przyjąć, że oskarżony przyznał się do popełnienia wszystkich zarzucanych mu przestępstw, a nie zmienił się sposób ich realizacji opisany w akcie oskarżenia, to brak jest podstaw do uznania, że odmienne określenie pokrzywdzonego w sposób istotny wpłynęło na opis czynu przypisanego, podważając możliwości racjonalnej obrony. W tej mierze, skoro sąd a quo nie dopatrzył się innych, poza zmianą pokrzywdzonego, modyfikacji zarzutu, brak jest podstaw do twierdzenia, by działaniu prokuratora w omawianym zakresie przypisać istotny brak postępowania przygotowawczego. 

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. II AKz 366/09.
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Art. 332 § 1 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., akt oskarżenia powinien zawierać m.in. dokładne określenie skutków zarzucanego oskarżonemu czynu, a zwłaszcza wysokość powstałej szkody. O ile zatem możliwe jest, głównie w oparciu o załączone do akt sprawy dokumenty, precyzyjne określenie wysokości szkody, to opis konkretnych zarzutów winien być jednoznaczny i nie budzący wątpliwości, bez potrzeby posiłkowania się formułą „co najmniej”. Brak ten może natomiast być konwalidowany w trybie wynikającym z treści art. 337 § 1 k.p.k., bez konieczności zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunięcia istotnych braków postępowania, bowiem nie stanowi on fundamentalnej przeszkody w merytorycznym jej rozstrzygnięciu.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. II AKz 553/09.
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Art. 337 § 1 k.p.k.

W aktualnym brzmieniu art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora, o jakim w przepisie tym mowa, umieszcza się w akcie oskarżenia, a nie dołącza się do tego dokumentu. Wniosek ten stanowi zatem integralną część aktu oskarżenia. Nie wypełnienie tego wymogu przez prokuratora, niewątpliwie stanowiące o wadliwości śledztwa, nie stanowi natomiast istotnego braku postępowania przygotowawczego, a jedynie może być uznane za brak formalny aktu oskarżenia, które to uchybienie może zostać konwalidowane zarządzeniem prezesa sądu właściwego, wydanym w oparciu o przepis art. 337 § 1 k.p.k. 

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. II AKz 553/09.
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Art. 413 § 2 k.p.k.

Warunkiem skazania osoby postawionej w stan oskarżenia jest wykazanie, iż jej zachowanie wyczerpywało znamiona czynu określonego w przepisie ustawy karnej, przyjętym za podstawę skazania. Znamiona te powinny być napisane w części dyspozytywnej rozstrzygnięcia oraz rozwinięte w jego uzasadnieniu poprzez wskazanie, jakie zachowanie in conreto zostało uznane za przestępne.

Wyrok SA w Białymstoku z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. II AKa 78/09.
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Art. 430 § 1 k.p.k.

Postanowienie sądu odwoławczego, którym utrzymane zostało w mocy postanowienie sądu pierwszej instancji o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania, wydane w wyniku rozpoznania zażalenia obrońcy podejrzanego (oskarżonego), nie pozwala pozostawić bez rozpoznania przez sąd odwoławczy zażalenia – wniesionego w terminie – na to samo postanowienie sądu pierwszej instancji przez innego obrońcę podejrzanego (oskarżonego) lub przez podejrzanego (oskarżonego) osobiście. 

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. AKz 633/09.
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Art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k.

Nie sposób naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. argumentować dokonaniem nieprawidłowych ustaleń faktycznych. Wszak to zarzut błędu w ustaleniach faktycznych może być wywodzony z błędnej oceny materiału dowodowego, ale nie odwrotnie. Nie może przecież budzić wątpliwości, że to ocena materiału dowodowego generuje ustalenia faktyczne.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 maja 2009 r., sygn. II AKa 120/09.
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Art. 443 k.p.k.

W sytuacji, gdy kwalifikacja prawna przypisanego oskarżonemu czynu (np. z art. 160 k.k.) uniemożliwiała orzeczenie środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody, a uchylenie orzeczenia nastąpiło w wyniku uwzględnienia zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, kwestionującego ocenę prawną czynu, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w razie skazania oskarżonego za przestępstwo wymienione w art. 46 § 1 k.k. (np. z art. 155 k.k.), tzw. pośredni zakaz reformationis in peius nie stoi na przeszkodzie obowiązkowemu orzeczeniu w przedmiocie środka karnego w postaci obowiązku naprawienia szkody.

Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. II AKa 10/09.
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Art. 552 § 4 k.p.k.

Unormowanie zawarte w art. 552 k.p.k. stanowi wyjątek od ogólnych zasad odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkody wyrządzone przy wykonywaniu władzy publicznej, ujętych w przepisach art. 417, 4171 i 4172 kodeksu cywilnego, a przepisy rozdziału 58 k.p.k. stanowią przepisy szczególne, wyłączające zastosowanie art. 417, 4171 i 4172 k.c. zgodnie z przepisem art. 421 k.c. Z tego względu normy o charakterze szczególnym, czyli przepisu art. 552 k.p.k., nie należy interpretować rozszerzająco. W art. 552 § 1 k.p.k. mowa jest o osobie, która występowała w roli oskarżonego w postępowaniu karnym, jako o podmiocie, któremu przysługują roszczenia odszkodowawcze Nie oznacza to jednak, że krąg podmiotów uprawnionych z art. 552 § 4 k.p.k. może być inny, aniżeli określono to w § 1 tego przepisu, który statuuje uprawnienie najbardziej ogólne. Jeśliby zakres podmiotowy unormowania z art. 552 § 4 k.p.k. miał być szerszy od określonego w art. 552 § 1 k.p.k., a w szczególności odnośnie do zatrzymania miałby rozciągać się na występujących w postępowaniu karnym świadków, którym nie przysługują uprawnienia z art. 552 § 1–3 k.p.k., musiałoby to wprost wynikać z dosłownej treści przepisu art. 552 § 4 k.p.k. Osobie występującej w postępowaniu karnym jako świadek w przypadku niewątpliwie niesłusznego zatrzymania na zarządzenie organów prowadzących postępowanie karne nie przysługuje odszkodowanie i zadośćuczynienie na podstawie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., a swoich roszczeń dochodzić może w oparciu o przepisy art. 417, 4171 i 4172 k.c. w postępowaniu cywilnym.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja 2009 r., sygn. II AKa 127/09.
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Art. 540 § 1 k.p.k.

Dla uzyskania wznowienia postępowania nie wystarczy powołać się na jakikolwiek nowy dowód, pozwalający wysuwać dowolne hipotezy. Niezbędny po temu jest dowód lub fakt, który w sposób wiarygodny podważa prawdziwość przyjętych w wyrokach ustaleniach faktycznych, w badanej sprawie tyczących stanu psychiki skazanego w trakcie popełnienia przypisanego mu przestępstwa. Nie jest po temu wystarczająca przedstawiona opinia psychologiczna, nie tylko dlatego, że uzyskano ją na zlecenie wnioskodawcy, ale zwłaszcza dlatego, że przedstawia fakty uwzględnione przez biegłych psychiatrów, na których opinii oparł się sąd wyrokujący, choć ocenia je daleko bardziej przychylnie dla skazanego od opinii biegłych. Chodzi zaś o taki dowód (w tym opinię biegłego), z którego będzie wynikało wysokie prawdopodobieństwo błędu w prawomocnym wyroku skazującym, zatem wysokie prawdopodobieństwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postępowania. 

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. II AKo 40/09.
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Art. 459 k.p.k.

Postanowienie wydane w trybie art. 378 § 2 k.p.k. jest niezaskarżalne, można je kwestionować najwyżej pośrednio, to znaczy w drodze apelacji od wyroku.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. II AKz 529/09.
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Art. 569 § 1 k.p.k.

Przepis art. 569 § 1 k.p.k. zezwala na wydanie wyroku łącznego jedynie wówczas, gdy dotyczy to prawomocnych skazań wyrokami różnych polskich sądów tak powszechnych, jak i szczególnych, a co za tym idzie nie obejmuje prawomocnych orzeczeń skazujących obywatela polskiego przez inne państwa, nawet wówczas, gdy zostały one skutecznie przejęte do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. Skazanie prawomocnym orzeczeniem państwa obcego stanowi okoliczność świadczącą o braku warunków do wydania wyroku łącznego uzasadniającą w tej części umorzenie postępowania na podstawie przepisu art. 572 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 września 2009 r., sygn. II AKz 579/09.
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Art. 607a k.p.k.

Właściwość sądu okręgowego do rozstrzygnięcia o wniosku prokuratora o wydanie europejskiego nakazu aresztowania jest niewątpliwie zagadnieniem skomplikowanym, o czym najlepiej świadczy fakt, iż w doktrynie zdążyły już pojawić się na ten temat dwa sprzeczne ze sobą poglądy. Zgodnie z pierwszym z nich, do wydania europejskiego nakazu aresztowania uprawniony jest z mocy ustawy sąd okręgowy, który w danym wypadku jest właściwy miejscowo. Pogląd ten odwołuje się zatem wprost do wyznaczających tę ostatnią właściwość przepisów ogólnych z art. 31 k.p.k. i art. 32 k.p.k. [tak S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2006, t. II, teza 9 do art. 607a]. Drugi pogląd zakłada natomiast, iż europejski nakaz aresztowania wydaje sąd okręgowy, w którego okręgu prowadzone jest postępowanie przygotowawcze lub sądowe, albo w którego okręgu zapadł podlegający wykonaniu wyrok [tak P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, teza 5 do art. 607a oraz T. Grzegorczyk, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2005, teza 3 do art. 607a]. Sąd Apelacyjny podziela drugi z przedstawionych poglądów. Przemawia za nim już samo językowe brzmienie analizowanego przepisu. Ustawodawca wskazuje bowiem, verba legis, na „właściwy miejscowo sąd okręgowy”. Określenie to odwołuje się zatem wyraźnie do miejsca, w którym toczy się postępowanie przygotowawcze lub sądowe albo miejsca, w którym zapadł wyrok.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 maja 2009 r., sygn. II AKz 343/09.
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Art. 607l § 3 k.p.k., art. 607za § 1 k.p.k.

Na postanowienie sądu w przedmiocie wyrażenia zgody na dalsze ściganie osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, wydane w trybie art. 607za § 1 k.p.k., przysługuje zażalenie na podstawie art. 607l § 3 k.p.k.

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. II AKz 631/09.
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Art. 611c § 1 k.p.k.

Zastrzeżenia państwa skazania co do warunków przejęcia orzeczenia do wykonania, np. co do możliwości ubiegania się przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu określonej części kary), są wiążące przy rozstrzyganiu w trybie art. 611c § 1 k.p.k. tylko wtedy, gdy zostały zawarte we wniosku Ministra Sprawiedliwości o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalności przejęcia orzeczenia do wykonania, a następnie Sąd wydał postanowienie o uznaniu za dopuszczalne przejęcie tego orzeczenia do wykonania, na podstawie którego to postanowienia Minister Sprawiedliwości wyraził zgodę na przejęcie i złożył państwu skazania oświadczenie o akceptacji zastrzeżonych warunków przejęcia orzeczenia do wykonania w Polsce.

Postanowienie SA we Wrocławiu z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. II AKz 64/09.

Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna
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Art. 629 i 632 § 2 k.c.

Przepisy art. 629 i 632 § 2 k.c. mogą mieć zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane.

Z uzasadnienia:

Rozstrzygnięcie zagadnienia przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wymagało w pierwszej kolejności przesądzenia kwestii, czy umowa roboty budowlane jest jedynie rodzajem (podtypem) umowy o dzieło. W takim bowiem przypadku nie budziłaby wątpliwości możliwość stosowania art. 629 k.c. i art. 632 § 2 k.c. także do umowy o roboty budowlane. Takie stanowisko było prezentowane w orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. wyroki Sądu Najwyższego, z dnia 28 kwietnia 1972 r., I CR 32/72, OSNC 1972, nr 10, poz. 188; z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 67 i z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 9). Pogląd Rzecznika Praw Obywatelskich, który stanowisko to zakwestionował, jest jednak uzasadniony. W nowszym orzecznictwie Sądu Najwyższego i literaturze zwrócono uwagę na wyraźne wyodrębnienie w kodeksie cywilnym umów o roboty budowlane i umów o dzieło jako odrębnych typów umów nazwanych. Na rzecz tego stanowiska przemawia także odesłanie z art. 656 § 1 k.c.; byłoby ono zbędne, gdyby umowa o roboty budowlane była jedynie rodzajem umowy o dzieło. Odrębność rodzajową tych umów podkreślił Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Zwrócono na nią uwagę także w wyrokach z dnia 13 lutego 2001 r., II CKN 377/00 (niepubl.) i z dnia 18 października 2006 r., II CSK 121/06 (niepubl.).

Po stwierdzeniu, że umowa o roboty budowlane i umowa o dzieło stanowią odrębne typy umów nazwanych, aktualna staje się potrzeba rozważenia, czy do umowy o roboty budowlane, w której zastrzeżono wynagrodzenie ryczałtowe lub kosztorysowe, można stosować w drodze analogii art. 629 i 632 § 2 k.c. W tym zakresie w orzecznictwie Sądu Najwyższego ujawniła się rozbieżność stanowisk. Wymaga jednak podkreślenia, że w orzecznictwie zdecydowanie przeważa pogląd dopuszczający możliwość analogicznego stosowania wskazanych wyżej przepisów do umów o roboty budowlane. Takie stanowisko dominuje również w literaturze.

W części orzeczeń dopuszczono możliwość stosowania art. 629 i art. 632 § 2 k.c. w drodze analogii jedynie „ostrożnie” lub w sposób dorozumiany, bądź opowiedziano się za takim stanowiskiem, jednak bez przedstawienia szerszej argumentacji w tym zakresie (zob. uzasadnienia wyroków Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 1998 r., II CKN 913/97, niepubl., 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 9; z dnia 27 lipca 2005 r., II CK 793/04, niepubl.; z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, niepubl. i uchwały z dnia 21 lipca 2006 r., III CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 57). Do tej linii orzecznictwa należy zaliczyć także wyrok z dnia 5 czerwca 1998 r., III CKN 534/97 (niepubl.) i z dnia 26 października 2000 r., II CKN 417/00 (niepubl.). Możliwości stosowania co do zasady przepisów dotyczących umowy o dzieło do umowy o roboty budowlane w drodze analogii nie wykluczono również w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01.

W innych orzeczeniach Sądu Najwyższego opowiedziano się za dopuszczalnością stosowania art. 629 i art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane w drodze analogii w sposób zdecydowany. W uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07 (OSNC 2008, nr 10, poz. 116), wskazano na duże podobieństwo kształtu prawnego umowy o roboty budowlane do umowy o dzieło i podkreślono, że w art. 656 § 1 k.c. nie przewidziano odpowiedniego stosowania do umowy o roboty budowlane przepisów kodeksu cywilnego o umowie o dzieło, normujących wynagrodzenie przyjmującego zamówienie tylko dlatego, że założeniem przy uchwalaniu przepisów kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane było uregulowanie wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych przez przepisy szczególne. Argumentację tę podzielił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08 (niepubl.). Nieco odmienne uzasadnienie stanowiska o dopuszczalności stosowania w drodze analogii art. 629 i 632 § 2 k.c. zawiera wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 października 2006 r., II CSK 121/06 (niepubl.).

Przeciwko tej koncepcji Sąd Najwyższy opowiedział się w wyroku z dnia 6 maja 2004 r., II CK 315/03 (OSP 2005, nr 5, poz. 60), stwierdzając, że art. 656 § 1 k.c. określa w sposób wyczerpujący zamknięty przedmiotowo zakres dopuszczalnego odpowiedniego stosowania przepisów poświęconych umowie o dzieło do stosunku prawnego zawiązanego w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane. Wskazuje to na wolę ustawodawcy, której nie można naruszać i korygować drogą wykładni i nie może być zatem mowy o luce w prawie. Za brakiem luki przemawia również możliwość stosowania do korekty wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych art. 3571 k.c. Stanowisko to podzielił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., II CSK 452/06 (OSP 2009, nr 2, poz. 19).

Rozstrzygnięcie zagadnienia postawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wymaga stwierdzenia, czy w zakresie regulacji dotyczącej wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych, zawartej w kodeksie cywilnym, występuje luka prawna uzasadniająca stosowanie innych przepisów w drodze analogii.

O jej istnieniu nie decyduje bezpośrednio zakres odesłania z art. 656 § 1 k.c. Czym innym jest bowiem odpowiednie stosowanie określonych przepisów, wynikające z odesłania do pewnej regulacji odrębnej, podyktowanego techniką legislacyjną (zredukowanie konieczności powtórzeń) i koniecznością modyfikacji tej regulacji ze względu na odmienną istotę przedmiotu tej regulacji, a czym innym stosowanie takich przepisów w drodze analogii, którą uzasadnia właśnie brak odpowiedniej regulacji. Zwrócił na to uwagę Sąd Najwyższy w uzasadnieniach wyroków z dnia 6 maja 2004 r., II CK 315/03 i 18 października 2006 r., II CSK 121/06, zasadnie przeciwstawiając możliwość odpowiedniego stosowania przepisów ich stosowaniu w drodze analogii. Brak w art. 656 § 1 k.c. odesłania do odpowiedniego stosowania art. 629 i art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane otwiera zatem możliwość uznania, że w tym zakresie istnieje luka prawna. Może wskazywać na nią już sam brak dostatecznej regulacji dotyczącej wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych, zawartej obecnie w końcowym fragmencie art. 647 k.c. Jest ona uznawana za niewystarczającą (por. uzasadnienie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01). W orzecznictwie podkreślono, że stan ten jest wynikiem przyjętego przy uchwalaniu kodeksu cywilnego założenia, że kwestia wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych zostanie uregulowania w przepisach szczególnych (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07 i z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08).

W kilku wyrokach Sądu Najwyższego wskazano wprost, że występuje w tym przypadku luka instrumentalna, która jest definiowana jako brak określonej regulacji uniemożliwiający rozstrzygnięcie prawnie istotnej kwestii (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07 i z dnia 18 października 2006 r., II CSK 121/06). Istnienie luki instrumentalnej nie jest jednak warunkiem stosowania przepisów w drodze analogii. Może za tym przemawiać także sytuacja, w której rozstrzygnięcie prawnie istotnej kwestii jest wprawdzie możliwe na podstawie przepisów ogólnych, jednakże ich zestawienie z regulacją szczególną zbliżonych kwestii, unormowanych wyraźnie przez ustawodawcę, prowadzi do rezultatów istotnie odmiennych, a nie ma wystarczających racji tę odmienność uzasadniających.

Z tego punktu widzenia nie jest przekonywający argument użyty w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2004 r., II CK 315/03, że o braku luki świadczy możliwość korygowania wysokości wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych przy zastosowaniu art. 3571 k.c. Nie budzi wątpliwości podobieństwo regulacji w zakresie konstrukcji umowy o dzieło i umowy o roboty budowlane. Jest ono powszechnie przyjmowane w literaturze i orzecznictwie, gdzie podkreśla się, że umowa o roboty budowlane wywodzi się historycznie z umowy o dzieło i są to w obu wypadkach umowy rezultatu, a przedmiot umowy o roboty budowlane (obiekt budowlany) spełnia wszelkie cechy dzieła w rozumieniu przepisów tytułu XV Księgi trzeciej k.c. (por. uzasadnienie wyroków Sądu Najwyższego: z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7–8, poz. 137 i z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00 oraz uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01).

Trafne jest również stanowisko, akcentujące, że poprzestanie przy regulacji ogólnej, zezwalającej na modyfikację wysokości wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych (z uwzględnieniem szczególnie brzmienia art. 3571 k.c.), prowadziłoby do znacznego zróżnicowania sytuacji prawnej wykonawcy dzieła i wykonawcy robót budowlanych, niedającego się usprawiedliwić przy istniejącym podobieństwie między umową o dzieło i umową o roboty budowlane. Możliwość zastosowania art. 3571 k.c. jest bowiem uwarunkowana koniecznością wykazania nadzwyczajnej zmiany stosunków, co stawia znacznie dalej idące ograniczenia, niż wynikająca z brzmienia art. 632 § 2 k.c. potrzeba wykazania zmiany stosunków, której nie można było przewidzieć, lub przewidziana w art. 629 k.c. zmiana urzędowych cen i stawek obowiązujących wcześniej przy obliczeniach kosztorysowych.

Nie można pomijać także perspektywy konstytucyjnej, na co zwrócił uwagę Rzecznik Praw Obywatelskich, jeśli uwzględni się, że regulacja zawarta w art. 629 i art. 632 § 2 k.c. zapewnia szerszą ochronę praw majątkowych wykonawcy dzieła niż przepisy ogólne. Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98 (OTK 1999, nr 5, poz. 94), stwierdził, że Konstytucja chroni nie tylko prawo własności, ale również inne prawa majątkowe, w tym prawa obligacyjne. Z zasady, że wszystkie prawa majątkowe podlegają ochronie, wynika ciążąca na ustawodawcy powinność nie tylko ustanawiania przepisów i procedur chroniących prawa majątkowe, ale również obowiązek nieprzyjmowania regulacji, które prawa majątkowe mogą pozbawić ochrony lub ją ograniczyć. Konstytucyjna gwarancja równej ochrony praw majątkowych ustanowiona w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie może być utożsamiana z identyczną intensywnością ochrony udzielanej poszczególnym kategoriom praw majątkowych, gdyż jest ona zależna od ich treści i ujęcia konstrukcyjnego. Równość może być – zdaniem Trybunału Konstytucyjnego – odnoszona jedynie do praw tej samej kategorii. Stwierdzenie to odpowiada relacjom istniejącym pomiędzy umową o dzieło i umową o roboty budowlane, ze względu na znaczące podobieństwo między nimi. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego czysto formalne wyodrębnienie jakiegoś prawa majątkowego na poziomie ustawy i zapewnienie mu zasadniczo odmiennej ochrony prawnej w stosunku do innego prawa, należącego wprawdzie do innej kategorii, ale treściowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zbliżonego, czy prawie identycznego z prawem, któremu jest przyznawana znacznie silniejsza ochrona, może uzasadniać zarzut naruszenia zasady równej ochrony praw majątkowych wyrażonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Również z tego względu należy opowiedzieć się za stanowiskiem dopuszczającym możliwość stosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. w drodze analogii do umów o roboty budowlane, w których zastrzeżono wynagrodzenie kosztorysowe lub ryczałtowe wykonawcy robót budowlanych.

Nie przekonuje natomiast stanowisko zajęte w uzasadnieniu wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 2004 r., II CK 315/03, akcentujące, że zakres odesłania zawartego w art. 656 § 1 k.c. wskazuje na wolę ustawodawcy pozostawienia kwestii wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych w kształcie przyjętym w przepisach regulujących umowę o roboty budowlane i przepisy te nie powinny być interpretowane odmiennie, w drodze wykładni rozszerzającej. Jak wskazano, w orzecznictwie trafnie zwrócono uwagę, że niewystarczający stan regulacji dotyczącej wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych jest wynikiem założeń przyjętych jeszcze przy uchwalaniu kodeksu cywilnego, co nie wskazuje na wolę ustawodawcy, aby regulację tę pozostawić wyłącznie w kształcie określonym w przepisach dotyczących umowy o roboty budowlane. Oceny tej zasadniczo nie zmienia fakt, że po uchyleniu przepisów szczególnych regulujących te kwestie nie dokonano odpowiedniej nowelizacji kodeksu cywilnego. Brak aktywności prawodawcy nie stanowi wystarczającego argumentu dla przyjęcia stanowiska, że jego zamiarem było wprowadzenie ograniczenia wyłącznie do możliwości stosowania art. 656 § 1 k.c. W efekcie uchylenia tych przepisów regulacja odnosząca się do wynagrodzenia wykonawcy umowy o roboty budowlane, obejmująca wcześniej zarówno przepisy kodeksu cywilnego, jak i przepisy odrębne, utraciła natomiast niewątpliwie charakter regulacji zupełnej.

Nie jest także trafny prezentowany w literaturze pogląd, że o braku luki świadczy regulacja dotycząca kwestii wynagrodzenia wykonawcy robót zawarta w art. 647 in fine k.c., wskazująca na konieczność uzgodnienia przez strony kwestii wynagrodzenia w umowie, w której można wprowadzić zastrzeżenia podobne do przewidzianych w art. 632 § 1 i § 2 k.c. Zasada swobody kontraktowej zezwalająca na wprowadzenie do umowy o roboty budowlane postanowień zbliżonych do regulacji dotyczącej umowy o dzieło nie może świadczyć o braku luki prawnej, która wynika ze stanu uregulowania określonego zagadnienia, a nie stanu odnoszącego się do konkretnego stosunku prawnego (z uwzględnieniem treści zawartej umowy). Należy bowiem uwzględniać także sytuacje, w których strony w drodze umownej nie uzgodniły szczegółowo kwestii wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych, tym bardziej, że nie należy to do postanowień koniecznych tej umowy.

Z tych przyczyn należało przyjąć, że w zakresie regulacji dotyczącej wynagrodzenia wykonawcy robót budowlanych występuje luka prawna. Uzasadniony jest zatem pogląd, iż gdy w umowie o roboty budowlane zastrzeżono dla ich wykonawcy wynagrodzenie ryczałtowe lub kosztorysowe, istnieje możliwość stosowania art. 626 i 632 § 2 k.c. w drodze analogii.

Uchwała składu 7 sędziów SN z dnia 29 września 2009 r., sygn. III CZP 41/09.
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Art. 116 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. – Ordynacja Podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.)

Przeniesienie odpowiedzialności za składki na członków zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest możliwe także po utracie bytu prawnego przez spółkę wskutek ukończenia postępowania upadłościowego i wykreślenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sądowego (art. 116 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa; tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.). 

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych do składek na ubezpieczenia społeczne mają odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wyliczone w tym przepisie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, w tym także przepisy regulujące odpowiedzialność osób trzecich za zobowiązania podatkowe. Stosownie natomiast do art. 32 ustawy systemowej do składek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwłokę i dodatkowej opłaty, przepisów karnych, dokonywania zabezpieczeń na wszystkich nieruchomościach, ruchomościach i prawach zbywalnych dłużnika oraz stosowania ulg i umorzeń stosuje się odpowiednio przepisy dotyczące składek na ubezpieczenia społeczne. Tak więc do składek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne ma zatem odpowiednie zastosowanie art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji mają odpowiednie zastosowanie wymienione w nim przepisy ustawy – Ordynacja podatkowa, w tym przepisy o odpowiedzialności osób trzecich za zobowiązania podatkowe (tak w uchwałach Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. II UZP 1708 i z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. II UZP 3/08, nieopubl.).

Zarówno przepisy ustawy – Ordynacja podatkowa, jak i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych ulegały zmianom od momentu ich uchwalenia. Nie były to zmiany merytorycznie istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy, na co trafnie zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny.

Decyzje dotyczące wnioskodawców zostały wydane w dniu 25 stycznia 2006 r., a więc w czasie, w którym obowiązywał i obowiązuje do chwili obecnej art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych w brzmieniu nadanym przez art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 143, poz. 1199), która weszła w życie z dniem 1 września 2005 r., z wyjątkiem niektórych przepisów, dla których został ustalony inny termin wejścia w życie. Wskazana ustawa zmieniająca nie wprowadzała jednak zmian w przepisach Ordynacji podatkowej, które stanowiły podstawę prawną wydania decyzji obciążających powodów odpowiedzialnością za składki niezapłacone przez spółkę. Można więc pominąć szersze omówienie przepisów przejściowych tej ustawy.

Przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych stanowi, że do należności z tytułu składek stosuje się odpowiednio, m.in.: art. 59 § 1 pkt. 1, 3, 4, 8 i 9, art. 107 § 1, 1a i 2 pkt. 2 i 4, art. 108 § 1 i 4, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1 i 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa.

Odpowiedzialność członków zarządu spółki kapitałowej za zaległości podatkowe spółki kapitałowej jest uregulowana przede wszystkim w przepisach art. 116 ustawy – Ordynacja podatkowa. Obecnie obowiązujące brzmienie tych przepisów zostało ustalone przez art. 1 pkt 94 ustawy z dnia 12 września 2002 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387 i z 2007 r., Nr 221, poz. 1650), która weszła w życie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Na podstawie art. 21 wyżej wskazanej ustawy do odpowiedzialności podatkowej osób trzecich z tytułu zaległości podatkowych powstałych przed dniem jej wejścia w życie stosuje się przepisy ustawy – Ordynacja podatkowa w brzmieniu sprzed zmian. Oznacza to, że należy stosować te przepisy o odpowiedzialności osób trzecich obowiązujące w dacie przekształcenia się zobowiązania podatkowego w zaległość podatkową, niezależnie od momentu, w którym następuje orzekanie [por. S. Babiarz, (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyński, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 381 i 403].

Powodowie zostali obciążeni odpowiedzialnością za niezapłacone przez spółkę składki należne za okres od grudnia 2001 r. do maja 2003 r. Zaległości spółki w zapłacie składek powstały zatem w części przed, a w części po wejściu w życie wyżej wymienionej ustawy zmieniającej. Do odpowiedzialności powodów mają tym samym zastosowanie przepisy art. 116 ustawy – Ordynacja podatkowa zarówno w dawnym, jak i w nowym brzmieniu, odpowiednio do dat powstania zaległości spółki w zapłacie składek.

Art. 116 ustawy – Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. miał następującą treść:

„§ 1. Za zaległości podatkowe spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w organizacji, spółki akcyjnej i spółki akcyjnej w organizacji odpowiadają solidarnie całym swoim majątkiem członkowie jej zarządu, jeżeli egzekucja przeciwko spółce okaże się bezskuteczna, chyba że członek zarządu wykaże, że we właściwym czasie zgłoszono wniosek o ogłoszenie upadłości lub wszczęto postępowanie zapobiegające upadłości (postępowanie układowe) albo że niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewszczęcie postępowania układowego nastąpiło nie z jego winy, bądź też wskaże on mienie, z którego egzekucja jest możliwa.

§ 2. Odpowiedzialność członków zarządu spółki określona w § 1 obejmuje zobowiązania podatkowe, które powstały w czasie pełnienia przez nich obowiązków członków zarządu spółki.

Art. 116 ustawy – Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 2003 r. ma następujące brzmienie:

„§ 1. Za zaległości podatkowe spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w organizacji, spółki akcyjnej lub spółki akcyjnej w organizacji odpowiadają solidarnie całym swoim majątkiem członkowie jej zarządu, jeżeli egzekucja z majątku spółki okazała się w całości lub w części bezskuteczna, a członek zarządu:

1)
nie wykazał, że:

a)
we właściwym czasie zgłoszono wniosek o ogłoszenie upadłości lub wszczęto postępowanie zapobiegające ogłoszeniu upadłości (postępowanie układowe) albo

b)
niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości lub niewszczęcie postępowania zapobiegającego ogłoszeniu upadłości (postępowania układowego) nastąpiło bez jego winy;

2)
nie wskazuje mienia spółki, z którego egzekucja umożliwi zaspokojenie zaległości podatkowych spółki w znacznej części.

§ 2. Odpowiedzialność członków zarządu, określona w § 1, obejmuje zaległości podatkowe z tytułu zobowiązań, które powstały w czasie pełnienia przez nich obowiązków członka zarządu.

§ 3. W przypadku gdy spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w organizacji lub spółka akcyjna w organizacji nie posiada zarządu, za zaległości podatkowe spółki odpowiada jej pełnomocnik albo odpowiadają wspólnicy, jeżeli pełnomocnik nie został powołany. Przepisy § 1 i 2 stosuje się odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1–3 stosuje się również do byłego członka zarządu oraz byłego pełnomocnika lub wspólnika spółki w organizacji”.

Nowe brzmienie art. 116 ustawy – Ordynacja podatkowa, nadane wyżej wymienioną ustawą z dnia 12 września 2002 r., nie zmieniało więc rozwiązań merytorycznych zawartych w tym artykule w poprzednim brzmieniu, a tylko je uściślało. W szczególności nowy § 4 w art. 116 nie rozszerzał odpowiedzialności na byłych członków zarządu, a tylko uściślał wniosek wynikający z § 2 w art. 116 w poprzednim brzmieniu, iż odpowiedzialność ponoszą również byli członkowie zarządu, jeżeli zaległość podatkowa powstała w czasie pełnienia przez nich funkcji członka zarządu (por. np. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. I FSK 265/07; Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, strona internetowa: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wyżej wymieniona ustawa z dnia 12 września 2002 r. nadała także obecnie obowiązujące brzmienie przepisom art. 108 ustawy – Ordynacja podatkowa, które regulują postępowanie w sprawach odpowiedzialności osób trzecich. Przepisy zawarte w art. 108 ustawy – Ordynacja podatkowa są przepisami proceduralnymi, a tym samym nie miał do nich zastosowania art. 21 wyżej wskazanej ustawy z dnia 12 września 2002 r., zgodnie z którym do odpowiedzialności podatkowej osób trzecich z tytułu zaległości podatkowych powstałych przed dniem jej wejścia w życie stosuje się przepisy ustawy – Ordynacja podatkowa w brzmieniu sprzed zmian. Ten przepis obejmuje bowiem swoim zastosowaniem przepisy materialnoprawne, które regulują przesłanki i zakres odpowiedzialności osób trzecich za zobowiązania podatkowe. W sprawie, w której przedstawiono zagadnienie prawne, mają więc zastosowanie przepisy art. 108 ustawy – Ordynacja podatkowa w nowym brzmieniu. Na podstawie odesłania zawartego w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych mają zastosowanie do składek na ubezpieczenia społeczne tylko przepisy art. 108 § 1 i § 4 ustawy – Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy – Ordynacja podatkowa za zaległości podatkowe spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w organizacji, spółki akcyjnej lub spółki akcyjnej w organizacji odpowiadają solidarnie całym swoim majątkiem członkowie jej zarządu, jeżeli egzekucja z majątku spółki okazała się w całości lub w części bezskuteczna, a członek zarządu:

1)
nie wykazał, że we właściwym czasie zgłoszono wniosek o ogłoszenie upadłości lub wszczęto postępowanie zapobiegające ogłoszeniu upadłości (postępowanie układowe) albo niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości lub niewszczęcie postępowania zapobiegającego ogłoszeniu upadłości (postępowania układowego) nastąpiło bez jego winy;

2)
nie wskazuje mienia spółki, z którego egzekucja umożliwi zaspokojenie zaległości podatkowych spółki w znacznej części.

Odpowiedzialność osób trzecich za zobowiązania podatkowe (składkowe) występuje więc w sytuacji niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania podatkowego (składkowego) przez podatnika (płatnika). Odpowiedzialność ta jako uzależniona od istnienia zobowiązania podatkowego podatnika, powoduje, że ma ona charakter akcesoryjny i następczy, gdyż nie może powstać bez uprzedniego powstania obowiązku w stosunku do pierwotnego dłużnika. Jest to także odpowiedzialność subsydiarna (posiłkowa), biorąc pod uwagę, że wierzyciel podatkowy (składkowy) nie ma swobody w kolejności zgłaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejności musi dochodzić należności od podatnika [por. np. R. Mastalski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2007, Oficyna Wydawnicza Unimex, Wrocław 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493].

Wyżej wskazane cechy odpowiedzialności osób trzecich, a w szczególności solidarny charakter odpowiedzialności osób trzecich z podatnikiem, nie dają podstawy do twierdzenia, że utrata przez podatnika bytu prawnego powoduje ustanie odpowiedzialności osób trzecich odpowiadających solidarnie z podatnikiem. Ustanie bytu prawnego jednego z podmiotów ponoszących odpowiedzialność solidarną nie powoduje bowiem, że pozostałe podmioty ponoszące solidarną odpowiedzialność zostają z tej odpowiedzialności zwolnione. Odpowiedzialność osób trzecich istnieje także wówczas, gdy ustał byt prawny podatnika. Warto zauważyć, że odpowiedzialność członków zarządu spółki, określona w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma charakter „wewnętrznie” solidarny, a więc członkowie zarządu „sami” ponoszą odpowiedzialność solidarną za zaległości składkowe spółki. Co prawda, przepis art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej przyjmuje jako zasadę ogólną solidarną odpowiedzialność osób trzecich wraz z płatnikiem, niemniej pamiętać należy, że zgodnie z art. 116 Ordynacji, dla bytu odpowiedzialności członków zarządu konieczne jest wykazanie, że egzekucja z majątku spółki okazała się w całości lub w części bezskuteczna. W okolicznościach sprawy ustalono, że Spółka zaprzestała płacenia swoich długów w sposób trwały, a jednocześnie jej majątek nie wystarczał na ich pokrycie. W istocie więc to członkowie zarządu spółki ponoszą odpowiedzialność solidarną, bowiem de facto sama zobowiązana spółka nie dysponuje majątkiem podlegającym egzekucji – bez tej przesłanki w ogóle nie dochodzi do „uruchomienia” odpowiedzialności osób trzecich. Odpowiedzialność osób trzecich wygasa w następstwie zdarzeń prawnych, które powodują wygaśnięcie zobowiązania podatkowego wymienionych w art. 59 ust. 1 ustawy – Ordynacja podatkowa, znajdującym zastosowanie do należności z tytułu składek, przy czym wśród tych zdarzeń nie została wymieniona utrata bytu prawnego przez podatnika (śmierć osoby fizycznej lub likwidacja podmiotu prawnego będącego jednostką organizacyjną).

Tak więc ustanie bytu prawnego płatnika składek samo w sobie nie stanowi podstawy wyłączającej odpowiedzialność osób trzecich za składki ubezpieczeniowe niezapłacone przez niego. W orzecznictwie sądów administracyjnych ani w doktrynie prawa podatkowego nie było nigdy kwestionowane, że organ podatkowy może wszcząć i prowadzić postępowanie przeciwko osobie trzeciej o zapłatę zaległości podatkowych podatnika także po ustaniu bytu prawnego podatnika.

Z rozważań tych wynika więc, że możliwe jest przeniesienie odpowiedzialności za składki na członków zarządu spółki z ograniczoną odpowiedzialnością po utracie bytu prawnego przez spółkę wskutek ukończenia postępowania upadłościowego i wykreślenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sądowego, gdyż nie ma przepisu, który z utratą bytu prawnego przez podmiot zobowiązany wiązałby skutek w postaci wygaśnięcia odpowiedzialności osób trzecich odpowiedzialnych solidarnie z tym podmiotem za niezapłacone składki ubezpieczeniowe.

Na podstawie art. 108 § 1 ustawy – Ordynacja podatkowa o odpowiedzialności podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w formie decyzji, przy czym zgodnie z art. 108 § 2 pkt 2 ustawy – Ordynacja podatkowa ta decyzja nie może zostać wydana m.in. przed „dniem doręczenia decyzji określającej wysokość zobowiązania podatkowego”.

Przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych zawiera odesłanie tylko do art. 108 § 1 i § 4 ustawy – Ordynacja podatkowa, nie zawiera więc odesłania do art. 108 § 2 ustawy – Ordynacja podatkowa. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. I UK 187/07 (jeszcze niepubl.), trafnie przywołanym przez Sąd Apelacyjny, stwierdził, że oznacza to, iż do wydania przez organ rentowy decyzji o obciążeniu odpowiedzialnością członka zarządu spółki z tytułu zaległości składkowych spółki nie jest wymagane uprzednie wydanie przez organ rentowy decyzji ustalającej zobowiązanie płatnika składek. Sąd Najwyższy wskazał w uzasadnieniu tego wyroku, że zobowiązania z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne powstają z mocy samego prawa wskutek spełnienia przesłanek objęcia ubezpieczeniem społecznym. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych określają wysokość składek i sposób ich obliczania, terminy i sposób uiszczenia obowiązkowych składek, dokonywania korekty i in. W tym kontekście zrozumiałe jest, że ta ustawa odsyła tylko do przepisów art. 108 § 1 i § 4 ustawy – Ordynacja podatkowa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy – co trafnie również skonstatował Sąd Apelacyjny, brak odesłania do art. 108 § 2 ustawy oznacza, że organ rentowy może wydać decyzję obciążającą osobę trzecią odpowiedzialnością za niezapłacone przez podmiot zobowiązany składki ubezpieczeniowe także w sytuacji, gdy podmiot zobowiązany utracił byt prawny, a tym samym niemożliwe byłoby wszczęcie przeciwko niemu postępowania o niezapłacone składki i wydanie decyzji określającej istnienie zaległości składkowej i jej wymiar.

Niewątpliwie zasadą jest, że w postępowaniu zmierzającym do orzeczenia o odpowiedzialności osoby trzeciej za zaległości z tytułu składek stroną winien być pierwotny dłużnik – płatnik składek. Niemniej jednak brak takiego płatnika, wobec jego likwidacji, nie stoi na przeszkodzie dla wydania decyzji o odpowiedzialności osób trzecich (tu członków zarządu spółki), przy czym w takiej sytuacji nie jest dopuszczalne wyłączenie kontroli wysokości zaległości składkowych, bowiem prowadziłoby to do niemożności zakwestionowania wysokości należności składkowych po raz pierwszy określonych w decyzji organu rentowego.

Należy również końcowo zauważyć, że żaden przepis proceduralny nie sprzeciwia się prowadzeniu postępowania i wydaniu przez organ rentowy decyzji obciążającej osobę trzecią odpowiedzialnością za zaległości składkowe płatnika składek. Odrębną sprawą jest natomiast prawidłowość dokonania przez organ rentowy ustalenia istnienia i wymiaru zaległości składkowej, ta bowiem podlega zbadaniu w przypadku zgłoszenia określonych zarzutów w postępowaniu sądowym. Decyzja organu rentowego o odpowiedzialności za zaległości składkowe zobowiązanej spółki (pierwotnego dłużnika – płatnika składek) stanowi niewątpliwie akt deklaratoryjny (zobowiązania z tytułu składek powstają z mocy samego prawa po spełnieniu przesłanek objęcia takim ubezpieczeniem), natomiast decyzja określająca odpowiedzialność osób trzecich (tu członków zarządu spółki) ma charakter sui generis konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania powstaje odpowiedzialność osoby trzeciej (bez konieczności uprzedniego wydania decyzji o odpowiedzialności pierwotnego dłużnika i wysokości zobowiązania składkowego).

Należy w tym miejscu zaznaczyć, że w samej ustawie – Ordynacja podatkowa występują dwie sytuacje, w których do orzeczenia o odpowiedzialności osoby trzeciej za zaległości podatkowe pierwotnego dłużnika (gdy zobowiązanie podatkowe powstaje z mocy prawa) nie jest wymagane uprzednie wydanie decyzji wymienionych w art. 108 § 2 pkt 2 tej ustawy (art. 115 § 4, który dotyczy odpowiedzialności wspólników spółki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusza spółki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej niebędącego akcjonariuszem, oraz art. 117 § 4, który dotyczy odpowiedzialności osoby prawnej przejmującej i osoby prawnej powstałej w wyniku podziału). W sytuacjach określonych w art. 115 § 4 i w art. 117 § 4 ustawy – Ordynacja podatkowa w jednej decyzji można rozstrzygnąć o należnościach ciążących na podatniku oraz orzec o odpowiedzialności osoby trzeciej (zob. np.: wyroki NSA z dnia 18 lutego 2003 r., sygn. SA/Bd 193/03; z dnia 21 lutego 2003 r., sygn. I SA/Wr 2499/00; z dnia 29 maja 2003 r., sygn. III SA 2669/01; z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. I FSK 270/07; Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, strona internetowa: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ta decyzja może być wydana także, gdy dłużnik pierwotny przestał istnieć. 
Uchwała SN z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. II UZP 6/08.
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Art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.) w zw. z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn. Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.)

 Dokonana po śmierci posiadacza rachunku bankowego wypłata z tego rachunku, obejmująca świadczenie emerytalne przekazane za okres po śmierci uprawnionego, osobie posługującej się kartą płatniczą i kodem identyfikacyjnym, nie zwalnia banku od obowiązku zwrotu organowi rentowemu kwoty przekazanej na ten rachunek bankowy.

Z uzasadnienia:

Przedstawienie do rozstrzygnięcia Sądowi Najwyższemu niniejszego zagadnienia prawnego należy uznać za uzasadnione z dwóch powodów. Po pierwsze zagadnienie prawne budzi poważne wątpliwości. Po drugie wywołuje też w orzecznictwie sądów powszechnych rozbieżności. Sąd Apelacyjny w składzie zadającym niniejsze pytanie prawne skłania się do uznania, że wypłata gotówki z rachunku bankowego zmarłego świadczeniobiorcy po jego śmierci osobie posługującej się kartą płatniczą i kodem identyfikacyjnym, nie jest dokonaniem wypłaty innym uprawnionym osobom w rozumieniu art. 55 ust. 3 prawa bankowego. W związku z tym, zdaniem Sądu Apelacyjnego, bank może uwolnić się od obowiązku zwrotu kwoty przekazanej na ten rachunek, wyłącznie po wykazaniu, podlegających ścisłej wykładni, przesłanek określonych w art. 55 ust. 3 prawa bankowego.

Rozstrzygany problem wywołał zasadnicze rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych. W powołanych wcześniej orzeczeniach Sądy Apelacyjne uznawały bowiem, w analogicznych stanach faktycznych, że bank nie może być obciążony obowiązkiem zwrotu kwot wpłaconych przez organ rentowy na rachunek zmarłego świadczeniobiorcy. Sądy przyjmowały, że art. 55 prawa bankowego nie dotyczy kart płatniczych czy to, iż ktoś, kto znał PIN i dysponował kartą płatniczą, jest osobą uprawnioną w rozumieniu art. 55 ust. 3 prawa bankowego. Dodatkowo przyjmowano (III AUa 409/08, LexPolonica nr 2013047), że z uwagi na śmierć posiadacza rachunku, przekazana na jego rachunek bankowy emerytura za miesiąc przypadający po jego śmierci, jako świadczenie nienależne, stanowi dług spadkowy, za który odpowiedzialność ponoszą spadkobiercy zgodnie z regulacjami zawartymi w kodeksie cywilnym. Organ, który wypłacił świadczenie nienależne, może zatem w stosunku do tych osób kierować swoje żądanie.

Jak podnosił skarżący w postępowaniu apelacyjnym, w innych orzeczeniach Sądów Apelacyjnych zapadały też odmienne rozstrzygnięcia.

Podstawowy problem wynika z tego, że zwrot świadczeń przez bank jest uregulowany zarówno w art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz w art. 55 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.). Zgodnie z art. 138a ustawy emerytalnej bank jest zobowiązany zwrócić Zakładowi kwoty świadczeń przekazane na rachunek w banku za miesiące następujące po miesiącu, w którym nastąpiła śmierć świadczeniobiorcy. Przepis art. 144 ust. 1 stosuje się odpowiednio. Natomiast według art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego w przypadku śmierci posiadacza rachunku bank jest obowiązany wypłacić z rachunku kwotę równą wpłatom dokonanym przez organ rentowy za okres po śmierci posiadacza rachunku, wskazaną we wniosku organu wpłacającego to świadczenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numerów rachunków, na które dokonano wpłat. Zgodnie z art. 55 ust. 3 bank jest zwolniony od wypłaty pełnej lub częściowej kwoty, jeżeli przed otrzymaniem wniosku organu wpłacającego świadczenie dokonał z tych rachunków wypłat innym uprawnionym osobom, które to wypłaty nie pozwalają zrealizować wniosku w całości lub części, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osób, które pobrały wypłaty. Oba powyższe przepisy są przepisami szczególnymi w stosunku do art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, który stanowi o ogólnej regule zwrotu nienależnie pobranego świadczenia.

W związku z powyższym konieczne jest wstępne rozstrzygnięcie w kwestii wzajemnej relacji przepisów art. 138a ustawy emerytalnej i art. 55 ust. 3 prawa bankowego. W doktrynie prezentowany był pogląd, że z zestawienia przepisów art. 55 prawa bankowego oraz art. 138a ustawy emerytalnej może wynikać, że art. 55 ma charakter lex specialis, jak i również, że art. 55 stanowi jedynie o formach zwrotu i jedynie w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 138a (K. Zajączkowska-Weremczuk, Obowiązek zwrotu przez bank nienależnie wypłaconych świadczeń przez ZUS, Prawo bankowe 2006, nr 11, s. 102 i nast.). Bardziej uzasadnione jest przyjęcie, że art. 138a ustawy emerytalnej stanowi jedynie podstawę do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu tego rodzaju świadczenia wpłaconego na rachunek bankowy. Można więc uznać, że pomiędzy powyższymi normami nie zachodzi sprzeczność wymagająca usunięcia za pomocą reguł kolizyjnych (por. uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2006 r., II UZP 7/06, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 10, poz. 547, jakkolwiek rozstrzygnięcie dotyczyło wypłat z rachunku wspólnego i nie może być przenoszone na stany faktyczne dotyczące wypłat z rachunku za pomocą kart płatniczych).

Należy więc stwierdzić, że bank może zwolnić się od obowiązku zwrotu pełnej lub częściowej kwoty, o której mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2, jeżeli zgodnie z przepisem art. 55 ust. 3 prawa bankowego spełnione zostaną łącznie dwie przesłanki:

· przed otrzymaniem wniosku dokonał z tych rachunków wypłat „innym uprawnionym osobom”, które to wypłaty nie pozwalają zrealizować wniosku w całości lub części,

· w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osób, które pobrały wypłaty.

Należy również zauważyć, iż jak słusznie wskazał pytający Sąd, używanie kart płatniczych jest uregulowane w ustawie z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385). Z przepisów tych wynika, że karta płatnicza może być używana wyłącznie przez osobę, której dane identyfikacyjne zostały umieszczone na karcie płatniczej (art. 20 ust. 1), oraz że posiadacza karty obciążają operacje dokonane przez osoby, którym udostępnił kartę płatniczą lub ujawnił kod identyfikacyjny (art. 28 ust. 1). Należy wyraźnie podkreślić, że regulacje te stanowią o relacjach pomiędzy posiadaczem karty płatniczej i bankiem lub osobami trzecimi. Nie mogą więc one mieć decydującego znaczenia w niniejszej sprawie. Rozstrzygające znaczenie musi mieć, w tym przypadku, regulacja art. 55 ust. 3 prawa bankowego.

W związku z powyższym wypłata dokonana po śmierci posiadacza karty przez osobę posługującą się tą kartą i kodem PIN nie może być kwalifikowana jako wypłata innym „uprawnionym” osobom, w rozumieniu art. 55 ust. 3 prawa bankowego. Oznacza to, że w tej sytuacji bank nie może zwolnić się z odpowiedzialności i jest zobowiązany do zwrotu świadczeń wpłaconych na rachunek po śmierci świadczeniobiorcy. Bez znaczenia pozostaje więc okoliczność, że bank nie ma możliwości wskazania osoby, która dokonała wypłat. Można wręcz stwierdzić, że uniemożliwia to spełnienia drugiej przesłanki z art. 55 ust. 3 prawa bankowego, to jest wskazania osób, które pobrały wypłaty. Stanowisko powyższe uzasadnia dodatkowo również to, że w rozstrzyganym przypadku bank ponosi odpowiedzialność na zasadzie ryzyka. Fundusze banków obejmują między innymi fundusz ogólnego ryzyka na niezidentyfikowane ryzyko działalności bankowej. Reguły tworzenia tego funduszu określa statut banku, zgodnie z art. 129 ust. 2 prawa bankowego. Można też zauważyć, iż wypłata spornych kwot nie była skutkiem zawinienia banku. Jednak przepis regulujący przesłanki zwolnienia banku od odpowiedzialności musi być interpretowany ściśle. W rozstrzyganym przypadku nie zostały spełnione obie przesłanki. Wypłata została bowiem dokonana przez osobę (osoby) nieuprawnioną oraz nie ma możliwości wskazania osoby uprawnionej organowi rentowemu. Pamiętać również należy, iż śmierć świadczeniobiorcy powoduje ustanie prawa do świadczenia. Oznacza to, że świadczenie wypłacane po tym zdarzeniu jest świadczeniem nienależnym.

Należy też zauważyć, że zgodnie z uzasadnieniem projektu zmieniającego art. 55 prawa bankowego, nadanie nowego brzmienia miało umożliwić odzyskanie nienależnie wypłaconych świadczeń, po śmierci emerytów lub rencistów w przypadku niepowiadomienia organu rentowego o śmierci świadczeniobiorcy lub powiadomienie o tym z opóźnieniem. Miało to również na celu zapobieżenie praktykowanym przez banki odmowom wypłat z powołaniem się na brak podstawy prawnej i tajemnicę bankową.

Odrębnym problemem, wykraczającym poza zakres przedstawionego do rozstrzygnięcia zagadnienia, jest ewentualna odpowiedzialność karna osoby dokonującej wypłat oraz możliwość dochodzenia przez bank odszkodowania za zwrot kwot zwróconych organowi rentowemu. Problemem pozaprawnym jest natomiast możliwość stosowania przez banki środków, które ograniczałyby ryzyko nieuprawnionych wypłat z bankomatów.

Uchwała SN z dnia 6 maja 2009 r., sygn. II UZP 2/09.

Prawo Administracyjne

Naczelny Sąd Administracyjny
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Art. 174 pkt. 1 i 2 oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, 
poz. 1270 ze zm.)

Przytoczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepisów, które – zdaniem wnoszącego skargę kasacyjną – zostały naruszone przez wojewódzki sąd administracyjny, nakłada na Naczelny Sąd Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt. 1 i 2 oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), obowiązek odniesienia się do wszystkich zarzutów przytoczonych w podstawach kasacyjnych.

Z uzasadnienia:

1. Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., Naczelny Sąd Administracyjny podejmuje uchwały mające na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, zaś uchwały takie mają moc wiążącą wobec innych składów orzekających, w sposób określony w art. 269 § 1 p.p.s.a. Dokonując funkcjonalnej wykładni tych przepisów, należy dojść do wniosku, że istotą i celem takiej uchwały jest doprowadzenie do sytuacji, w której realnie wyeliminuje ona źródła rozbieżności w orzecznictwie, z powodu których została podjęta.

Należy pamiętać także, iż badane zagadnienie prawne pozostaje w związku z zarzutami niekonstytucyjności, stawianymi instytucji skargi kasacyjnej w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Rozstrzygnięcie tej kwestii ma zatem fundamentalne znaczenie z punktu widzenia podstaw prawnych sądowej kontroli administracji w Polsce. Sprawa wymaga więc zbadania przede wszystkim pod kątem konstytucyjnych i prawnomiędzynarodowych standardów sądowej kontroli administracji publicznej i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy postępowanie przed Naczelnym Sądem Administracyjnym spełnia konstytucyjne wymagania w tym zakresie.

2. Rekonstrukcja podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 174 p.p.s.a., a zwłaszcza ustalenie znaczenia użytego w jego pkt. 2, wywołującego wątpliwości interpretacyjne zwrotu „naruszenie przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy”, nie może się obyć bez uwzględnienia istoty kontroli działań administracji publicznej wykonywanej przez sądy administracyjne. Dokonywane przez nie oceny są zawsze konsekwencją formułowania zwrotów stosunkowych o zgodności/niezgodności z prawem poddanego kontroli aktu lub czynności (bezczynności) organu administracyjnego. Dla wydania orzeczenia zawierającego tego rodzaju zwrot, zamykającego proces badania legalności zakwestionowanego aktu bądź czynności (bezczynności), niezbędna jest znajomość dwojakiego typu norm prawnych: odniesienia i dopełnienia (teoretyczne założenia tej koncepcji przedstawił J. Wróblewski, Zwroty stosunkowe – wypowiedzi o zgodności z normą, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego. Nauki Humanistyczno-Społeczne, seria I: „Prawo”, nr 62, Łódź 1969, s. 3 i n.). Pierwsze z nich wyprowadza się z przepisów nakazujących, zakazujących lub dozwalających, wyznaczających zakres, kryteria i zasady kontroli sprawowanej przez sądy administracyjne. Normy dopełnienia odnoszą się z kolei do organów administracji publicznej, których działanie poddane zostało kontroli sądu. Można je wywieść z przepisów tworzących umocowanie dla organów administracji do podjęcia określonego działania (przepisów kompetencyjnych). Stawiając w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisów postępowania – z zastrzeżeniem wynikającym z art. 174 pkt 2 in fine p.p.s.a. – skarżący może poprzestać na wskazaniu naruszenia jedynie norm odniesienia, tj. tych norm, które w toku przeprowadzanego badania zgodności z prawem zastosował lub powinien był zastosować sąd administracyjny pierwszej instancji. Taki sposób ujęcia zarzutów skargi kasacyjnej uzasadniony jest w razie samoistnego naruszenia przepisów regulujących postępowanie sądowoadministracyjne. W rozważanym przypadku można mówić o prostym wariancie wadliwości prawnej, mieszczącym się w kategorii naruszenia przepisów postępowania w rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a. W sytuacji, gdy uchybienie przez organ administracji publicznej przepisom postępowania nie doczekało się prawidłowej kwalifikacji ze strony sądu administracyjnego pierwszej instancji (nie zostało przez ten sąd dostrzeżone), naruszenie jakiejś normy odniesienia jest nierozerwalnie związane z naruszeniem jednej lub więcej norm dopełnienia. Ten wariant naruszenia prawa można określić mianem złożonego, bowiem łączy się on z błędem oceny prawnej zrelatywizowanej do sprzężonych ze sobą, dwojakiego rodzaju norm prawnych: odniesienia i dopełnienia. Wyłania się pytanie, czy przepis art. 174 pkt 2 rozpatrywany w zw. z art. 176 oraz art. 183 § 1 zdanie pierwsze p.p.s.a. narzuca konieczność wskazania przepisów kształtujących każdy z wymienionych rodzajów norm, czy też dopuszcza przytoczenie w ramach powołanej podstawy kasacyjnej przepisów kreujących tylko normę odniesienia albo normę dopełnienia? Z uwagi na fakt, że konstruując zwrot stosunkowy o zgodności/niezgodności z prawem zaskarżonego aktu lub czynności (bezczynności) organu administracji publicznej, sąd administracyjny pierwszej instancji obowiązany jest uwzględnić zarówno odpowiednie normy odniesienia, jak i dopełnienia (związek między nimi), wykazanie przez wnoszącego skargę kasacyjną wadliwości jego działania może odbyć się także poprzez wyliczenie przepisów, z których wyprowadza się jeden z tych rodzajów norm prawnych. Jeżeli poprzestanie on na wskazaniu podstawy kasacyjnej obejmującej swym zakresem wyłącznie normy dopełnienia (normy wynikające z przepisów normujących postępowanie przed organami administracji publicznej), dla dochowania rygorów właściwych dla środka odwoławczego, którym jest skarga kasacyjna, niezbędne będzie jeszcze określenie, czy i w jakim stopniu sąd pominął w swojej ocenie przypisywane organowi administracji uchybienie oraz sprecyzowanie, czy tak pojmowane naruszenie prawa (wyrażające się w ostatecznym rachunku niewłaściwym zastosowaniem normy odniesienia) mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy – art. 174 pkt 2 p.p.s.a. (Z. Kmieciak, Glosa do wyroku składu siedmiu sędziów NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. I OPS 4/05, PiP 2006, nr 9, s. 127).

3. Mając powyższe na uwadze, trzeba przypomnieć, że na gruncie Konstytucji prawo do sądu zostało wyrażone wprost w art. 45 ust. 1 oraz zagwarantowane w art. 77 ust. 2. Zgodnie z pierwszym z tych przepisów, każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Artykuł 77 ust. 2 stanowi zaś, że ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej do dochodzenia naruszonych wolności lub praw.

Trybunał Konstytucyjny wyjaśniał w swym orzecznictwie (zob. np. wyrok z dnia 20 września 2006 r., sygn. SK 63/05), że na treść prawa do sądu składają się trzy uprawnienia, a mianowicie: a) prawo dostępu do sądu (prawo uruchomienia procedury), b) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sądowej (zgodnej z wymogami sprawiedliwości i jawności) oraz c) prawo do wyroku sądowego (prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia) – A. Zieliński, Prawo do sądu i organizacja władzy sądowniczej, (w:) Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2006; por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 września 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU 2004, nr 8/A, poz. 81.

Zdaniem Trybunału z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sądu objąć możliwie najszerszy zakres spraw. Zakres przedmiotowy tego prawa obejmuje spory dotyczące stosunków cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadności zarzutów karnych. Z zasady demokratycznego państwa prawnego wynika ponadto dyrektywa interpretacyjna zakazująca zawężającej wykładni prawa do sądu (orzeczenia: z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK 1992, cz. I, s. 82; z dnia 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU 1997, nr 2, s. 122; z dnia 29 września 1993 r., sygn. K 17/92, OTK 1993, cz. II, s. 308 i n.; z dnia 20 września 2006 r., sygn. SK 63/05). Ustawa zasadnicza wprowadza zatem domniemanie dostępności drogi sądowej.

Zakres dopuszczalnych ograniczeń prawa do sądu wyznacza art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten zakazuje ustawodawcy zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności i praw. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego należy przyjąć, że zakaz ten dotyczy dochodzenia wszystkich gwarantowanych prawnie (ustawowo) wolności oraz praw podmiotowych.

Stosownie do art. 184 ustawy zasadniczej Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy administracyjne sprawują, w zakresie określonym w ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje również orzekanie o zgodności z ustawami uchwał organów samorządu terytorialnego i aktów normatywnych terenowych organów administracji rządowej. Tak więc sama Konstytucja nie determinuje formy tej kontroli. Jak z tego wynika, prawo do określenia zakresu sądowej ochrony w dziedzinie kontroli administracji publicznej powierzono ustawodawcy, który oparł tę kontrolę na kryterium zgodności z prawem (legalności). Kontrola taka – jakkolwiek ukształtowana inaczej niż orzekanie w sprawach cywilnych lub karnych – odpowiada przyjętym standardom konstytucyjnym. Okoliczność, że sądy administracyjne nie oceniają celowości czy słuszności aktów administracyjnych, koncentrując się tylko na badaniu ich zgodności z prawem, nie narusza także międzynarodowych kryteriów w tym zakresie. Podkreślić bowiem wypada, że stosownie do postanowień art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), traktujących o prawie do rzetelnego procesu sądowego, każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. W świetle wiążących nas aktów prawa międzynarodowego konieczne (niezbędne) jest więc zapewnienie w porządku krajowym ochrony sądowej we wskazanych dziedzinach prawa. Zatem rysuje się wniosek, że oparcie prawa do sądu – w sferze sądowej kontroli administracji – na podstawie legalności odpowiada kryteriom przyjętym zarówno na gruncie krajowego porządku prawnego, jak i w świetle standardów międzynarodowych.

Prawo do sądu w sprawach administracyjnych powinno przysługiwać każdemu obywatelowi (lub innemu podmiotowi prawnemu) w takim zakresie, w jakim chce on z prawa tego skorzystać, procedura sądowoadministracyjna powinna zapewniać możliwość zaskarżenia każdego aktu administracyjnego kształtującego sferę praw i wolności danego podmiotu, zaś sąd administracyjny musi mieć możliwość rzeczywistego (niezależnego od innych czynników) wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarżonego aktu lub czynności, gdy stwierdzi, że zostały wydane (podjęte) z naruszeniem prawa.

Przedstawionym warunkom odpowiada model postępowania sądowoadministracyjnego przed sądem pierwszej instancji, wobec którego nie podnoszono zarzutów niekonstytucyjności. Jeżeli zatem przyjąć, że funkcją postępowania sądowoadministracyjnego jest rozstrzygnięcie sprawy administracyjnej i wyeliminowanie z obrotu prawnego aktu władzy administracyjnej naruszającego sferę praw i wolności, co najmniej w zakresie żądanym przez podmiot mający w tym interes prawny, to powstaje w związku z tym pytanie, czy taki rezultat prawny jest osiągalny w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym jako sądem drugiej instancji, na tle obecnie obowiązujących przepisów prawa.

Konstytucja w art. 78 postanawia, że każda ze stron ma prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz że wyjątki od tej zasady oraz tryb zaskarżania orzeczeń określa ustawa. Zgodnie z art. 176 ustawy zasadniczej postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne, zaś ustrój i właściwość sądów oraz postępowanie przed sądami określają ustawy. Z regulacji tych płyną dwa zasadnicze wnioski – po pierwsze, Konstytucja formułuje generalne prawo do „zaskarżania” orzeczeń wydanych w pierwszej instancji; w odniesieniu do orzeczeń wydanych w postępowaniu sądowym niedopuszczalne jest formułowanie jakichkolwiek wyjątków od zasady dwuinstancyjności; oraz – po drugie, Konstytucja nie nakazuje wprowadzenia określonego modelu środka zaskarżenia, pozostawiając to zagadnienie regulacji ustawowej.

W świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego istotą prawa do zaskarżenia orzeczenia sądowego jest możliwość skorzystania przez stronę ze środka prawnego pozwalającego na „uruchomienie weryfikacji podjętego w pierwszej instancji orzeczenia bądź decyzji” (wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99). Chodzi więc o zagwarantowanie stronie prawa do żądania, aby sąd drugiej instancji dokonał „sprawdzenia (skontrolowania) prawidłowości orzeczenia” (wyrok TK z dnia 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99). Naturalną konsekwencją kontroli zaskarżonego rozstrzygnięcia jest możliwość jego uchylenia przez sąd drugiej instancji (tzw. iudicium rescindens), czyli wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, prowadzącego do ponownego rozpatrzenia sprawy przez sąd pierwszej instancji. Nie jest jednak oczywiste, czy do istoty omawianego prawa podmiotowego należy zaliczyć również możliwość żądania przez stronę nie tylko uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego, lecz także – jego zmiany, polegającej na wydaniu nowego rozstrzygnięcia merytorycznego (tzw. iudicium rescissorium), o charakterze reformatoryjnym.

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego oraz piśmiennictwie można napotkać tezę, zgodnie z którą sąd drugiej instancji powinien mieć możliwość ponownego merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy [m.in. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01; wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03; J. Boć, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wrocław 1998, s. 140]. Według tego poglądu, strona powinna mieć możliwość skorzystania ze środka prawnego pozwalającego jej nie tylko na uruchomienie kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego, lecz także na spowodowanie wydania przez sąd drugiej instancji ponownego rozstrzygnięcia sprawy, którą rozstrzygał już sąd pierwszoinstancyjny. Konsekwencją takiego stanowiska jest konieczność wyposażenia sądu drugiej instancji w instrumenty proceduralne, które pozwolą mu na rozstrzygnięcie merytoryczne, czyli m.in. umożliwienie przeprowadzenia ponownego postępowania dowodowego (por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01). Trzeba jednak pamiętać, że to orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego dotyczy zgodności z konstytucją przepisów kodeksu postępowania cywilnego, a zatem rozważania Trybunału odnoszą się do rozpoznawania zupełnie innego rodzaju spraw – spraw cywilnych (obejmujących ustalanie stanu faktycznego, prowadzenie postępowania dowodowego), nie zaś sądowoadministracyjnych (tj. spraw o innym statusie procesowym). Niezależnie od tego rozróżnienia, w doktrynie wyrażono również pogląd odmienny, zgodnie z którym prawa do zaskarżenia nie należy rozumieć „jako nakazu rozpoznania sprawy raz jeszcze w całości przez organ rozpoznający zaskarżenie” [L. Garlicki, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 8]. Zdaniem tego autora, „rozpatrywanie zaskarżenia służy bowiem kontroli pierwszoinstancyjnego rozstrzygnięcia, a nie – wydawania go na nowo”. Należy podzielić ten pogląd, bowiem Konstytucja – formułując prawo do dwuinstancyjnego postępowania sądowego – kładzie przede wszystkim nacisk na prawo do „zaskarżenia orzeczeń” (w postępowaniu odwoławczym kwestionuje się nie całą sprawę, lecz orzeczenie ją rozstrzygające). Ponadto Konstytucja silnie akcentuje swobodę ustawodawcy w ustaleniu ostatecznego kształtu środka odwoławczego (art. 78 i art. 176 ust. 2 Konstytucji). Oznacza to, że właśnie ustawodawcy powierzono określenie modelu środka odwoławczego, jaki jest w jego przekonaniu najbardziej odpowiedni na gruncie określonego typu postępowania sądowego.

W konsekwencji uznać należy, że istotą i jednocześnie minimalnym standardem „zaskarżenia” w rozumieniu konstytucyjnym jest możliwość domagania się kontroli orzeczenia sądu pierwszej instancji przez sąd drugiej instancji. Konstytucja nie formułuje jednego – wspólnego dla wszystkich typów postępowań sądowych – standardu określającego, jakie powinny być następstwa uwzględnienia przez sąd drugiej instancji środka odwoławczego, tzn. czy w każdym wypadku konieczne jest umożliwienie sądowi drugoinstancyjnemu zmiany zaskarżonego orzeczenia, czy też wystarczające jest umożliwienie uchylenia takiego orzeczenia, czemu towarzyszy nakaz ponownego rozpoznania sprawy.

Na potwierdzenie tego stanowiska warto przytoczyć poglądy Trybunału Konstytucyjnego, który w wyroku z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, podkreślił, że „konstytucyjna kwalifikacja konkretnych środków zaskarżenia pozostawionych przez prawodawcę do dyspozycji strony, uwzględniać musi całokształt unormowań determinujących przebieg danego postępowania. W szczególności konieczne jest zarówno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postępowaniu, struktury i charakteru organów podejmujących rozstrzygnięcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziaływania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczególności zaś konstytucyjnej zasady prawa do sądu”. Uzupełniając powyższą tezę, w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, Trybunał przyjął, że „zarówno art. 78, jak i art. 176 ust. 2, kwestie sposobu realizacji wyrażonej w nich zasady dwuinstancyjności pozostawiają ustawodawstwu zwykłemu”. Zdaniem Trybunału: „Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobodę w określaniu trybu zaskarżalności orzeczeń i decyzji, aby uwzględnić różnorodność materii i postępowań, których to dotyczy” (wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04). Również w wyroku z dnia 2 października 2006 r., sygn. SK 34/06, Trybunał wskazał, że „Konstytucja nie określa wprost standardów, jakim powinna odpowiadać apelacja, i na pewno nie stawia wymogu, by zawsze przybierała ona formę taką, jak w modelu apelacji pełnej (...)” (także wyrok z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05). Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że dopuszczalny konstytucyjnie jest tzw. model rewizyjny. Cechą tego modelu jest wyłącznie ograniczona możliwość wydania przez sąd orzeczenia o charakterze reformatoryjnym – wówczas, gdy nie istnieje konieczność powtórzenia postępowania dowodowego – jednak regułą pozostaje kompetencja do wydania rozstrzygnięcia kasatoryjnego (zob. H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna w postępowaniu sądowoadministracyjnym, Warszawa 2009, s. 48–49). Również w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, Trybunał odnotował, że „w pewnych sytuacjach rozstrzygnięcia organu drugiej instancji mogą mieć charakter wyłącznie kasatoryjny”. W konsekwencji, funkcje dwuinstancyjności postępowania sądowego sprowadzają się do możliwości spowodowania weryfikacji orzeczenia, którym rozstrzygnięto „sprawę” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalenie przez sąd drugiej instancji, że kontrolowane orzeczenie jest nieprawidłowe, powinno prowadzić do uchylenia tego orzeczenia i w dalszej perspektywie do wydania orzeczenia nieobarczonego wykrytymi błędami. Oczywiście, środek odwoławczy, uruchamiający postępowanie drugoinstancyjne w rozumieniu konstytucyjnym, powinien mieć charakter powszechny w tym sensie, że możliwość jego wniesienia nie powinna być uzależniona od jakichkolwiek dodatkowych ograniczeń przedmiotowych (np. wskazujących wyłącznie na niektóre rodzaje nieprawidłowości popełnionych przez sąd pierwszej instancji, mogące stanowić przyczynę odwoławczą), bądź podmiotowych, uniemożliwiających jakiejkolwiek stronie postępowania skorzystanie z prawa do zaskarżenia (np. dopuszczających wniesienie zaskarżenia wyłącznie wówczas, gdy wartość przedmiotu sporu jest odpowiednio wysoka).

W świetle Konstytucji nie jest niedopuszczalne (a wręcz – w świetle zasady rzetelności funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwości – może być pożądane) takie ukształtowanie środka odwoławczego, że dyskwalifikacja orzeczenia pierwszoinstancyjnego może nastąpić dopiero wówczas, gdy określony błąd sądu pierwszej instancji wywarł wpływ na rozstrzygnięcie sprawy. Wszakże celem skorzystania z prawa do zaskarżenia powinno być dążenie do uzyskania odmiennego rozstrzygnięcia sprawy, nie zaś wyłącznie do zadekretowania przez sąd wyższej instancji drobnych błędów, które nie miały znaczenia przesądzającego dla rozstrzygnięcia. Ponadto, naturalną konsekwencją prawa do zaskarżania orzeczeń jest wprowadzenie zasady skargowości, zakazującej – co do zasady – orzekanie przez sąd drugiej instancji ponad żądanie skarżącego.

Jak wspomniano ustawodawca ma prawo (a nawet obowiązek) dostosowania modelu środka zaskarżania do specyfiki rozstrzyganej sprawy i charakteru postępowania sądowego w tym zakresie. Należy w związku z tym podkreślić, że kontrola działalności administracji publicznej jest wyodrębnionym i zastrzeżonym dla sądów administracyjnych elementem (wycinkiem) sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Wynika to z zestawienia art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji. Pogląd ten potwierdza orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. W szczególności, w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, Trybunał wskazał, że jedną z gwarancji ustrojowych prawa do sądu jest art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. W opinii Trybunału w sprawach z zakresu administracji publicznej prawo do sądu realizowane jest poprzez sądownictwo administracyjne. Trybunał wyjaśnił, że „kontrola określona w art. 184 Konstytucji ma na celu zapewnienie prawa do sądu, a więc jest sprawowana jako wymiar sprawiedliwości w stosunku do podmiotów, które tej sprawiedliwości przed sądem dochodzą”. Podobny pogląd wyrażono w doktrynie. L. Garlicki wskazał, że „zadania sprawowania wymiaru sprawiedliwości i kontroli działalności nad administracją publiczną w znacznym stopniu się pokrywają”. Zdaniem tego autora „podstawową formą, w jakiej sądy administracyjne sprawować mają kontrolę działalności administracji publicznej, ma być wymierzanie sprawiedliwości, a więc (...) rozstrzyganie sporów o prawo, w których przynajmniej jedną ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny. (...) W tej perspektywie, art. 184 dookreśla proceduralne aspekty prawa do sądu” (Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 6). Również W. Sokolewicz podkreśla, że „przeciwstawianie wymiaru sprawiedliwości kontrolowaniu administracji (...) uważamy za nietrafne, bo właśnie realizując wymiar sprawiedliwości sądy administracyjne mają kontrolować administrację – jest to w istocie stosunek formy (środków) działania do jego przedmiotu i celu” [W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja władzy sądowniczej, (w:) Konstytucja, ustrój, system finansowy państwa. Księga pamiątkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 170]. Powyższa teza znalazła wyraz w art. 1 § 1 p.u.s.a., zgodnie z którym sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości przez kontrolę działalności administracji publicznej.

Pojęcie „kontroli działalności administracji publicznej”, którym posługuje się art. 184 Konstytucji, określając właściwość sądów administracyjnych, należy rozumieć jako porównywanie czynności organów administracji rządowej i samorządowej (lub innych wykonujących zadania z zakresu administracji publicznej) z wzorcem, jakim są normy prawne. Innymi słowy, sądy administracyjne kontrolują prawidłowość podstawy rozstrzygnięcia organu administracji publicznej. Podstawą rozstrzygnięcia organu administracji jest zaś całokształt przepisów prawa stosowanych przez organ w celu wydania rozstrzygnięcia na gruncie ustalonego stanu faktycznego. Podstawę prawną stanowią przepisy prawa materialnego, regulacje proceduralne, a także przepisy ustrojowe (wyrok TK z dnia 24 października 2007 r., sygn. SK 7/06).

Kompetencja kontrolna sądu administracyjnego sprowadza się więc do oceny legalności działania organu administracji na trzech płaszczyznach: a) oceny zgodności działania z prawem materialnym, b) dochowania wymaganej prawem procedury, c) respektowania reguł określonych w przepisach ustrojowych [por. A. Kabat, Prawo do sądu jako gwarancja ochrony praw człowieka w sprawach administracyjnych, (w:) Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona, Warszawa 1997, s. 231].

W konsekwencji, należy wyraźnie odróżnić kontrolę administracji publicznej (rozstrzyganie sprawy sądowoadministracyjnej) od wykonywania administracji publicznej (rozstrzygania sprawy administracyjnej). Sąd administracyjny nie jest władny do samodzielnego wydania rozstrzygnięcia w miejsce organu administracji publicznej [tj. do rozstrzygania spraw administracyjnych; zob. m.in. R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sądownictwa administracyjnego, (w:) Polski model sądownictwa administracyjnego, Lublin 2003, s. 145–147; J. Zimmermann, Z problematyki reformy sądownictwa administracyjnego, (w:) Instytucje współczesnego prawa administracyjnego. Księga jubileuszowa Profesora Józefa Filipka, Kraków 2001, s. 797–798]. Sąd administracyjny może w związku z tym zdyskwalifikować konkretne rozstrzygnięcie organu i zobowiązać ten organ do ponownego rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej.

Należy szczególnie podkreślić, że – w świetle konstytucyjnego modelu sądowej kontroli działalności administracji publicznej – sąd administracyjny pierwszej instancji nie posiada co do zasady kompetencji do dokonywania ustaleń stanu faktycznego będącego tłem sprawy administracyjnej (por. też art. 133 § 1 p.p.s.a.). Zadanie to należy do organu administracji publicznej. Elementem zaś kontroli legalności działania organu administracji publicznej jest powinność zbadania przez sąd, czy organ dokonując ustalenia stanu faktycznego nie naruszył przepisów proceduralnych pozwalających na urzeczywistnienie zasady prawdy obiektywnej. Naruszenie tego typu regulacji (m.in. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.) powoduje nielegalność rozstrzygnięcia organu.

W konsekwencji przyjąć trzeba, że do kompetencji sądu administracyjnego należy ocena legalności procesu ustalania stanu faktycznego przez organ administracji z punktu widzenia wymagań proceduralnych – nie zaś samodzielne ustalanie stanu faktycznego. Reguła ta jest cechą szczególną postępowania sądowoadministracyjnego, istotnie odróżniającą to postępowanie od procesu cywilnego i karnego, kiedy to sąd jest zobligowany do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie ulega zatem wątpliwości, że sprawą sądowoadministracyjną w rozumieniu Konstytucji jest wywołany przed sądem administracyjnym spór między jednostką (adresatem rozstrzygnięcia organu administracji publicznej) a organem administracji publicznej (autorem rozstrzygnięcia skierowanego do jednostki), którego treścią jest postawiony przez jednostkę zarzut naruszenia prawa przez organ administracji publicznej, który wydał rozstrzygnięcie dotyczące jej wolności lub praw (por. też J. Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sądownictwie administracyjnym – cz. II, Monitor Prawniczy 2003, nr 8, s. 346). Kontrola sądu administracyjnego polega na ocenie zgodności działania organu administracji z prawem materialnym, procesowym i ustrojowym. Okoliczność ta ma niewątpliwie istotne znaczenie dla wyboru przez ustawodawcę nie tylko zakresu sądowej kontroli administracji, ale także rodzaju środka odwoławczego od orzeczeń sądów administracyjnych pierwszej instancji.

Nasuwa się zatem pytanie, czy środek zaskarżenia w postępowaniu sądowoadministracyjnym powinien umożliwiać spowodowanie dokonania przez NSA kontroli działalności administracji publicznej w takim samym zakresie, jak ma to miejsce w postępowaniu przez sądem pierwszej instancji. Jak już wskazywano, nakaz taki nie płynie z zasady dwuinstancyjności postępowania sądowoadministracyjnego. W literaturze podnoszone jednak bywa, że skoro NSA – w świetle art. 184 Konstytucji – dokonuje kontroli administracji publicznej, to ograniczenie jego roli w postępowaniu odwoławczym do kontroli orzeczenia sądu pierwszej instancji, stanowiłoby naruszenie powyższej regulacji (por. m.in. T. Szewc, Konstytucyjność skargi kasacyjnej w postępowaniu sądowoadministracyjnym, Przegląd Sądowy 2008, s. 25; A. Kubiak-Kozłowska, Glosa do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2006 r., II FSK 104/05, OSP 2007, nr 1, s. 42; A. Mariański, Skarga kasacyjna – ocena rozwiązań i praktyki orzeczniczej, Monitor Podatkowy 2005, nr 11, s. 35). Stanowisko takie nie znajduje jednak uzasadnienia na gruncie Konstytucji. Po pierwsze dlatego, że – jak już powiedziano – sądy administracyjne kontrolują działalność administracji „w zakresie określonym w ustawie”. Oznacza to, że Konstytucja – jak wspomniano – nie przesądza o ostatecznym zakresie kompetencji kontrolnych sądów administracyjnych. Formując ten zakres ustawodawca nie ma oczywiście pełnej swobody – musi się bowiem kierować przede wszystkim koniecznością zagwarantowania jednostce prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jednak nie można twierdzić, że ustrojodawca nakazał ustawodawcy zwykłemu wprowadzenie określonego „modelu kontroli działalności administracji publicznej”. Po drugie to, że zarówno NSA, jak i inne sądy administracyjne zostały konstytucyjnie powołane do kontrolowania działalności administracji publicznej, nie oznacza, że w obu przypadkach powinny im przysługiwać jednakowe kompetencje kontrolne. Formuła „w zakresie określonym w ustawie”, użyta w art. 184 Konstytucji, pozwala bowiem na zróżnicowanie kompetencji kontrolnych NSA i kompetencji kontrolnych sądów pierwszej instancji. Ustawodawca wręcz powinien wprowadzić odpowiednie zróżnicowanie, uwzględniając szczególną rolę NSA, jako sądu sprawującego nadzór orzeczniczy nad działalnością innych sądów administracyjnych. Po trzecie, nie jest zasadne przeciwstawianie pojęć „kontrola orzeczeń WSA” i „kontrola działalności administracji publicznej” i uznawanie, że ich zakres treściowy jest rozłączny. Kontrola działalności administracji publicznej polega na ocenie zgodności tej działalności z przepisami prawa. Bezpośredniej oceny w tym zakresie dokonuje sąd pierwszej instancji. Przyznanie NSA kompetencji do kontroli orzeczenia sądu pierwszej instancji oznacza, że NSA będzie musiał zbadać poprawność tego orzeczenia w zakresie, w jakim sąd pierwszej instancji dokonał oceny działalności administracji publicznej. A więc NSA powinien zweryfikować, czy WSA prawidłowo ocenił relację między działaniem administracji a relewantną normą prawną. Siłą rzeczy NSA będzie musiał sformułować własne wnioski w odniesieniu do powyższej relacji, czyli dokona kontroli działalności administracji publicznej. Jedynie skutek tej kontroli będzie, formalnie rzecz ujmując, skierowany bezpośrednio wobec orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ale – co należy podkreślić – ów skutek kontroli jest zawsze wiążący dla wojewódzkiego sądu administracyjnego. Należy zatem przyjąć, że kontrola orzeczeń WSA jest pewnym wariantem kontroli działalności administracji publicznej, aczkolwiek dokonywanej w sposób „pośredni”, a nie „bezpośredni”, tak jak to czyni WSA (por. G. Rząsa, Glosa do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 1 lipca 2004 r., GSK 125/04, Palestra 2006, nr 5–6, s. 328; Z. Kmieciak, Glosa do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 30 marca 2004 r., FSK 154/04, OSP 2005, nr 6, s. 306). Taki kształt kompetencji NSA nie jest wykluczony przez Konstytucję. Co więcej, w powoływanym wyroku TK z dnia 20 września 2006 r., sygn. SK 63/05, przyznano, że skoro NSA sprawuje nadzór nad działalnością wojewódzkich sądów administracyjnych w zakresie orzekania, a w szczególności rozpoznaje środki odwoławcze od orzeczeń tych sądów, to nadzór ten – z uwagi na specyfikę postępowania sądowoadministracyjnego – polegać musi, przede wszystkim, na judykacyjnym nadzorze nad kontrolą legalności decyzji administracyjnych, sprawowaną przez sąd administracyjny I instancji.

Prowadzi to do wniosku, że z ustrojowego punktu widzenia obecne kompetencje Naczelnego Sądu Administracyjnego, jako sądu odwoławczego, mieszczą się w ramach konstytucyjnych wymagań w tym zakresie. Jeżeli tak, to powstaje potrzeba wyjaśnienia, czy uregulowania prawno-procesowe w zakresie skargi kasacyjnej pozwalają temu sądowi na pełną realizację konstytucyjnych obowiązków. Innymi słowy chodzi o to, czy NSA jest władny do rozpatrzenia wszelkich zarzutów – skierowanych przeciwko orzeczeniu WSA – które zostały podniesione w skardze kasacyjnej. Stwierdzenie, że istnieje sytuacja, gdy błędy popełnione przez WSA, które miały wpływ na rozstrzygnięcie sprawy sądowoadministracyjnej, nie mogą być ocenione przez NSA, prowadziłoby do konkluzji o niezgodności omawianej instytucji z konstytucyjnymi gwarancjami dwuinstancyjności postępowania przed sądami administracyjnymi.

Jak już wskazywano, WSA dokonuje kontroli działalności administracji publicznej w trzech płaszczyznach: po pierwsze – oceny zgodności działania organu z prawem materialnym, po drugie – oceny dochowania przez organ wymaganej prawem procedury, po trzecie – oceny respektowania przez organ reguł ustrojowych. Kontrola instancyjna powinna zatem obejmować prawidłowość rozstrzygnięcia WSA we wszystkich trzech sferach. Pozostaje zatem udzielić odpowiedzi na pytanie, czy obowiązujące przepisy, które wyznaczają zakres kognicji NSA, dopuszczają możliwość oceny prawidłowości orzeczenia WSA w każdej z powyższych płaszczyzn.

4. Stosownie do art. 174 p.p.s.a., skargę kasacyjną można oprzeć na następujących podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć wpływ na wynik sprawy.

Odnośnie do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez jego błędną wykładnię, można przyjąć, że zarzut ten dotyczy sytuacji, w której sąd administracyjny pierwszej instancji nieprawidłowo odczytał normę zawartą w przepisach prawa materialnego, konstruując materialnoprawny wzorzec kontroli rozstrzygnięcia organu administracji (por. H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna..., s. 224–226). Zagadnienie to nie sprawia więc problemów interpretacyjnych. Teoretycznie wątpliwa może się jednak wydawać druga z podstaw skargi kasacyjnej, o których mowa w art. 174 pkt 1 p.p.s.a., tj. naruszenie prawa materialnego przez jego niewłaściwe zastosowanie. Problem w tym, że – zgodnie z jednym ze znanych poglądów – WSA nie stosuje (przynajmniej co do zasady) prawa materialnego (zob. m.in. Z. Kmieciak, Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego, PiP 2005, nr 1, s. 18–19). Działalność WSA sprowadza się bowiem do oceny, czy przepis prawa materialnego został prawidłowo wyłożony lub zastosowany przez organ administracji. Gdyby przyjąć, że „stosowanie prawa” oznacza proces obejmujący cztery czynności: 1) ustalenie treści normy prawnej, 2) ustalenie stanu faktycznego, 3) subsumpcję, 4) ustalenie konsekwencji prawnych stanu faktycznego na podstawie stosowanej normy prawnej (zob. J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 50 i n.), to przy takim założeniu istotnie należałoby przyjąć, że sądy administracyjne co do zasady nie stosują prawa materialnego. Jednakże interpretacyjne założenie racjonalnego ustawodawcy prowadzi do wniosku, że nie może istnieć taka regulacja prawna, która nie będzie miała w ogóle zastosowania. Jeżeli ustawodawca pozwala oprzeć środek zaskarżenia na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez niewłaściwe zastosowanie, to nie można twierdzić, że taka sytuacja na płaszczyźnie sądowej kontroli administracji nie występuje. Trzeba więc przyjąć, stosując wykładnię funkcjonalną – że stosowanie przepisu prawa przez sąd administracyjny polega również na uczynieniu takiego przepisu wzorcem kontroli legalności decyzji administracyjnej (innego działania administracji). Tego typu „weryfikacyjne” stosowanie normy prawnej, polegające na wykorzystaniu jej jako wzorca oceny legalności, wcale nie musi być traktowane jako czynność inna niż stosowanie prawa. Na zasadzie pewnej analogii można mówić, iż Trybunał Konstytucyjny stosuje przepis Konstytucji, uwzględniając ich treść w konstruowaniu wzorca kontroli konstytucyjności – por. J. Repel, Zasady orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego RP i ich znaczenie w procesie stosowania norm Konstytucji, (w:) Prawo i kontrola jego zgodności z Konstytucją, Warszawa 1997, s. 145. Nie musi więc być tak, że pod pojęciem „stosowania prawa” trzeba rozumieć wyłącznie działalność polegającą na bezpośrednim ustalaniu uprawnień i powinności adresatów norm. Takie podejście odnajdujemy również w orzecznictwie sądów administracyjnych (zob. wyrok NSA z dnia 12 października 2006 r., sygn. II OSK 884/06). Prawidłowość przedstawionego rozumowania podkreśla fakt, że – pomimo sygnalizowanych wątpliwości teoretycznych – przesłanka skargi kasacyjnej, odnosząca się do naruszenia prawa materialnego (w obu sygnalizowanych postaciach), nie była sporna w praktyce sądów administracyjnych. Stabilne orzecznictwo w tym zakresie powoduje, że NSA w pełni realizuje prawo jednostki do odwołania na podstawie zarzutu naruszenia prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie. Oceniana podstawa kasacyjna spełnia zatem konieczne standardy prawne w tym zakresie.

Odnośnie natomiast do zarzutu naruszenia przepisów o postępowaniu (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), to trzeba podkreślić, że z treści tego przepisu wynika, że zakresem zarzutu sformułowanego w ramach tej podstawy kasacyjnej powinno zostać objęte „naruszenie przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy”. Ustawodawca nie precyzuje jednak bliżej, ani charakteru postępowania, ani charakteru sprawy, której naruszenie to miałoby dotyczyć, przyjmując tym samym świadomie formułę otwartej stylizacji normy wynikającej z powołanego przepisu. Jednocześnie, w innych normach zawartych w przepisach p.p.s.a. ustawodawca stosuje zabieg legislacyjny polegający na sprecyzowaniu tychże kwestii, tj. charakteru postępowania, jak i charakteru sprawy.

Należy wskazać, że również w innych przepisach, ustawodawca, podobnie jak w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., określając przedmiot regulacji, ograniczył się jedynie do użycia takich terminów, jak „postępowanie” bądź „sprawa” (np. art. 115 § 1, art. 119, art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c, art. 153, art. 154 § 3, art. 282, art. 287, art. 288 p.p.s.a.), nie wyjaśniając bliżej ich treści.

Przy założeniu racjonalności ustawodawcy, prowadzi to do wniosku, że użycie tej techniki legislacyjnej, także w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., nie jest przypadkowe. Tak więc we wskazanych przepisach należy upatrywać zamiar ustawodawcy objęcia ich zakresem znaczeniowym wszystkich postępowań stosowanych w toku rozpoznawania sprawy, a więc zarówno postępowania sądowego, jak i postępowań prowadzonych przed organami administracji publicznej. Ustalenie więc znaczenia zwrotu „przepisy postępowania” na gruncie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. będzie wymagało w pierwszej kolejności odnalezienia w tekście p.p.s.a. norm, w których ustawodawca posłużył się zwrotami przesądzającymi o otwartej formule ich stylizacji, o treści najbardziej zbliżonej do treści zwrotu użytego w interpretowanej normie, a następnie rozważania istoty wzajemnej relacji art. 174 pkt 2 p.p.s.a. i tychże przepisów.

Wychodząc z powyższego założenia, należy przede wszystkim zwrócić uwagę na treść art. 145 p.p.s.a., określającego uprawnienia orzecznicze wojewódzkich sądów administracyjnych w przypadku uwzględnienia skargi na decyzję lub postanowienie. Definiując naruszenia przepisów postępowania, dające podstawę do uwzględnienia skargi, ustawodawca bliżej sprecyzował, o jakie przepisy postępowania chodzi, tj. o: 1) „dające podstawę do wznowienia postępowania administracyjnego” (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b); 2) „inne (niż wymienione w art. 145 § 1 pkt 1 lit. b – przyp. Sądu) naruszenie przepisów postępowania” (art. 145 § 1 pkt 1 lit. c); 3) „przyczyny określone w kodeksie postępowania administracyjnego” (art. 145 § 1 pkt 3); czy 4) inne postępowanie „niż uregulowane w kodeksie postępowania administracyjnego i w przepisach o postępowaniu egzekucyjnym w administracji” (art. 145 § 2). Użyta technika legislacyjna nie pozostawia wątpliwości, że w tym artykule chodzi o przepisy postępowania administracyjnego, rozumianego szeroko, jako postępowania przed organami administracji. Wniosek ten znajduje całkowite potwierdzenie na gruncie wykładni systemowej. Przepis ten wszak został zamieszczony w dziale III ustawy p.p.s.a. („Postępowanie przed wojewódzkim sądem administracyjnym”), rozdziale 10 („Orzeczenia sądowe”). Określa on zakres uprawnień orzeczniczych sądu, którego przedmiot orzekania stanowi decyzja administracyjna lub postanowienie (art. 3 § 2 pkt. 1–3 w zw. z art. 13 § 1 i 15 p.p.s.a.).

Powyższa konstatacja stanowi punkt wyjścia dla interpretacji zwrotu „naruszenie przepisów postępowania, jeżeli to uchybienie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy”, zawartego w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Po pierwsze, należy zwrócić uwagę na fakt, że w tym przypadku ustawodawca posłużył się formułą otwartej stylizacji, nie określając bliżej, jakich przepisów postępowania dotyczy analizowany przepis. Biorąc pod uwagę fakt, że – co wcześniej wykazano – ustawodawca zawsze bliżej określa w przepisach p.p.s.a., o jakie postępowanie chodzi (administracyjne czy sądowe), jeżeli ogranicza stosowanie danej instytucji proceduralnej do jednego z nich, to nie ulega wątpliwości, że wskazana w art. 174 pkt 2 podstawa kasacyjna odnosi się do naruszenia przepisów obu tych postępowań, a więc zarówno przepisów postępowania administracyjnego, jak i sądowoadministracyjnego.

Jednocześnie za słusznością powyższego stanowiska przemawia treść art. 188 p.p.s.a., zgodnie z którym: „Jeżeli nie ma naruszeń przepisów postępowania, które mogły mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Naczelny Sąd Administracyjny może uchylić zaskarżone orzeczenie i rozpoznać skargę. W tym przypadku Sąd orzeka na podstawie stanu faktycznego przyjętego w zaskarżonym wyroku”. Na wstępie należy zauważyć, że użyty w tym przepisie zwrot „naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy” jest znaczeniowo tożsamy z występującym w art. 174 pkt 2 określeniem „naruszenie przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy”. W sytuacji objętej hipotezą pierwszego z przytoczonych przepisów Naczelny Sąd Administracyjny może uchylić zaskarżone orzeczenie i rozpoznać skargę. W tym przypadku Sąd orzeka na podstawie stanu faktycznego przyjętego w zaskarżonym wyroku, a więc musi najpierw dokonać oceny, że sąd pierwszej instancji prawidłowo przyjął, że w postępowaniu przed organami administracji publicznej nie doszło do uchybienia przepisom postępowania wyjaśniającego. Ponadto, oceny tej będzie dokonywał wedle kryteriów określonych m.in. w art. 145 § 1 pkt 1 lit. b i c p.p.s.a., przeprowadzając tym samym bezpośrednią kontrolę administracji publicznej w rozumieniu przyjętym na gruncie art. 184 Konstytucji RP.

Ponadto w przypadku art. 174 pkt 2 wchodzi w grę inny kontekst systemowy interpretowanej normy, który wymusza konieczność przyjęcia szerszej interpretacji analizowanego zwrotu. Analizowany przepis zamieszony został w dziale IV („Środki odwoławcze”), rozdziale 1 zatytułowanym „Skarga kasacyjna”. Zgodnie z art. 173 § 1 p.p.s.a., od wydanego przez wojewódzki sąd administracyjny wyroku lub postanowienia kończącego postępowanie w sprawie przysługuje skarga kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej. Skargę kasacyjną może wnieść strona, prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich po doręczeniu im odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (§ 2). Uwzględniając zatem ów kontekst systemowy dla znaczenia interpretowanego zwrotu, uznać należy, że jego zakres obejmuje zarówno naruszenie przepisów postępowania, w którym wydano orzeczenie, od którego w myśl art. 173 § 1 p.p.s.a. przysługuje skarga kasacyjna, jak i postępowanie przed organami administracji publicznej. Przyjęcie odmiennego znaczenia niweczyłoby istotę sądowej kontroli administracji.

Podstawowe zadanie sądu administracyjnego polega na dokonaniu oceny (kontroli) działalności administracji publicznej. Oznacza to, że sąd administracyjny na skutek zaskarżenia działania (zaniechania) organu nie przejmuje sprawy administracyjnej jako takiej do końcowego jej załatwienia, lecz ma jedynie skontrolować (ocenić) działanie tego organu – por. szerzej R. Hauser, Założenia reformy sądownictwa administracyjnego, PiP 1999, nr 12, s. 22–24. Rozstrzygnięcie sądu administracyjnego zatem daje się sprowadzić do zwrotu stosunkowego „zaskarżony akt (czynność) jest/nie jest zgodny z prawem”. Jego następstwem jest utrzymanie zaskarżonego aktu w mocy albo wyeliminowanie go z obrotu prawnego, jeżeli jest sprzeczny z prawem w stopniu uzasadniającym uwzględnienie skargi. Jak trafnie podkreśla A. Wróbel, „Funkcją postępowania sądowoadministracyjnego nie jest konkretyzacja norm prawa materialnego, lecz właśnie kontrola zgodności z prawem tej konkretyzacji (aktów administracyjnych) dokonanej przez kontrolowany organ administracji publicznej w postępowaniu administracyjnym lub kontrola zgodności z prawem niektórych aktów normatywnych organów administracji publicznej. W tym sensie normy prawa procesowego sądowoadministracyjnego w znacznie węższym zakresie, niż normy prawa procesowego cywilnego, pełnią funkcję instrumentalną (służebną) w stosunku do norm prawa materialnego, ponieważ nie służą bezpośrednio ich urzeczywistnieniu (konkretyzacji)” – K. Chorąży, W. Taras, A. Wróbel, Postępowanie administracyjne, egzekucyjne i sądowoadministracyjne, Kraków 2003, s. 293.

Jednocześnie, zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a., sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną. Niezwiązanie granicami skargi oznacza, że sąd ten ma prawo, a jednocześnie i obowiązek, dokonania oceny zgodności z prawem zaskarżonego aktu administracyjnego nawet wówczas, gdy dany zarzut nie został podniesiony w skardze. Nie jest przy tym skrępowany sposobem sformułowania skargi, użytymi argumentami, a także podniesionymi wnioskami, zarzutami i żądaniami. Pogląd ten nie budzi najmniejszych wątpliwości również w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego – por. np. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2004 r., OSK 628/04 (LEX nr 183144).

Wszystko to prowadzi do wniosku, że sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez kontrolę działalności administracji publicznej powoduje, że wojewódzkie sądy administracyjne są zobowiązane stosować przepisy regulujące tok ich procedowania w sprawie sądowoadministracyjnej. Po drugie, są związane przepisami, które miały lub powinny mieć zastosowanie w sprawie będącej przedmiotem postępowania przed organami administracji publicznej. Tymi drugimi są związane w tym sensie, że mają obowiązek sformułowania oceny prawnej (art. 153 p.p.s.a.), czy proces podjęcia decyzji stosowania prawa przez organ administracji był prawidłowy. Sformułowanie tej oceny wymaga odpowiedzi na szereg pytań, pytań takich samych, jak te, na które musi odpowiedzieć organ administracji bezpośrednio stosujący te przepisy. W szczególności należy tu wymienić takie pytania, jak: Jaki jest stan faktyczny sprawy? Czy zastosowany przepis obowiązywał w dacie wydania decyzji stosowania prawa? Jakie jest znaczenie zastosowanego przepisu? Jaki przepis powinien mieć zastosowanie w istniejącym stanie faktycznym sprawy? Jeżeli zatem w orzeczeniu sądu pierwszej instancji zostało sformułowane określone stanowisko i tego stanowiska dotyczy zarzut skargi kasacyjnej, to nie ulega wątpliwości, że Naczelny Sąd Administracyjny ma obowiązek rozpoznać zasadność tego zarzutu. Dotyczy to również sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji nie zajął stanowiska w określonej kwestii.

Za zaprezentowanym znaczeniem art. 174 pkt 2 przemawiają wreszcie względy wykładni funkcjonalnej. Wszakże celem skargi kasacyjnej w postępowaniu sądowoadministracyjnym jest umożliwienie stronie niezadowolonej z wyroku, w którym sąd pierwszej instancji dokonał oceny naruszenia przepisów postępowania administracyjnego, weryfikacji prawidłowości oceny naruszenia właśnie owych przepisów postępowania administracyjnego dokonanej przez NSA w granicach zakreślonych podstawą kasacyjną wymienioną w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Przyjęcie powyższego kierunku wykładni pozostaje w zgodzie z postanowieniami art. 184 Konstytucji RP kreującymi obowiązek kontroli działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne, do których należy Naczelny Sąd Administracyjny.

Przez rozpoznanie sprawy przez Naczelny Sąd Administracyjny w granicach skargi kasacyjnej należy rozumieć rozpoznanie sprawy w ramach wyznaczonych wszystkimi zarzutami, przytoczonymi w powołanych podstawach kasacyjnych. Odstąpienie zatem od ustosunkowania się do wszystkich zgłoszonych zarzutów kwalifikowane być musi jako nieznajdujące uzasadnienia prawnego odstępstwo od zasady związania granicami skargi kasacyjnej i powinno zostać ocenione w ten sam sposób, jak wyjście poza granice skargi kasacyjnej. Nie ulega bowiem wątpliwości, że art. 183 § 1 p.p.s.a. wprowadza zarówno ograniczenie do rozpoznania skargi kasacyjnej w tych granicach, ale także i obowiązek jej rozpoznania właśnie w tych granicach (J. P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniuć, M. Szewczyk, J. Wyporska, Sądowa kontrola administracji. Podręcznik akademicki, Warszawa 2006, s. 72).

Argumentów za obowiązkiem odniesienia się przez Naczelny Sąd Administracyjny do wszystkich zarzutów przytoczonych w podstawach kasacyjnych dostarcza także wykładnia systemowa. Z treści art. 175 § 1 i 2 p.p.s.a. wynika, że skarga kasacyjna objęta jest tzw. przymusem adwokackim. Ratio legis tego przepisu sprowadza się do zapewnienia rzeczowego i profesjonalnego dialogu między stroną reprezentowaną przez „znawcę prawa” a Naczelnym Sądem Administracyjnym na gruncie obowiązującego prawa, dialogu, który pogłębi kulturę i świadomość prawną jednostki. Z tego względu przytoczone w podstawach kasacyjnych przez stronę wnoszącą skargę kasacyjną zarzuty powodować będą konieczność dokonania oceny ich zasadności przez Naczelny Sąd Administracyjny z punktu widzenia art. 174 pkt 1 i 2 w zw. z art. 183 p.p.s.a. Dodatkowo, funkcje i cel, które powinien ów dialog realizować, powodują że nie może on przyjmować formy sporu o słowa (contradicto in terminis), lecz sporu o prawo (contradicto in iuris). Taki wszakże wymóg nakłada w tym względzie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Do podobnych wniosków prowadzi unormowanie zawarte w art. 179 p.p.s.a., zgodnie z którym strona, która nie wniosła skargi kasacyjnej, może wnieść do wojewódzkiego sądu administracyjnego odpowiedź na skargę kasacyjną. Uprawnienie to jest przejawem zasady kontradyktoryjności (sporności) postępowania sądowoadministracyjnego. Jej istota polega na tym, że w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym spór toczy się przede wszystkim w graniach zarzutów i twierdzeń osoby wnoszącej skargę kasacyjną i podmiotu składającego odpowiedź na tę skargę (por. R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sądownictwo administracyjne. Omówienie podstawowych zasad i instytucji procesowych, Warszawa–Zielona Góra 2003, s. 66).

Tak rozumiane podstawy kasacyjne czynią ze skargi kasacyjnej skuteczny środek zaskarżenia w tym sensie, że jej wniesienie umożliwia merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy w postępowaniu przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. Spełnia ona zatem wymagania wypływające z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP – por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK 2002, nr 4/A, poz. 42. W konsekwencji zapewnia ona realne i w pełnym zakresie sprawowanie przez Naczelny Sąd Administracyjny kontroli działalności administracji publicznej, zaś uczestnikom postępowania sądowego gwarantuje przewidywalność jego przebiegu.

Trzeba zatem podkreślić, że w sytuacji, gdy strona przytoczy w petitum skargi kasacyjnej wyłącznie zarzut naruszenia prawa przez organ administracji publicznej, nie powiązawszy go z zarzutem naruszenia prawa przez WSA, nie jest uzasadnione bezwarunkowe i automatyczne dyskwalifikowanie takiej skargi z powołaniem się na niedopełnienie wymogów określonych w art. 176 p.p.s.a. („przytoczenie podstaw kasacyjnych”). W każdym bowiem postępowaniu przed organem władzy publicznej – a w szczególności przed sądem – obowiązuje tzw. zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z którą błędne oznaczenie sprawy nie powinno pociągać za sobą automatycznie odmowy jej rozpoznania (m.in. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95). Regułę tę przywołują również niekiedy sądy administracyjne (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2008 r., sygn. III SA/Wa 1963/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. I SA/Wa 991/04). Źródłem jej jest zasada demokratycznego państwa prawnego oraz zasada sprawiedliwości proceduralnej. Sąd w demokratycznym państwie prawnym nie może być bowiem „sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzucającego pisma procesowe obywateli ze względu na uchybienia nie ważące w żaden sposób na możliwości wydania orzeczenia” (wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01). Jeżeli więc zarzut naruszenia prawa przez organ administracji nie został wyraźnie powiązany w skardze kasacyjnej z zarzutem naruszenia prawa przez wojewódzki sąd administracyjny, nie ma przeszkód, dla których NSA – przeanalizowawszy uzasadnienie skargi kasacyjnej – nie mógłby samodzielnie zidentyfikować zarzutu naruszenia prawa przez WSA (np. art. 145 § 1 pkt 1 lit. b lub c, bądź też art. 151 p.p.s.a.) i tak przedstawiony zarzut rozpoznać merytorycznie, mimo niepełnego wskazania podstawy kasacyjnej.

Co do możliwości oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia przez sąd administracyjny pierwszej instancji przepisów ustrojowych, nie było w zasadzie sporów w praktyce sądowoadministracyjnej. W odniesieniu do postępowania przed organem administracji publicznej chodzi przede wszystkim o przepisy o właściwości organów (art. 19–23 k.p.a.) oraz przepisy kształtujące ustrój poszczególnych organów. Naruszeniem prawa, które można zakwalifikować do niniejszej grupy, będzie również działanie bez podstawy prawnej (tj. w braku normy kompetencyjnej). Sytuacja, w której dochodzi do naruszenia przez organ administracji przepisu ustrojowego w przyjętym rozumieniu, w przeważającej większości wypadków będzie kwalifikowana jako przyczyna nieważności decyzji (postanowienia). Przyczyny takie są wskazane przede wszystkim w art. 156 § 1 k.p.a. (także art. 247 § 1 ordynacji podatkowej). W sytuacji, gdy w przekonaniu WSA zaistniała któraś z przesłanek określonych w art. 156 § 1 k.p.a. (lub w innych przepisach określających przesłanki nieważności decyzji lub postanowienia), sąd ten jest zobowiązany do stwierdzenia nieważności aktu (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) lub – w sytuacji, gdy stwierdzenie nieważności nie może nastąpić (np. art. 156 § 2 k.p.a.) – do poprzestania na stwierdzeniu wydania takiego aktu z naruszeniem prawa (art. 145 § 1 pkt 3 p.p.s.a.). Naruszenie natomiast przepisu ustrojowego, niedające się zakwalifikować jako przesłanka stwierdzenia nieważności postępowania administracyjnego, może (i powinno) być – w konkretnym przypadku – potraktowane jako naruszenie przez organ administracji prawa materialnego lub prawa procesowego, co nakazuje sądowi administracyjnemu pierwszej instancji uchylenie takiego rozstrzygnięcia na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a–c p.p.s.a.

Dokonanie przez WSA nieprawidłowej oceny naruszenia przez organ administracji przepisów ustrojowych może być podstawą skargi kasacyjnej. Przemawiają za tym te same powody, które odnoszą się do naruszenia prawa materialnego i przepisów o postępowaniu administracyjnym. Ponadto, w praktyce sądów administracyjnych nie występują w tym zakresie żadne wątpliwości, co podkreśla trafność przedstawionej argumentacji. Można zatem przyjąć, że również w tym zakresie podstawy ustawowe skargi kasacyjnej odpowiadają konstytucyjnym wymaganiom.

5. Jak już wskazano, elementem zasady dwuinstancyjności jest konieczność prawnego zagwarantowania, że stanowisko sądu drugiej instancji, wskazujące na nieprawidłowości, których dopuścił się sąd pierwszej instancji, znajdzie odzwierciedlenie w ostatecznym rozstrzygnięciu sprawy. Postulat ten można spełnić bądź wprowadzając kompetencję sądu drugiej instancji do wydania rozstrzygnięcia reformatoryjnego, bądź też przez ustanowienie modelu, w którym sąd drugiej instancji może wydać wyłącznie rozstrzygnięcie o charakterze kasatoryjnym, ale przy istnieniu gwarancji, że stanowisko tego sądu będzie uwzględnione przy ponownym rozstrzyganiu sprawy.

Zgodnie z art. 188 p.p.s.a., jeżeli nie ma naruszeń przepisów postępowania, które mogły mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego, Naczelny Sąd Administracyjny może uchylić zaskarżone orzeczenie i rozpoznać skargę. W tym przypadku sąd orzeka na podstawie stanu faktycznego przyjętego w zaskarżonym wyroku. Przepis ten daje więc sądowi odwoławczemu możliwość wydania orzeczenia reformatoryjnego. Nie dochodzi zatem do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA. Oczywiste jest więc, że w ostatecznym rozstrzygnięciu sprawy sądowoadministracyjnej zostanie uwzględnione wprost stanowisko sądu drugiej instancji.

Stworzenie sądowi odwoławczemu prawnej możliwości wydania orzeczenia reformatoryjnego i tym samym rozstrzygnięcia sprawy sądowoadministracyjnej, nie powoduje po stronie tego sądu dozwolonej dowolności w skorzystaniu z tego środka. Konstytucyjna zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) wskazuje, że opisując sferę działalności organów władzy publicznej, nie należy posługiwać się formułą wolnościową, albowiem w państwie praworządnym wolność (czy uprawnienie), rozumiana jako swoboda powzięcia decyzji o skorzystaniu bądź nieskorzystaniu z dozwolonej prawem przedmiotowym możności zachowania się, jest przymiotem tylko i wyłącznie jednostek, określającym ich relację w odniesieniu do państwa (por. art. 31 ust. 2 Konstytucji). Siłą rzeczy, w państwie demokratycznym nie można mówić, że organom władzy publicznej przysługuje „prawo” do jakiegoś działania, czy też – że przyznana im kompetencja jest powiązana z „prawem” („możliwością”) skorzystania z niej (por. np. postanowienie TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05). W szczególności, działalność każdego organu władzy publicznej – w ramach przyznanych mu prawnie kompetencji – powinna mieć na celu realizację funkcji (zadań), jaką prawodawca przypisał temu organowi (zob. wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. K 52/07). W konsekwencji, jeżeli prawo przyznaje określonemu organowi władzy publicznej kompetencję, aktualizującą się w przypadku zajścia pewnych okoliczności, to kompetencję tę należy implicite – w świetle zasady praworządności – wiązać z obowiązkiem skorzystania z niej w sytuacji, gdy wymaga tego realizacja jednej z funkcji, dla pełnienia których prawodawca powołał do życia tenże organ. W konsekwencji, użycie w art. 188 p.p.s.a. sformułowania, zgodnie z którym NSA „może” wydać orzeczenie reformatoryjne, nie oznacza, że po stronie tego sądu istnieje – jak wspomniano – dowolność skorzystania z tej kompetencji. Można zatem powiedzieć, że w art. 188 p.p.s.a. określona została zasada, nie zaś wyjątek od kasatoryjnej formuły orzekania przez Naczelny Sąd Administracyjny.

W sytuacji natomiast, gdy nie są spełnione przesłanki z art. 188 p.p.s.a., NSA (jako sąd odwoławczy), uwzględniając skargę kasacyjną, wydaje orzeczenie o charakterze kasatoryjnym – uchylając zaskarżone orzeczenie WSA i przekazując sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji (art. 185 § 1 p.p.s.a.). Sąd pierwszoinstancyjny, rozpatrując ponownie sprawę, związany jest wykładnią prawa dokonaną przez NSA (art. 190 zdanie pierwsze p.p.s.a.), a zatem poglądy prawne sądu drugiej instancji muszą zostać uwzględnione w ostatecznym rozstrzygnięciu sprawy sądowej.

W świetle powyższego omawiana instytucja skargi kasacyjnej spełnia wymóg, zgodnie z którym stanowisko sądu drugiej instancji, wskazujące na nieprawidłowości, których dopuścił się sąd pierwszej instancji, powinno znaleźć odzwierciedlenie w ostatecznym rozstrzygnięciu sprawy.

6. Omawiany środek zaskarżenia (skarga kasacyjna) powinien mieć – jak wspomniano – charakter powszechny w tym sensie, że możliwość jego wniesienia nie powinna być uzależniona od jakichkolwiek dodatkowych ograniczeń przedmiotowych bądź podmiotowych, uniemożliwiających jakiejkolwiek stronie postępowania skorzystanie z prawa do zaskarżenia. Nie może bowiem dochodzić do sytuacji, w której przepisy prawa pozwolą sądowi odwoławczemu utrzymać w mocy wyrok naruszający prawo, mimo stwierdzonego naruszenia (zob. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03).

W konkluzji należy jednak podkreślić, że przyjęty model skargi kasacyjnej do NSA nie narusza wskazanych wyżej standardów wypracowanych w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Ustawa nie przewiduje bowiem ani przedmiotowych, ani podmiotowych ograniczeń w tym zakresie. Co prawda procedura sądowoadministarcyjna nakłada na uczestników postępowania pewne wymogi formalne, dotyczące choćby wymagań przewidzianych dla pism procesowych, ale nie są to warunki, które nie byłyby konieczne z procesowego punktu widzenia i które by powodowały nieuzasadnione ograniczenia w dostępie do sądu. Ograniczenia takiego nie stanowi także instytucja przymusu adwokackiego. Z punktu widzenia ewentualnych obciążeń finansowych dla strony postępowania jest ona neutralizowana poprzez dobrze rozwinięty system pomocy prawnej. Z drugiej zaś strony przymus adwokacki przyczynia się do zapewnienia uczestnikom postępowania sądowoadministracyjnego lepszej pozycji procesowej w tym postępowaniu.

Powyższa argumentacja pozwala na przyjęcie, że instytucja skargi kasacyjnej w dwuinstancyjnym postępowaniu sądowoadministracyjnym jest zgodna z przywołanymi konstytucyjnymi standardami przewidzianymi dla tego środka zaskarżania. Prawdziwość tej tezy zależy jednak od spełnienia przedstawionych warunków w procesie stosowania prawa na płaszczyźnie postępowania sądowoadministracyjnego.

7. Stosownie do art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Naczelny Sąd Administracyjny ma prawo do podejmowania uchwał mających na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych. Taka sytuacja występuje w niniejszej sprawie. Uchwały NSA wyjaśniające wątpliwości w zakresie wykładni prawa mają – stosownie do art. 269 § 1 p.p.s.a. – moc wiążącą w tym znaczeniu, że jeżeli jakikolwiek skład sądu administracyjnego rozpoznający sprawę nie podziela stanowiska zajętego w uchwale składu siedmiu sędziów, całej Izby albo w uchwale pełnego składu Naczelnego Sądu Administracyjnego, przedstawia powstałe zagadnienie prawne do rozstrzygnięcia odpowiedniemu składowi. Jest przy tym oczywiste, że najwyższy walor interpretacyjny ma uchwała pełnego składu Naczelnego Sądu Administracyjnego. Przewidziane ustawą „związanie” – w odróżnieniu od incydentalnych orzeczeń podejmowanych w konkretnych sprawach – zapewnia realnie jednolitość w posługiwaniu się interpretowaną normą prawną.

Uchwała pełnego składu NSA z dnia 26 października 2009 r., sygn. I OPS 10/09.
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Art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109)

Art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109) jest zgodny z art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; z 1995 r., Nr 36, poz. 175, 176 i 177; z 1998 r., Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r., Nr 42, poz. 364), oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

Z uzasadnienia:

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Funkcjonalność pytania prawnego

Zaskarżony art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109; dalej: ustawa o zmianie k.k.) brzmi: „Do czynów popełnionych przed wejściem w życie niniejszej ustawy stosuje się przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tą ustawą, chyba że termin przedawnienia już upłynął”.

Przytoczony wyżej przepis ma charakter przepisu intertemporalnego. Nakazuje on stosować, do czynów popełnionych przed wejściem w życie ustawy o zmianie k.k., przepisy kodeksu karnego dotyczące przedawnienia wynikające z art. 102 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w nowym brzmieniu, nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k. Art. 102 k.k. w nowym brzmieniu stanowi: „Jeżeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczęto postępowanie przeciwko osobie, karalność popełnionego przez nią przestępstwa określonego w § 1 pkt 1–3 ustaje z upływem 10 lat, a w pozostałych wypadkach – z upływem 5 lat od zakończenia tego okresu”.

Przewidziany w art. 101 § 1 k.k. okres, o którym mowa w art. 102 k.k., wynosi, zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zmianie k.k., nadającym nowe brzmienie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. – 5 lat. Oznacza to, że ustawodawca, na podstawie art. 2 ustawy o zmianie k.k. w zw. z art. 102 k.k. w nowym brzmieniu, wydłużył o kolejne 5 lat w ustawie o zmianie k.k. okres przedawnienia karalności występków zagrożonych karą pozbawienia wolności nieprzekraczającą 5 lat.

Dotyczy to także wydłużenia okresu przedawnienia przestępstwa z art. 296 § 1 k.k., o które oskarżone zostały osoby w sprawie rozpatrywanej przez sąd. W świetle stanu prawnego sprzed wejścia w życie ustawy o zmianie k.k. (przed 3 sierpnia 2005 r.) okres przedawnienia karalności wspomnianego przestępstwa wynosił 10 lat, zgodnie z ówczesnym brzmieniem art. 101 § 1 pkt 3 k.k., wydłużonych o kolejne 5 lat na podstawie art. 102 k.k., jeśli wszczęto już postępowanie przeciwko osobom. Przy obowiązywaniu poprzedniej regulacji zarzucane oskarżonym czyny uległyby przedawnieniu: 20 listopada 2005 r., 10 kwietnia 2006 r., 12 kwietnia i 4 grudnia 2006 r., odpowiednio do czynów popełnionych przez poszczególnych oskarżonych – wyjaśnia sąd. Spowodowałoby to w konsekwencji umorzenie postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Wejście w życie zaskarżonego przepisu ustawy o zmianie k.k., nakazującego stosować nową regulację prawną, dotyczącą przedawnienia, do czynów popełnionych w czasie obowiązywania poprzedniej regulacji prawnej, przedłużyło wymienione wyżej okresy przedawnienia każdego z czynów oskarżonych o przestępstwo z art. 296 § 1 k.k. – o kolejne 5 lat.

Z uzasadnienia przytoczonego przez sąd wynika, że odpowiedź Trybunału Konstytucyjnego, na pytanie prawne zadane przez sąd, jest sądowi potrzebna do rozstrzygnięcia sprawy. Od odpowiedzi na to pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Dlatego, zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz po ustaleniu, że pytanie prawne odpowiada wymogom określonym przez art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) – Trybunał poddał rozpoznaniu pytanie prawne sądu.

2. Zakres zaskarżenia. Istota problemu przedstawionego Trybunałowi do rozstrzygnięcia

Zaskarżony przepis ustawy o zmianie k.k. budzi, zdaniem sądu, zasadnicze zastrzeżenia co do jego zgodności ze wskazanymi wzorcami kontroli, a mianowicie z art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: konwencja) oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (dalej: pakt). Art. 7 ust. 1 konwencji brzmi: „Nikt nie może być uznany za winnego popełnienia czynu polegającego na działaniu lub zaniechaniu działania, który według prawa wewnętrznego lub międzynarodowego nie stanowił czynu zagrożonego karą w czasie jego popełnienia. Nie będzie również wymierzona kara surowsza od tej, którą można było wymierzyć w czasie, gdy czyn zagrożony karą został popełniony”. Art. 15 ust. 1 paktu stanowi: „Nikt nie może być skazany za czyn lub zaniechanie, które w myśl prawa wewnętrznego lub międzynarodowego nie stanowiły przestępstwa w chwili ich popełnienia. Nie może być również zastosowana kara surowsza od tej, którą można było wymierzyć w chwili popełnienia przestępstwa. Jeżeli po popełnieniu przestępstwa ustanowiona zostanie przez ustawę kara łagodniejsza za takie przestępstwo, przestępca będzie miał prawo z tego korzystać”.

Sąd pytający wyjaśnia w swym uzasadnieniu, że argumenty zaskarżenia wiąże z materialnym pojmowaniem instytucji przedawnienia. Sąd nawiązuje tutaj do trwającej w doktrynie dyskusji wokół formalnego i materialnego charakteru instytucji przedawnienia. Sama możliwość zmiany terminów przedawnienia przez ustawodawcę nie jest przez sąd kwestionowana, bowiem instytucja ta musi być „właściwie dopasowana do zmieniających się relacji i norm społecznych w ramach kształtowania polityki karnej”. Ustawodawca, zaznacza sąd, musi mieć możliwość elastycznego kształtowania poszczególnych elementów polityki karnej. Natomiast „kwestią budzącą spory i polemiki są regulacje przepisów intertemporalnych stosowanych przez ustawodawcę” – podkreśla sąd.

Wskazując, jako wzorce kontroli, przytoczone wyżej przepisy ratyfikowanych przez Polskę umów międzynarodowych, sąd podkreśla, że obie normy aktów prawnomiędzynarodowych zawierają zasadę nullum crimen sine lege poenali oraz zasadę lex severior retro non agit, zgodnie z którą nie można wymierzyć kary surowszej od tej, którą można było wymierzyć w czasie, gdy czyn zagrożony został popełniony (art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu). Dodatkowo, nadmienia sąd, w art. 15 ust. 1 paktu zawarta jest zasada lex mitior agit, zgodnie z którą można wymierzyć karę łagodniejszą od tej, która obowiązywała w czasie popełnienia przestępstwa.

Sąd skarży art. 2 ustawy o zmianie k.k., ponieważ, jego zdaniem, przepis ten narusza zasadę lex severior retro non agit – wynikającą z obu przepisów aktów prawnomiędzynarodowych, wskazanych przez sąd jako wzorce kontroli. To podstawowy zarzut skierowany przez sąd przeciwko zaskarżonemu przepisowi.

Obydwa przepisy wskazane jako wzorce kontroli zawierają, jak wspomniano, zakazy wymierzania kary surowszej od tej, którą można było wymierzyć w momencie popełnienia przestępstwa. Trybunał pragnie podkreślić, że zawarte we wskazanych przez sąd przepisach prawnomiędzynarodowych zakazy są formami sformułowania zasad wymierzania kary, a więc elementu normy materialnej określającej odpowiedzialność karną. Nie tylko wskazane przez sąd przepisy, ale cały ust. 1 art. 7 konwencji oraz cały ust. 1 art. 15 paktu określają zasady prawnomaterialne odpowiedzialności karnej, uznane za powszechnie przyjęte standardy w państwach demokratycznych. Twierdzenie sądu o niezgodności zaskarżonego przepisu intertemporalnego ze wskazanymi wzorcami kontroli, wynikającymi z konwencji i paktu, opierają się na tym, że zaskarżony art. 2 ustawy o zmianie k.k. narusza zasadę lex severior retro non agit z powodu wydłużenia okresu przedawnienia, które, zdaniem sądu, jest instytucją prawa materialnego.

Aby uzasadnić twierdzenie o naruszeniu przez zaskarżony przepis wskazanych wzorców kontroli, sąd przyjmuje szerokie pojęcie „kary”, które, jego zdaniem, wynika ze wskazanych przepisów prawnomiędzynarodowych. Przedawnienie jest, zdaniem sądu, elementem prawnomaterialnej regulacji kary, której dotyczy zakaz lex severior retro non agit. Zakaz ten wobec tego dotyczy, zdaniem sądu, także przedawnienia, które w świetle poglądów formułowanych przez sąd staje się elementem prawnomaterialnej odpowiedzialności karnej w zakresie kary. Przekonuje o tym następujący fragment uzasadnienia pytania prawnego: „Sąd dochodzi do przekonania, iż kara jako termin zawarty we wskazanych aktach prawa międzynarodowego, rozumiany szeroko i autonomicznie względem narodowych porządków prawnych, zawiera szerszą treść niż tylko sama kara rozumiana jako jej rodzaj, wysokość zagrożenia ustawowego, w polskim systemie prawnym także instrumentarium środków karnych. To także możliwość jej wymierzenia w ogóle. Instytucja przedawnienia ową możliwość unicestwia, co każe instytucję tę traktować jako immanentny i ważny element prawa materialnego zawartego w terminie kara, którym posługują się i Konwencja, i Pakt”.

Sąd wyjaśnia, że doszedł do takiego przekonania, analizując orzecznictwo Europejskiego Trybunału. Wynika z niego, zdaniem sądu, między innymi pogląd, że pojęcia zawarte w konwencji mają charakter autonomiczny wobec ustawodawstwa i orzecznictwa krajowego; dotyczy to w szczególności pojęcia „kary”. „Zasady intertemporalne z art. 7 Konwencji należy odnosić szeroko, nie tylko co do kary, ale także innych elementów prawa karnego” – uzasadnia sąd. Inaczej jest w polskim porządku prawnym, gdyż, zdaniem sądu, „istniejącą w polskim porządku prawnym zasadę nullum crimen sine lege wyrażoną w art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP i zasadę lex retro non agit, wyprowadzaną z art. 2 Konstytucji RP, Trybunał Konstytucyjny interpretuje wąsko, odnosząc zasady te na płaszczyźnie przestępstwo – konsekwencje jego popełnienia, do tych aspektów, które decydują o ocenie czynu podlegającego karze. Są to tylko te elementy, które dotyczą odpowiedzialności karnej związanej z prawnomaterialną oceną czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawy obowiązujące w czasie jego popełnienia, a nie odnoszą się do tych elementów odpowiedzialności, które wynikają z socjologicznych, politologicznych lub prakseologicznych refleksji ustawodawcy wprowadzanych do porządku prawnego (por. wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03). Trybunał Konstytucyjny jednocześnie zasadom intertemporalnym lex mitrior agit i lex severior retro non agit z art. 4 § 1 k.k. nie nadaje charakteru konstytucyjnego, w szczególności nie widzi potrzeby wyprowadzania tych reguł z zasady rządów prawa” – twierdzi sąd.

Powyższy cytat wyjaśnia zarazem, dlaczego sąd nie ma zaufania do wzorców kontroli konstytucyjnej (w momencie występowania z pytaniem prawnym sąd nie zna jeszcze wyroku z dnia 15 października 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 138). Zdaniem sądu, treść normatywna art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji, ustalona na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunału, różni się w zakresie postawionego problemu od treści normatywnej odpowiednich przepisów Konstytucji, w szczególności od art. 42 ust. 1 Konstytucji. W świetle art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji, a także art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, skoro przedawnienie jest instytucją materialnego prawa karnego, to wobec sprawcy czynu nie można stosować, w momencie orzekania, surowszej regulacji w zakresie przedawnienia od tej, która obowiązywała w momencie popełnienia zarzucanego czynu. Tezę tę sąd uzasadnia w sposób następujący: „Jak już zaznaczono wyżej, przedawnienie to nic innego, jak zerwanie więzi pomiędzy czynem a karą, prowadzi bowiem do sytuacji, że czyn był, ale dłużej już nie jest zagrożony karą. Powoduje ustanie owego zagrożenia. Sprawca, popełniający czyn, znając funkcjonujące w systemie prawnym okresy przedawnienia i mając na uwadze, iż od państwa będącego stroną umowy międzynarodowej, gwarantującej przestrzeganie norm tego aktu w ramach swojego porządku prawnego, z gwarancją jakości i przewidywalności norm prawa, może oczekiwać, iż okres przedawnienia jego czynu będzie trwał tak długo, jak określa to norma prawa materialnego w chwili popełnienia tego czynu. Sprawca popełnia czyn w czasie, gdy jego społeczna szkodliwość, stopień winy, wszelkie wynikające zeń implikacje materialne i oceny, są ściśle określone i dostosowane do konkretnie funkcjonujących norm społecznych, socjologicznych, etycznych. Popełnia ten czyn, znając politykę karną swojego ustawodawcy w zakresie elementów materialnych prawa, tak w zakresie kary, jak i w zakresie przedawnienia. Zatem nie ma wątpliwości, że jeżeli w toku biegu przedawnienia, zanim ono jeszcze nastąpiło, ustawodawca wydłuża okres przedawnienia, to taką zmianę należy uznać na surowszą, mniej korzystną dla sprawcy czynu. Zgodnie z wykładnią i orzecznictwem w zakresie art. 7 Konwencji zasady intertemporalne tam określone należy odnosić nie tylko do kary, ale także innych elementów prawa materialnego, a immanentną częścią tego prawa jest instytucja przedawnienia”.

Powyższy cytat z uzasadnienia pytania prawnego stanowi istotę argumentacji pytania prawnego sądu wyjaśniającego, dlaczego zaskarżony przepis art. 2 ustawy o zmianie k.k. narusza wskazane wzorce kontroli zawarte w art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu. W uzasadnieniu pytania prawnego sąd oświadcza: „W swoich rozważaniach Sąd pominie reguły i ich implikacje względem wskazanej instytucji zawarte w krajowym ustawodawstwie oraz Konstytucji, z uwagi na zakres pytania prawnego, istniejące już w tej mierze orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego i odniesie je wyłącznie do reguł zawartych w aktach prawa międzynarodowego, które to reguły, ich interpretacja i wykładnia prowadzi Sąd do zastrzeżeń opisanych w sentencji postanowienia”.

Trybunał pragnie podkreślić, że błędne jest przekonanie sądu, iż Trybunał Konstytucyjny dokonuje kontroli zgodności ustaw z ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi w oderwaniu od swych wcześniejszych stosownych ustaleń, dotyczących zgodności ustaw z Konstytucją. Trybunał przypomina, że Konstytucja jest najwyższym aktem prawnym w porządku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest więc możliwe dokonanie kontroli zaskarżonego przepisu ze wskazanymi przez sąd wzorcami kontroli, wynikającymi z ratyfikowanych umów międzynarodowych, w oderwaniu od przepisów Konstytucji oraz orzecznictwa Trybunału związanego z instytucją przedawnienia karalności. Treść normatywna art. 7 zdanie pierwsze konwencji, podobnie jak innych przepisów konwencji, jest, co sąd pytający trafnie zauważa, kształtowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunału. Sąd konstytucyjny RP, jakim jest Trybunał Konstytucyjny, uwzględnia orzecznictwo Europejskiego Trybunału, zwłaszcza w przypadku, gdy wskazanym wzorcem kontroli jest przepis (norma) konwencji. Jednakże to Trybunał Konstytucyjny dokonuje kontroli zainicjowanej przez sąd pytający na gruncie porządku prawnego, w którym Konstytucja jest najwyższym aktem prawnym w Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyższych względów Trybunał, przed przejściem do analizy instytucji przedawnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunału, przypomina swe ustalenia i oceny konstytucyjne dokonane, w związku z instytucją przedawnienia, w orzeczeniach dotyczących kontroli przepisów ustawowych z Konstytucją. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej istotne, że w wyroku o sygn. P 32/06 (OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 138), Trybunał dokonał między innymi oceny zgodności zaskarżonego art. 2 ustawy o zmianie k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

3. Przedawnienie karalności i jego przedłużenie w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego

Na wstępie Trybunał pragnie przypomnieć ustalenia dotyczące istoty i charakteru przedawnienia, a także znaczenia zmian regulacji prawnej dotyczącej przedawnienia dla odpowiedzialności karnej, dokonane w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 46). W wyroku tym Trybunał orzekł, że art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzające Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r., Nr 113, poz. 715; dalej: przepisy wprowadzające kodeks karny) jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Istota problemu przedstawionego w skardze, która zainicjowała powyższą sprawę, dotyczyła tego, czy stosowanie nowych przepisów kodeksu karnego z 1997 r. o przedawnieniu i zatarciu skazania wobec czynów popełnionych przed jego wejściem w życie (czyli przed 1 września 1998 r.) jest zgodne z Konstytucją (art. 2 i art. 42 ust. 1). Skarżący zarzucili art. 15 przepisów wprowadzających kodeks karny niezgodność z dwiema, wywodzonymi z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, zasadami konstytucyjnymi, tj. zasadą lex retro non agit oraz lex severior retro non agit.

W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny stwierdził między innymi, że: „na gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia, jakkolwiek przez swoją powszechność stanowi element porządku prawa karnego, traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela. Taki stan rzeczy ma niewątpliwie wpływ na pojmowanie relacji pomiędzy zasadą lex retro non agit oraz zasadą nullum crimen sine lege. Zasada lex retro non agit ma pełne przełożenie na treść art. 42 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten formułuje zasadę nullum crimen sine lege. (…) Obywatel ma prawo oczekiwać, że będzie podlegał odpowiedzialności karnej na zasadach określonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie może natomiast oczekiwać korzyści, które dla niego mogłyby wynikać w związku z naruszeniem prawa ze względu na taką a nie inną politykę karną, bo ta – w zależności od istoty zagrożeń związanych z konkretnymi przestępstwami – może podlegać modyfikacjom i zmianom. W tym sensie skarżący przed wydaniem wyroku, czy nawet przed wszczęciem postępowania karnego, nie może zakładać, że te elementy normy prawnej (porządku prawnego) związanej z karalnością czynów, które nie stanowią prawa konstytucyjnie chronionego, nie ulegną zmianie. Dlatego w przypadku popełnienia przestępstwa (oczywiście jeżeli czyn był uznawany za przestępstwo w momencie jego popełnienia) nie można przesądzać o terminie przedawnienia”.

W omawianym wyroku Trybunał zwrócił uwagę na to, że należy odróżnić dwie sytuacje wstecznego działania przepisów dotyczących przedawnienia. Ocena konstytucyjna przepisów regulujących te odrębne sytuacje winna być odmienna. Pierwsza sytuacja dotyczy przywrócenia z mocą wsteczną karalności czynów, których karalność już ustała, natomiast druga sytuacja dotyczy przedłużenia biegu przedawnienia tych przestępstw, których karalność jeszcze nie ustała (nie minął termin przedawnienia). Zaskarżony w omawianej sprawie art. 15 przepisów wprowadzających kodeks karny należy do drugiej ze wspomnianych kategorii.

Podkreślając, że zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege jest podstawowym, konstytucyjnie zapewnionym prawem człowieka, wynikającym z zasady demokratycznego państwa prawnego, Trybunał zwrócił uwagę na relację między zasadą nullum crimen sine lege a zasadą lex retro non agit – na gruncie treści normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunał w omawianym wyroku ustalił, że zasada nullum crimen sine lege jest szczególnym ujęciem zasady lex retro non agit. Dlatego, na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji, zasada lex retro non agit jest określana w takim zakresie, w jakim wynika to z zasady nullum crimen sine lege. „Z art. 42 ust. 1 Konstytucji (a nie tylko art. 2 Konstytucji) wyprowadzić można zasadę lex retro non agit, ale tylko w takim zakresie, w którym pokrywa się ona z zasadą nullum crimen sine lege. Ujmując to inaczej, zasada nullum crimen sine lege stanowi pewien aspekt zasady lex retro non agit, która w tym zakresie podlega konstytucyjnej ochronie na mocy art. 42 ust. 1. Zasada nullum crimen sine lege jest szczególnym ujęciem zasady lex retro non agit dlatego, że u jej podstaw znajduje się także wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iż przepisy określające skutki prawne jego działania obowiązujące w momencie podejmowania tegoż nie ulegną później zmianie. Chodzi tu o zagwarantowanie obywatelowi, iż podjęte przez niego działanie nie jest karalne, a jeżeli tak, to zagrożone jest dokładnie określoną karą. Art. 42 ust. 1 Konstytucji mówi o czasie popełnienia czynu jako o punkcie, w którym dany czyn ma być zabroniony przez obowiązującą ustawę, aby rodził odpowiedzialność karną” – stwierdził Trybunał.

Podsumowując uzasadnienie wyroku w omawianej sprawie, Trybunał podkreślił, że przedłużenie przedawnienia karalności w sytuacji, kiedy termin przedawnienia jeszcze nie upłynął, nie jest objęte gwarancjami konstytucyjnymi. Trybunał wyjaśnił to w sposób następujący: „Decyzja ustawodawcy o przedłużeniu okresów przedawnienia znajduje także pewne usprawiedliwienie w zasadzie proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ustawodawca zobowiązany jest bowiem reagować na zmieniające się okoliczności faktyczne, a jeżeli w związku z tym karanie sprawców w dalszym ciągu okazuje się konieczne, nie można z niego zrezygnować. Zmiana długości okresów przedawnienia nie wpływa ani na sam fakt karania, ani też na wysokość możliwej do wymierzenia kary. Regulacje przewidujące przedawnienie nie mają charakteru gwarancyjnego, nie są ustanawiane z uwagi na sprawcę czynu zabronionego, lecz cel karania. Retroaktywnie działające przedłużenie okresów przedawnienia podlega ocenie w świetle zasady państwa prawnego, nie jest jednak związane z naruszeniem praw nabytych ani ochroną zaufania w zakresie regulacji określających karalność czynu zabronionego. Z tych też względów nie są one objęte zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior poenali retro non agit. Także w normach prawa międzynarodowego trudno byłoby się doszukać regulacji wykluczających możliwość przedłużania okresów przedawnienia (zob. W. Wróbel, Zmiana..., op. cit., s. 535 i podana tam literatura)”.

W powyższej sprawie Trybunał nie dokonywał kontroli zaskarżonego przepisu w kontekście zgodności z normami prawnomiędzynarodowymi, w szczególności z art. 7 ust. 1 konwencji i art. 15 ust. 1 paktu. Trybunał zwrócił jednak uwagę, że „zasada lex retro non agit w zakresie, w którym pokrywa się ona z zasadą nullum crimen sine lege, jest zawarta we wszystkich aktach międzynarodowych dotyczących praw i wolności człowieka, np. w art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, art. 9 Amerykańskiej Konwencji Praw Człowieka, art. 7 ust. 2 Afrykańskiej Karty Praw Człowieka i Ludów, art. 15 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jeżeli zaś chodzi o polskie ustawodawstwo, to była ona zawarta zarówno w art. 98 ust. 2 Konstytucji marcowej z 1921 r., jak i w art. 68 ust. 4 Konstytucji kwietniowej z 1935 r. W okresie PRL jej obowiązywanie wywodzono z art. 1 kodeksu karnego zarówno z 1932 r., jak i z 1969 r., a po 1989 r. z konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego. Obecnie zasada ta została wyrażona w art. 42 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. i powtórzona w art. 1 kodeksu karnego z 1997 r. Zasada lex retro non agit była wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunału. W dziedzinie prawa karnego ma ona wyjątkowe znaczenie, dlatego Konstytucja z 1997 r. wyraziła ją w odrębnym przepisie art. 42 ust. 1. Zdanie pierwsze tego przepisu łączy zasadę lex retro non agit z zasadą nullum crimen sine lege; zdanie drugie wyłącza stosowanie tej reguły co do czynów stanowiących przestępstwo w myśl prawa międzynarodowego. (…) Dostrzegając wagę związku obu zasad konstytucyjnych, podkreślić należy, że powinny być one ujmowane w zakresie, w jakim wynika z Konstytucji, a ten nie obejmuje przedłużenia okresów przedawnienia karalności (w sytuacji gdy termin przedawnienia jeszcze nie upłynął)” – podkreślił Trybunał.

Szczególne znaczenie dla niniejszej sprawy mają ustalenia Trybunału we wspomnianym wyroku z dnia 15 października 2008 r. o sygn. P 32/06. Trybunał dokonał w nim oceny konstytucyjnej art. 1 pkt 2 oraz art. 2 ustawy o zmianie k.k., orzekając, że art. 1 pkt 2 ustawy o zmianie k.k. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1 konwencji, a art. 2 ustawy o zmianie k.k. jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli był więc, podobnie jak w niniejszej sprawie, art. 2 ustawy o zmianie k.k., aczkolwiek, inaczej niż w niniejszej sprawie, Trybunał dokonał kontroli tego przepisu w zakresie zgodności z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim jednak, mimo formalnie innych wzorców kontroli niż w rozpatrywanej sprawie, Trybunał wypowiedział się, przy okazji rozpoznawania sprawy o sygn. P 32/06, między innymi w odniesieniu do problemu, który postawił sąd w niniejszej sprawie. Trzeba jednak zaznaczyć, że zakres problemów przedstawionych Trybunałowi w sprawie o sygn. P 32/06 był znacznie szerszy, co wynikało z tego, że kontroli konstytucyjnej poddano również art. 1 ust. 2 ustawy o zmianie k.k., a także dlatego, że w sprawie o sygn. P 32/06 sąd pytający wskazał jako wzorce kontroli, oprócz art. 42 ust. 1, także inne przepisy Konstytucji, a mianowicie: art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 konwencji. Oceniając zakres zaskarżenia i problemy konstytucyjne postawione Trybunałowi w sprawie o sygn. P 32/06, Trybunał stwierdził: „Kontrola konstytucyjności zaskarżonych przepisów dotyczy w szczególności dwóch kwestii. Po pierwsze, czy zgodne z Konstytucją jest przedłużenie z 5 do 10 lat okresu, o jaki wydłuża termin przedawnienia wszczęcie postępowania przeciwko osobie w sprawach zbrodni oraz występków zagrożonych karą pozbawienia wolności przekraczającą 3 lata (art. 1 pkt 2 ustawy nowelizującej). Po drugie, czy zgodne z Konstytucją jest zastosowanie wydłużonych okresów przedawnienia do nieprzedawnionych na gruncie dotychczasowych przepisów czynów popełnionych przed wejściem w życie przepisów przedłużających okresy przedawnienia (art. 2 ustawy nowelizującej)”.

Drugi z wymienionych wyżej problemów w sprawie o sygn. P 32/06 jest także problemem w niniejszej sprawie, również w związku z kontrolą art. 2 ustawy o zmianie k.k. Inny był natomiast w sprawie P 32/06 wzorzec kontroli art. 2 ustawy o zmianie k.k.

Analizując treści normatywne art. 42 ust. 1 Konstytucji, wskazanego w sprawie o sygn. P 32/06 jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 2 ustawy o zmianie k.k., Trybunał podkreślił jego znaczenie, stwierdzając: „Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowiący, że »odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia«, wyraża dwie fundamentalne zasady odpowiedzialności karnej (nullum crimen sine lege anteriori oraz nulla poena sine lege anteriori), ściśle związane w szczególności z zasadą domniemania niewinności, zawartą w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Są one «zasadami wymiaru sprawiedliwości państw cywilizowanych«, a ich rodowód sięga Deklaracji praw człowieka i obywatela z roku 1789. Wskazany przez pytający sąd, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, art. 42 ust. 1 Konstytucji (zdanie drugie tego przepisu dotyczy karania za czyn stanowiący przestępstwo w myśl prawa międzynarodowego) formułuje w szczególności zakaz retroaktywności, oznaczający, że »nie mogą być kwalifikowane jako czyny zabronione takie, które zostały określone (powołane do życia) w ustawie wchodzącej w życie później, po dokonaniu czynu«. Jednakże zakaz retroaktywnego działania prawa, wynikający z powyższego przepisu konstytucyjnego, ma postać złagodzoną; jest zakazem retroaktywności przepisów niekorzystnych. Oznacza to »dopuszczenie retroaktywności w swoistych sytuacjach«, które «wynikają z tradycyjnego rozumienia odpowiedzialności karnej, stosowanego w krajach cywilizowanych, mianowicie w przyznaniu retroaktywności tym ustawom, które są korzystniejsze dla sprawców czynów. Tradycyjnie wówczas państwa cywilizowane przyjmują zasadę, że sprawca czynu odpowiada w myśl ustawy traktującej łagodniej jego postępowanie, chociażby ustawa ta weszła w życie po dokonaniu czynu. Tym bardziej też stosować należy ustawę późniejszą, o ile w ogóle depenalizuje ona określone zachowanie» [P. Sarnecki, Uwagi do art. 42, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 1–3]”.

Podtrzymując dotychczasową linię orzeczniczą Trybunału dotyczącą oceny instytucji przedawnienia na gruncie Konstytucji, w szczególności w kontekście wzorców art. 42 ust. 1, Trybunał zwrócił uwagę, że w art. 42 ust. 1 Konstytucji zawarte są dwie przesłanki odpowiedzialności karnej: przesłanka materialnoprawna i przesłanka temporalna. Ich istotę i funkcję należy odróżnić. W omawianym wyroku Trybunał stwierdził między innymi: „Przepis ten w zdaniu pierwszym określa nie tylko istotę przesłanek materialnoprawnych odpowiedzialności karnej (kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę), ale także istotę przesłanki temporalnej odpowiedzialności karnej. Przesłanki materialnej odpowiedzialności karnej za czyn przestępczy określone są bowiem »przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia«. Chociaż więc art. 42 ust. 1 Konstytucji nie reguluje kwestii przedawnienia, która pozostawiona jest ustawodawcy, to jednak ustawa regulująca przedawnienie karalności winna być brana pod uwagę przez sąd karny przy orzekaniu. Wyznacza ona bowiem czasowy zakres korzystania przez uprawniony organ z kompetencji w zakresie prawnokarnej kwalifikacji czynu oraz związanej z tym sankcji karnej. Instytucja przedawnienia w sposób nierozerwalny związana jest więc z orzekaniem o przestępstwie i sankcją karną za jego popełnienie. W takim sensie winna ona być brana pod uwagę jako »ustawa obowiązująca w czasie popełnienia czynu zabronionego pod groźbą kary przez sąd orzekający«. Sąd, dokonując wyboru pomiędzy ustawą nową i ustawą poprzednio obowiązującą, musi uwzględnić czasowe ograniczenia w stosowaniu ustawy, jakie mogą wynikać z przepisów o przedawnieniu. O ile jednak kompetencja prawnokarna sądu nie wygasła, kwestia długości terminów na gruncie ustawy nowej i poprzednio obowiązującej nie ma znaczenia dla stosowania zasady lex mitior agit – stwierdza się w doktrynie prawa karnego. Treść normatywna art. 42 ust. 1 ma więc stosunkowo wąski zakres zastosowania. »Konstytucyjnym warunkiem stosowania sankcji karnej czyni ona wyłącznie historyczną karalność ocenianego czynu w momencie jego popełnienia. Regulacje dotyczące kwestii przedawnienia dla oceny tej nie mają znaczenia. Stąd ich późniejsza zmiana nie może być kwestionowana jako naruszenie wspomnianego przepisu« (W. Wróbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kraków 2003, s. 545 i 528)”.

W omawianej sprawie o sygn. P 32/06 Trybunał nie podzielił poglądu sądu pytającego, że przez „wielokrotne wydłużanie terminów przedawnienia, »poprzez kolejne zmiany stanu prawnego w tym zakresie« (...), ustawa karna, która jest podstawą pociągnięcia do odpowiedzialności karnej, ulega wielokrotnym zmianom i nie jest tą, która obowiązywała w chwili popełnienia czynu. Zaskarżone przepisy, wydłużając okresy przedawnienia karalności, nie zmieniły podstaw pociągnięcia do odpowiedzialności karnej za określone czyny zabronione pod groźbą kary, lecz zmieniły (wydłużyły) czasowe ramy zastosowania tej odpowiedzialności karnej, które sąd winien uwzględnić przy orzekaniu, biorąc pod uwagę, czy wspomniane czyny uległy przedawnieniu, czy też nie”.

Korzystając z szerszego przedmiotu zaskarżenia dotyczącego ustawy o zmianie k.k. oraz z tego, że kontrola konstytucyjna w sprawie P 32/06 dotyczyła także badania zgodności zaskarżonych przepisów z zasadą ochrony zaufania obywateli i zasadą ochrony praw nabytych, wyprowadzanymi z art. 2 Konstytucji, Trybunał stwierdził jednoznacznie, że przepisy przedłużające przedawnienie karalności czynów, których termin przedawnienia jeszcze nie upłynął, nie naruszają zasady lex severior poenali retro non agit. Natomiast przepisy, które wprowadzają ponowną karalność czynów zabronionych, mimo upływu terminu przedawnienia, naruszają zasadę ochrony zaufania obywateli i wynikający z niej zakaz retroaktywności.

Podtrzymując swą dotychczasową linię orzeczniczą, Trybunał Konstytucyjny, w związku z niniejszą sprawą, przypomina następujący fragment uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. P 32/06, mający dla niniejszej sprawy istotne znaczenie: „Trybunał Konstytucyjny podtrzymuje przyjmowany w doktrynie pogląd, że »retroaktywnie działające przedłużenie okresów przedawnienia podlega ocenie w perspektywie zasady państwa prawnego, nie jest jednak związane z naruszeniem praw nabytych, ani ochroną zaufania w zakresie regulacji określających karalność czynu zabronionego. Z tych też względów nie są one objęte zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior poenali retro non agit. Natomiast «ustawa wprowadzająca ponowną karalność czynu zabronionego, pomimo upływu terminu przedawnienia, jest więc z tego powodu niedopuszczalna i narusza zasadę ochrony zaufania oraz wynikający z niej zakaz retroaktywności«. Jest to bowiem sytuacja retroaktywności dotycząca »zamkniętych stanów faktycznych«, wykazująca podobieństwo do wprowadzenia z mocą wsteczną karalności określonych zachowań (…)”.

W sprawie o sygn. P 32/06 Trybunał ustalił, że zaskarżony art. 2 ustawy nowelizującej k.k. nie narusza zasady lex severior poenali retro non agit. Z art. 2 ustawy o zmianie k.k. wynika jednoznacznie, że do czynów popełnionych przed wejściem w życie ustawy o zmianie k.k. nie stosuje się znowelizowanych przepisów kodeksu karnego o przedawnieniu, wydłużających okresy przedawnienia karalności, jeśli termin przedawnienia już upłynął. Dlatego w powyższej sprawie Trybunał stwierdził też, że „sąd karny może orzekać bez naruszenia czasowych granic swej kompetencji, wynikających z ustawy regulującej instytucję przedawnienia, nie naruszając obietnicy ustawodawcy o niekaralności, które zrealizowałaby się wówczas, gdyby upłynął już okres przedawnienia”.

4. Przedawnienie i jego przedłużenie w świetle treści normatywnych art. 7 ust. 1 konwencji i art. 15 ust. 1 paktu oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunału

Sąd pytający twierdzi, że ocena postawionego przez niego problemu wygląda inaczej w świetle art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego niż w świetle wskazanych przez niego wzorców kontroli, a mianowicie art. 7 ust. 1 zdanie drugie Konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu. Trybunał przeszedł więc do analizy treści normatywnych wskazanych wyżej wzorców kontroli.

W ustaleniu treści normatywnych art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji, a w konsekwencji także art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, szczególnie przydatna może być analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunału orzekającego na gruncie konwencji. Sąd pytający wskazuje, jako wzorzec kontroli, tylko zdanie drugie art. 7 ust. 1 konwencji, zawierające zasadę lex severior poenali retro non agit. Europejski Trybunał dokonuje wykładni powyższej zasady w ścisłym związku z całym przepisem art. 7 ust. 1 konwencji. Dlatego Trybunał Konstytucyjny w związku z rozpoznaniem niniejszej sprawy sięgnął do odpowiednich orzeczeń Europejskiego Trybunału, ukazujących treść normatywną całego art. 7 ust. 1 konwencji.

Dokonując oceny zaskarżonych przepisów: art. 1 pkt 2 i art. 2 ustawy o zmianie k.k., Trybunał w wyroku o sygn. P 32/06 przypomniał, przy okazji badania zgodności zaskarżonych przepisów z art. 6 ust. 1 konwencji, wskazanym również jako wzorzec kontroli, że „ustalenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, orzekającego na gruncie Konwencji, dotyczące istoty i skutków przedłużenia przedawnienia dla odpowiedzialności karnej, są dalece zbieżne z linią orzeczniczą Trybunału oraz jego ustaleniami na tle rozpatrywanej sprawy”.

W sprawie o sygn. P 32/06 sąd pytający nie wskazał art. 7 ust. 1 konwencji jako wzorca kontroli zaskarżonych przepisów ustawy o zmianie k.k. Jednakże przy okazji badania zgodności tych przepisów z art. 6 ust. 1 konwencji, Trybunał przytoczył jedno z charakterystycznych orzeczeń Europejskiego Trybunału dotyczące wymogów, jakie wynikają z art. 7 (ust. 1) konwencji, aby przedłużenie przedawnienia nie naruszyło tego przepisu konwencji. Przypominając tę sprawę rozpatrywaną przez Europejski Trybunał, Trybunał Konstytucyjny przytoczył obszerny fragment orzeczenia Europejskiego Trybunału w sprawie Coëme i inni przeciwko Belgii z dnia 22 czerwca 2000 r., z którego to orzeczenia jednoznacznie wynika, że nie stanowi naruszenia art. 7 konwencji przedłużenie przedawnienia przez przepisy ustawodawcy krajowego zarzucanych czynów, jeżeli termin przedawnienia tych czynów, na gruncie dotychczasowych przepisów, jeszcze nie upłynął.

„W orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coëme i inni przeciwko Belgii (sygn. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 oraz 33210/96) Europejski Trybunał Praw Człowieka stwierdził między innymi: «Przedłużenie okresu przedawnienia wprowadzone przez ustawę z dnia 24 grudnia 1993 r. i jego bezpośrednie zastosowanie przez Sąd Kasacyjny spowodowały z pewnością wydłużenie okresu, w czasie którego kontynuowane mogło być postępowanie niekorzystne dla skarżących, niweczące zwłaszcza ich oczekiwania. Tego rodzaju sytuacja nie pociąga za sobą jednak naruszenia praw gwarantowanych przez art. 7, ponieważ nie można interpretować tego przepisu jako uniemożliwiającego wydłużenie okresów przedawnienia, z powodu bezpośredniego zastosowania ustawy proceduralnej, skoro zarzucane fakty nigdy się nie przedawniły». Problem ewentualnego naruszenia art. 7 dotyczyłby przepisu, który powodowałby przywrócenie możliwości sankcjonowania faktów, które stały się niekaralne w wyniku przedawnienia, które już się dokonało – nie dotyczy rozpatrywanego przypadku (…)” – zwrócił uwagę Trybunał w wyroku o sygn. P 32/06.

Trybunał Konstytucyjny, w związku z niniejszą sprawą, pragnie przypomnieć, że Europejski Trybunał, w powyższym wyroku, odnosząc się do argumentacji skarżących w kontekście treści normatywnych art. 7 konwencji, stwierdził, że prawa skarżących nie zostały naruszone, ponieważ ich czyny stanowiły naruszenie prawa w momencie, w którym zostały popełnione, a wymierzone im kary nie są surowsze od tych, które byłyby zastosowane w momencie dokonania tych czynów. Europejski Trybunał stwierdził w omawianym wyroku, iż „skarżący nie doznali, z powodu wejścia w życie ustawy z dnia 24 grudnia 1993 r., sankcji surowszej od tej, która dotknęłaby ich w momencie popełnienia czynów przestępczych”, dlatego ich prawa wynikające z art. 7 konwencji nie zostały naruszone. Europejski Trybunał przypomniał przy tej okazji swoje orzeczenie w sprawie Welch przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia 9 lutego 1995 r., na które powołuje się sąd pytający w niniejszej sprawie.

W omawianym wyroku Europejski Trybunał przypomniał, w świetle swego orzecznictwa, istotę treści normatywnych art. 7 konwencji, dalece zbieżnych z istotą treści normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Europejski Trybunał stwierdził między innymi: „Trybunał przypomina, że zgodnie ze swym orzecznictwem, art. 7 poświęcony jest przede wszystkim zasadzie określającej legalność przestępstw i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zakazuje on w szczególności odnosić stosowanie przestępstw do faktów, które wcześniej nie były przestępstwami, a ponadto nakazuje nie stosować ustawy karnej w sposób nadmiernie surowy ze szkodą dla oskarżonego, na przykład poprzez zastosowanie analogii. Wynika z tego, że ustawa powinna określać jasno przestępstwa i kary za nie, stanowiące sankcje. Warunek ten jest spełniony, jeśli sądzony może wiedzieć, na podstawie brzmienia odpowiedniego przepisu i w miarę potrzeby wykładni dokonywanej przez sądy, jakie działania i zaniechania powodują jego odpowiedzialność karną”.

W innym fragmencie omawianego wyroku Europejski Trybunał podkreślił jednoznacznie, że „art. 7 zawiera z pewnością zakaz retroaktywności, ale ten zakaz dotyczy tylko określenia przestępstw i kar i nie ma zastosowania do przepisów proceduralnych, zwłaszcza do przedawnienia”.

Europejski Trybunał podkreślał także w innych swoich orzeczeniach, że art. 7 konwencji określa prawnomaterialne przesłanki odpowiedzialności karnej, a zawarta w zdaniu drugim art. 7 ust. 1 konwencji zasada lex severior poenali retro non agit dotyczy zakazu retroaktywności w zakresie wymierzania kary surowszej od tej, którą można było wymierzyć w czasie, gdy czyn zagrożony karą został popełniony.

Treść normatywna art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji dotyczy więc zakazu retroaktywności wymierzania kary surowszej od tej, którą można było wymierzyć w chwili popełnienia przestępstwa. Chodzi o karę jako element normy prawnomaterialnej określającej odpowiedzialność karną. Przypomniał to Europejski Trybunał w wyroku, który przywołuje sąd pytający w niniejszej sprawie, a mianowicie w sprawie Achour przeciw Francji z dnia 29 marca 2006 r. (skarga nr 67335/01), w związku z zarzutem skarżącego, że ponowny czyn przestępczy (recydywa) został osądzony na podstawie nowego kodeksu karnego, a wymierzona mu kara jest surowsza od tej, którą wymierzono by mu na podstawie dawnych przepisów, co, zdaniem skarżącego, narusza art. 7 konwencji.

Europejski Trybunał podkreślił, że recydywa to popełnienie drugiego czynu przestępczego w określonym, wynikającym z przepisów prawa, czasie, od popełnienia poprzedniego przestępstwa. Nowy kodeks wydłużył ten okres z pięciu do dziesięciu lat. Europejski Trybunał, wyjaśniając jak wygląda zastosowanie zasady lex severior poenali retro non agit w rozpatrywanej sprawie, związanej z wejściem w życie nowej, surowszej regulacji dotyczącej recydywy, stwierdził między innymi, że zastosowanie nowej regulacji dotyczącej recydywy, wydłużającej okres między popełnionymi przestępstwami z pięciu do dziesięciu lat, jest dopuszczalne wobec tych przestępstw popełnionych ponownie, które zostały popełnione po wejściu w życie nowej regulacji. „Ponieważ nowa regulacja prawna weszła w życie 1 marca 1994 r., można było ją zastosować, skoro skarżący popełnił nowe przestępstwa w ciągu 1995 roku, w taki sposób, że skarżący był w sytuacji prawnej recydywisty z powodu popełnienia nowych przestępstw” – podkreślił Europejski Trybunał, odrzucając argumenty skarżącego, którego zdaniem wygasł już, w momencie popełnienia następnego przestępstwa, okres recydywy przewidziany w momencie popełnienia pierwszego przestępstwa, co daje mu swoiste prawo do zatarcia pierwszego skazania.

Odrzucając te argumenty, Europejski Trybunał przypomniał, że pierwszy wyrok skazujący (prawomocny) skarżącego zapadł 16 października 1984 r., nie został zatarty i figurował „na koncie” skarżącego. Sąd krajowy słusznie więc wziął pod uwagę datę pierwszego skazania, ustalając stan recydywy, przy oczywistym założeniu, że owo „pierwsze skazanie” i powaga rzeczy osądzonej, która jest z nim związana, nie zostały w żaden sposób zmodyfikowane lub wzruszone w jakikolwiek inny sposób w wyniku przyjęcia nowej ustawy.

Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że Europejski Trybunał jasno oddziela w swoim orzecznictwie materialnoprawne treści normatywne odpowiedzialności karnej, zawarte w art. 7 ust. 1 konwencji, dotyczące zdania drugiego tego przepisu, zawierającego zasadę lex severior poenali retro non agit, od instytucji recydywy, która, podobnie jak instytucja przedawnienia, jest elementem polityki karnej danego państwa. Przy tej okazji Europejski Trybunał przypomniał: „Trybunał uważa, że wybór przez dane państwo takiego lub innego systemu karnego nie należy w zasadzie do kontroli europejskiej wykonywanej przez Trybunał pod warunkiem, że przyjęty system nie narusza zasad konwencji”.

Powyższe rozumienie treści normatywnych art. 7 ust. 1 konwencji, określającego materialnoprawne przesłanki odpowiedzialności karnej oraz rozumienie zawartego w nim zakazu retroaktywności, przypomniał Europejski Trybunał w wyroku z dnia 21 stycznia 2003 r., w sprawie Veeber przeciwko Estonii (skarga nr 45771/99). W sprawie tej skarżący zarzucił w skardze sądom krajowym naruszenie art. 7 ust. 1 konwencji, ponieważ został on skazany również za przestępstwa popełnione w latach 1993–1994 na podstawie ustawodawstwa karnego, które weszło w życie 13 stycznia 1995 r. Skarżący został skazany za przestępstwo ciągłe z powodu czynów, które popełnił w latach 1993–1996. Europejski Trybunał ustalił, że część tych czynów popełnionych przez skarżącego została popełniona w okresie wcześniejszym od wejścia w życie ustawy karnej (13 stycznia 1995 r.) i w tym zakresie uznał zasadność skargi. Europejski Trybunał zaznaczył, że Sąd Najwyższy Estonii wydał wyroki w sprawie skarżącego w kwietniu 1997 r. i styczniu 1998 r. dotyczące zarzucanych czynów, które skarżący popełnił w latach 1993–1994, a więc w czasie, kiedy obowiązywało inne ustawodawstwo. Ponadto, wbrew twierdzeniu strony rządowej, Europejski Trybunał ustalił, że przyjęta przez sądy krajowe wykładnia (że jest to przestępstwo ciągłe) i zastosowanie nowej ustawy, która nie obowiązywała w czasie popełnienia czynów w 1993 i 1994 r. – miały wpływ na większą surowość kary.

Wyjaśniając treści normatywne art. 7 konwencji, Europejski Trybunał przypomniał, w związku z powyższą sprawą, swą linię orzeczniczą: „zgodnie z orzecznictwem Trybunału, art. 7 konwencji nie ogranicza się do zakazu stosowania retroaktywnego prawa karnego na niekorzyść oskarżonego; poświęcony jest także, w sposób bardziej ogólny, zasadzie legalności przestępstw i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zasadzie niestosowania ustawy karnej w sposób nadmierny, na niekorzyść oskarżonego. Wynika z tego, że każde przestępstwo musi być jasno określone przez ustawę. Warunek ten jest spełniony, jeśli podsądny może wiedzieć, opierając się na brzmieniu stosownego przepisu i, w miarę potrzeby, na wykładni dokonywanej przez sądy, jakie działania i zaniechania powodują odpowiedzialność karną”.

Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, że obydwa wskazane przez sąd pytający wzorce kontroli, a mianowicie art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, określają tę samą zasadę lex severior poenali retro non agit. Zasada ta ma w obydwu powyższych przepisach niemal identyczne brzmienie, które, interpretowane w kategoriach przepisów art. 7 konwencji oraz art. 15 paktu, mają takie samo znaczenie normatywne, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę powszechnie przyjęte reguły wykładni oraz wspólnotę standardów demokratycznych, na jakich opierają się powyższe przepisy aktów prawnomiędzynarodowych. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, wskazaną wyżej treść normatywną art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji odnosi się odpowiednio do treści normatywnej art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu.

Trybunał Konstytucyjny, w związku z niniejszą sprawą, pragnie zwrócić uwagę, że przytoczona wyżej zasada lex severior poenali retro non agit, wskazana przez sąd pytający jako wzorzec kontroli wynikający z art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, nie jest zamieszczona expressis verbis w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale, jak wskazano wyżej, Trybunał Konstytucyjny ustalił, że można ją wyprowadzić z treści normatywnych art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. zwłaszcza wyrok w sprawie P 32/06). Sąd pytający jest więc w błędzie, twierdząc, że Trybunał Konstytucyjny nie nadaje charakteru konstytucyjnego zasadom intertemporalnym lex severior retro non agit i lex mitior agit.

Wbrew temu, co twierdzi sąd, instytucja przedawnienia, jak to wynika zarówno z orzecznictwa Europejskiego Trybunału, jak i Trybunału Konstytucyjnego, tworzy ramy czasowe dla orzecznictwa sądowego, a nie przesłankę materialnoprawną orzekania o winie i karze. Dopóki czyn zarzucany nie przedawnił się, sąd orzeka w ramach swych kompetencji. Przedawnienie, wbrew temu, co twierdzi sąd, jest instytucją polityki karnej, a nie elementem szeroko pojętej kary. Również na gruncie konwencji oraz paktu ustawodawca może wydłużyć okres przedawnienia zarzucanego czynu, ale jego osądzenie będzie możliwe pod warunkiem, że karalność takiego czynu nie przedawniła się na gruncie dotychczasowych przepisów. Nie jest więc dopuszczalne, także na gruncie konwencji i paktu, przywrócenie karalności czynu już przedawnionego. Zasada lex severior poenali retro non agit, którą sąd przywołuje jako wzorzec kontroli zaskarżonego przepisu art. 2 ustawy o zmianie ustawy k.k., nie dotyczy więc przedawnienia, ale kary (sankcji) jako elementu prawnomaterialnej odpowiedzialności karnej. Dlatego pogląd sądu, że wydłużając okres przedawnienia zarzucanego czynu obowiązujący w chwili popełnienia tego czynu, ustawodawca narusza zasadę lex severior poenali retro non agit, wynikającą ze wskazanych wzorców kontroli, jest błędny.

Trybunał Konstytucyjny pragnie zwrócić uwagę, iż przekonanie sądu pytającego, że treść normatywna wskazanych wzorców kontroli wywodzonych z art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz z art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu w sposób istotny różni się od treści normatywnej art. 42 ust. 1 Konstytucji, ustalonej w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego – jest pozbawione podstaw.

Zasada lex severior poenali retro non agit dotyczy regulacji prawnomaterialnej odpowiedzialności karnej. Instytucja przedawnienia tworzy natomiast ramy czasowe odpowiedzialności karnej prawnomaterialnej. Przedłużenie przedawnienia karalności w momencie, w którym dany czyn nadal podlega karalności, nie narusza, wskazanych przez sąd, wzorców kontroli, a mianowicie art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji i art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu; podobnie jak nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji. Bowiem, gdy dany czyn podlega karalności (skoro ona nie wygasła), jego znamiona jako czynu przestępczego oraz związaną z tym sankcję (karę) określają przesłanki prawnomaterialne; zgodnie z zasadą lex retro non agit, ale tylko, jeśli ustawa nowa jest surowsza (lex severior) od tej, która obowiązywała w momencie popełnienia przestępstwa.

Z powyższego wynika, że przedłużenie przedawnienia karalności, przy spełnieniu wspomnianego wyżej warunku przez zaskarżony przepis, nie narusza treści normatywnych art. 7 ust. 1 zdanie drugie konwencji oraz art. 15 ust. 1 zdanie drugie paktu, wskazanych przez sąd jako wzorce kontroli zaskarżonego przepisu art. 2 ustawy o zmianie k.k.

Z powyższych względów Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji.

Wyrok TK z dnia 13 października 2009 r., sygn. P 4/08.
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