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Wstep

Badanie przeprowadzone przez Ministra Klimatu i Srodowiska miato na celu poznanie opinii uczestnikéw polskiego
rynku energii elektrycznej na temat stopnia rozwoju rynku energii elektrycznej oraz funkcjonowania rynku mocy.
Respondenci zostali zaproszeni do udzielenia odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych réznych aspektéw rynku energii
elektrycznej w tym rynku hurtowego, detalicznego, bilansujacego oraz rynku mocy, a takze na tematy zwigzane
z elastycznoscia systemu energetycznego i infrastrukturg energetyczng. Wyniki badania dostarczajg szczegétowych
informacji dotyczacych obecnego stanu rynku energii elektrycznej oraz rynku mocy, a takze wskazujg na potencjalne
obszary wymagajgce zmian legislacyjnych, ktére mogtyby zosta¢ wprowadzone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, ze badane rozwigzania maja na celu wspieranie transformacji energetycznej
w kierunku neutralnosci klimatycznej, poprzez budowe zdekarbonizowanego systemu energetycznego, opartego
o energetyke jadrowa i odnawialne zrédta energii.

Badanie to stanowi réwniez niezbedny etap w przygotowaniu wktadu do oceny stopnia rozwoju rynku energii
elektrycznej, ktéry stanie sie czescig raportu dotyczacego oceny rynku mocy. Wyniki badania pozwolg na
sformutowanie niezbednych wnioskéw dotyczacych opinii uczestnikdw rynku energii elektrycznej na temat
obowigzywania rynku mocy oraz pozwolg na zbadanie opinii w zakresie réznych propozycji zmian rynku mocy albo
ewentualnego zniesienia tego mechanizmu. Raport przygotowany w oparciu m.in. o wyniki przedstawione ponizej
przedtozony zostanie w 2024 r. przez Rade Ministréw Sejmowi RP, zgodnie z art. 103. ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o rynku mocy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2131).

Zapraszamy do zapoznania sie z ponizszym raportem podsumowujgcym wyniki badania.



Metodologia i opis grupy badawczej

W celu zdobycia informacji dotyczacych funkcjonowania rynku energii elektrycznej oraz rynku mocy, ankieta zostata
skierowana do wszystkich uczestnikdéw polskiego rynku energii elektrycznej. W celu zapewnienia petnej anonimowosci
respondentdw oraz najwiekszej efektywnosci systematyzowania informacji, do przeprowadzenia ankiety uzyto
internetowej platformy Microsoft Forms. Badanie sktadato sie z 20 pytan zamknietych?® oraz dwéch pytan otwartych.
Wykresy zamieszczone w raporcie stworzone zostaty na podstawie $redniej wyciggnietej z odpowiedzi respondentéw.
Dwa pytania otwarte umozliwity uczestnikom badania podzielenie sie dodatkowymi przemysleniami odnosnie do rynku
energii elektrycznej i rynku mocy.

Do respondentéw badania nalezeli wytwércy i sprzedawcy energii elektrycznej, agregatorzy, operatorzy systeméw
i odbiorcy koncowi, ale réwniez podmioty takie jak resorty, stowarzyszenia badawcze, think-tanki, politechniki
i instytuty badawcze. Ankiete wypetnito 121 uczestnikdw rynku energii elektrycznej, z czego najwiekszy procent
respondentow (38%) okreslito swoja role na rynku jako wytwarca energii elektrycznej inny niz OZE, 12% uczestnikéw
badania wypetnito ankiete jako wytwérca energii elektrycznej z OZE, a niewiele ponad 8% jako sprzedawca energii
elektrycznej. 7% ankietowanych opisato swoj udziat w rynku energii jako bedacy operatorem systemu przesytowego
badZ dystrybucyjnego. Pozostali respondenci zadeklarowali, ze wypetnili ankiete jako odbiorca koncowy inny niz
przemystowy, organizacja branzowa, agregator energii elektrycznej, oraz organizacja non-profit zajmujaca sie
badaniami i analizami dot. spraw publicznych (pytanie z mozliwoscia jednokrotnego wyboru).

1 Odpowiedzi do pytai zamknietych zostaty sformutowane w postaci skali, od 1 do 5, mierzacej zgodnos$¢ opinii
respondenta z podanym w pytaniu stwierdzeniem. Aby przedstawi¢ preferencje respondentéow w bardziej intuicyjnej
skali - pozytywne podejscie (ocena) lub negatywne podejscie (ocena) - przeskalowano wyniki, gdzie 1 odpowiada -2, 2
odpowiada -1, 3 odpowiada 0, 4 odpowiada 1, a 5 odpowiada 2. Wartosci -2 i -1 (w pytaniach 1 i 2) to oceny negatywne,
O (w pytaniach 3) to oceny neutralne, zas 1 i 2 (w pytaniach 4 i 5) to oceny pozytywne.
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B odbiorca koricowy przemystowy

H odbiorca koricowy inny niz przemystowy

Hinny

Woykres 1 Podziat respondentéw na role rynkowe

Respondenci zapytani zostali réwniez o rodzaj rynku, w ktérym uczestnicza (zaznaczajac, ze pytanie umozliwiato
udzielenie wielu odpowiedzi) wiekszo$¢ uczestnikow (71%) zadeklarowata uczestnictwo w rynku bilansujgcym,
natomiast niewiele mniej (69%) w rynku hurtowym gietdowym. Do rynku hurtowego pozagietdowego przynaleznosc
zadeklarowato 53% respondentéw, a do rynku detalicznego 44%. W kontekscie rynku mocy, 11% uczestnikow badania
deklaruje sie jako uczestnik posredni rynku mocy (np. przez agregatora), a 58% jako uczestnik bezposredni rynku mocy
(np. jako dostawca mocy).




Rodzaje uczestnictwa w rynkach:
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M rynek bilansujacy

H rynek hurtowy gietdowy
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= rynek detaliczny

M rynek mocy — posrednio (np. przez agregatora)

B rynek mocy — bezposrednio (jako dostawca
mocy)

Wykres 2 Podziat respondentéw ze wzgledu na segment rynku?

2 Pytanie umozliwiato wielokrotny wybér, wiec odpowiedzi nie sumuja sie one do 100%.




Rynek energii elektrycznej

Zmiany legislacyjne

Obszary wymagajgce zmian legislacyjnych, aby przyspieszy¢ tempo = ustugi elastycznosci
rozwoju rynku energii elektrycznej:
1,00 B kontrakty z ceng dynamiczna
0,91
0,90
ustugi systemowe bilansujgce
0,80
M agregacja
0,72 gregac)
0,70 { 0,67
B nowe ustugi lub produkty gietdowe
0,60
0,60 | 0,58
0,52 0,51 B ustugi Swiadczone w ramach zarzadzania
0,50 | . 046 ograniczeniami sieciowymi
0,43 M korzystniejsze warunki funkcjonowania
0.40 | | | ‘ odbiorcéw aktywnych i obywatelskich
spotecznosci energetycznych
M ustugi systemowe niedotyczace czestotliwosci
0,30 i { |
taryfy dynamiczne
0,20 . | ‘
0.10 H ramy prawne dla uméw pozagietdowych
0,00 H obligo gietdowe
Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskaZniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "zmiany nie sq konieczne" a 2
oznacza, ze ,,zmiany sq pilnie potrzebne”

Wykres 3 Obszary wymagajqce zmian legislacyjnych, aby przyspieszy¢ tempo rozwoju rynku energii elektrycznej

Wykres 3 prezentuje w jakim stopniu badani respondenci uznajg wskazane obszary jako pilnie wymagajace zmian
legislacyjnych, tak aby przys$pieszy¢ tempo rozwoju rynku energii elektrycznej. Wszystkie wskazane rozwiazania zostaty
uznane przez badanych jako wymagajace zmian, w réznym stopniu pilnosci. Jak mozna zaobserwowac na wykresie,
zaden ze wskazanych obszaréw nie zostat skorelowany negatywnie, a $rednia korelacja odpowiedzi wsréd wszystkich
obszaréw wynosi 0,62. Najszybsze zmiany, zdaniem ankietowanych nastapié¢ powinny w obszarze ustug elastycznosci
(0,91) oraz kontraktéw z cena dynamiczng (0,83), a takze w obszarze systemowych ustug bilansujacych (0,72) czy
agregacji (0,67).

Opinie respondentéw w zakresie najpilniejszych potrzeb legislacyjnych (tj. ustug elastycznosci oraz kontraktéw z cena
dynamiczng) wydaja sie by¢ zbiezne z potrzebami oraz kierunkami zmian jakie sg identyfikowane na forum UE, co
znalazto odzwierciedlenie m.in. w ostatniej reformie rynku energii elektrycznej (reforma electricity market design EMD).
Zmiany w tym zakresie powinny zosta¢ wprowadzone poprzez dostosowywanie zmian wprowadzonych do Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej do prawa krajowego. W tym zakresie istotne bedzie takze sfinalizowanie prac po
stronie KE nad nowym kodeksem sieci dot. odpowiedzi odbioru (DSR - demand side response). Nalezy jednak wskazac,
ze zgodnie z nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne, od 24 sierpnia 2024 r. odbiorcy energii elektrycznej maja
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dostep do uméw z ceng dynamiczng, opartg na cenach hurtowych na rynku spot notowanych w odstepach 15-
minutowych. Nowelizacja tej ustawy wprowadzita réwniez wiecej mozliwosci dla uczestnikow rynku w zakresie
agregacji. W przypadku potrzeby zmian w zakresie ustug systemowych bilansujgcych nalezy wskazaé, ze w zesztym
roku przyjeto szereg zmian do Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Obecnie MKiS monitoruje wdrozenie tych
zmian oraz ich wptyw na rynek energii elektrycznej, a w razie stwierdzenia koniecznosci wprowadzenia kolejnych zmian,
zaproponuje dalsze rozwigzania w tym zakresie. W ostatnim okresie wprowadzonych zostato szereg nowych
produktéw gietdowych, dajacych nowe mozliwosci dla uczestnikéw rynku. W czerwcu 2024 r. TGE rozszerzyta oferte
dla uczestnikéw rynku gietdowego o dwie nowe grupy produktéw: instrumenty 15-minutowe na Rynku Dnia Biezacego
w ramach notowan ciaggtych oraz instrumenty godzinowe w ramach aukgcji IDA (Intraday Auctions) potgczonych rynkow
europejskich (SIDC, Single Intraday Coupling). Spodziewane jest takze wprowadzenie analogicznych 15-minutowych
instrumentéw na Rynku Dnia Nastepnego. Wprowadzanie kolejnych instrumentéw na warszawskim parkiecie
towarowym odpowiada zatozeniom postepujacej transformacji energetycznej, w tym zmianom regulacji krajowych i
unijnych. Wreszcie zauwazalna jest potrzeba uczestnikow rynku wobec przywrdcenia obowigzku sprzedazy energii
elektrycznej na gietdzie w dalszym terminie. Ministerstwo analizuje propozycje zmian w tym zakresie. Istotne dla
resortu jest jednak wprowadzenie zmian po przeprowadzeniu wtasciwej, kompleksowej analizy, tak aby obowiazek ten
rownowazyt interesy uczestnikéw rynku i jednoczesnie dawat wiasciwe sygnaty cenowe.

Rynek hurtowy

Organizacja hurtowego rynku energii elektrycznej: = w spos6b zapewniajacy maksymalizacje
0.00 mozliwosci uczestnictwa w rynku

0,00 _—
002 500
0,10
-0,20
-0,25

B w sposéb przejrzysty zapewniajgc otwartg i
uczciwg konkurencje na rynku

w sposéb zapewniajgcy réwne
(niedyskryminacyjne) traktowanie uczestnikow
rynku

-0,22

-0,30 - , .. .
! 0,27 B w sposdb zapewniajacy bezpieczng prace

systemu
-0,40

B w sposob zapewniajgcy mozliwosc zakupu
-0,50 energii z OZE

060 B w stopniu umozliwiajagcym uczestnikom rynku
’ mozliwosci zabezpieczania sie przed ryzykiem
cen (w ramach hedgingu)

-0,70 . . . "
H w sposdb zapewniajacy, ze cena energii

074 elektrycznej odzwierciedla ryzyko jej
-0,80 ! wytworzenia

B w sposdb zapewniajacy, ze cena energii
-0,90 -0,85 elektrycznej zawiera odpowiednig marze

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 4 Organizacja hurtowego rynku energii elektrycznej

Wykres 4 przedstawia w jaki sposéb respondenci oceniajg sposdb organizacji hurtowego rynku energii elektrycznej.
Usrednione oceny sposobu organizacji ocenity neutralnie (0,00) maksymalizacje mozliwosci uczestnictwa w rynku.
W pozostatych obszarach rynek ten nie odpowiada natomiast na oczekiwania jego uczestnikow. Najbardziej



negatywnie oceniono mozliwosci zabezpieczania odpowiednich marzy w ramach ceny energii (-0,85) i takze to w jaki
sposdb cena energii elektrycznej odzwierciedla ryzyko jej wytworzenia (-0,74).

Pozytywnie nalezy oceni¢ opinie respondentéw wobec mozliwosci uczestnictwa w rynku oraz otwartej i uczciwej
konkurencji (-0.02 - wartos¢ bardzo bliska neutralnej). Ostatnie zmiany wprowadzone w ramach reformy rynku energii,
w tym w szczegdblnosci zmiany Rozporzadzenia REMIT pozwolg na maksymalizacje tych warunkéw oraz zapewnienie
réwnego traktowania uczestnikéw rynku. Reforma ta powinna réwniez prowadzi¢ do wiekszych mozliwosci zakupu
energii elektrycznej z OZE poprzez m.in. utatwienia oraz zachety do zawierania umoéw PPA czy kontraktéw
réznicowych. W ramach tej reformy zauwazono réwniez braki w mozliwosciach uczestnikow do zabezpieczania sie
przed ryzykiem cen, co skutkowato wprowadzeniem szeregu zmian w ksztatcie rynku terminowego (m.in. poprzez
koncepcje utworzenia wirtualnych hubéw). MKi$ bedzie na biezaco monitorowa¢ kierunek tych zmian (w ramach prac
nad kodeksem sieci FCA), tak by zostaty one poprzedzone odpowiednig analizg oraz aby odpowiadaty na potrzeby
polskiego rynku.

Rynek detaliczny
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-0,40

-0,60

-0,80
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Odbiorca koncowy na polskim rynku energii elektrycznej: = odbiorcy koricow, inni niz korzystajcy z taryf

regulowanych, majg mozliwos¢ tatwej zmiany
sprzedawcy

B odbiorcy koricowi majg mozliwos¢ wnioskowania
o instalacje inteligentnego licznika

odbiorcy koncowi majg mozliwos¢ uzyskania
jasnych informacji dotyczacych ich rachunku i

0,55 0,50 informacji o rozliczeniach
B odbiorcy koncowi, korzystajacy z taryf
037 0,36 regulowanych, majg mozliwos¢ tatwej zmiany
0,32 sprzedawcy
B odbiorcy koncowi majg mozliwosc uzyskania
| ‘ jasnych informacji dotyczacych ich umowy na
0,11 sprzedaz energii elektrycznej
- B odbiorcy koricowi majg mozliwos¢ korzystania z
_ mechanizmoéw pozasadowego rozstrzygania
—-_— sporéw

0,05 m odbiorcy koricowi majg mozliwos¢ aktywnego

uczestnictwa w rynku

-0,22
’ -0,26

-0,28

B odbiorcy koncowi zakupujacy energie na rynku
detalicznym majg mozliwos¢ zakupu energii z OZE

odbiorcy koncowi majg mozliwos¢ uczestnictwa
w agregacji

B odbiorcy koricowi w gospodarstwach domowych
maja dostep do narzedzia poréwnywania ofert
sprzedawcow energii elektrycznej

-0,88

H odbiorcy koricowi jako prosumenci maja
mozliwos¢ partnerskiego handlu energig

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 5 Odbiorca kornicowy na polskim rynku energii elektrycznej




Wykres 5 przedstawia ocene respondentéw w zakresie mozliwosci odbiorcéw koncowych. Pozytywnie ocenione przez
respondentow zostaty mozliwosci tatwej zmiany sprzedawcy przez odbiorce koricowego innego niz korzystajacy z taryf
regulowanych (0,55) oraz mozliwos$ci wnioskowania o instalacje inteligentnego licznika (0,50). Negatywnie natomiast
zostata oceniona mozliwosc¢ partnerskiego handlu energia przez odbiorcow koncowych w roli prosumentéw (-0,88).

Respondenci ogdlnie ocenili neutralnie mozliwosci aktywnego uczestnictwa odbiorcéw konncowych w rynku energii
elektrycznej, jako ze $rednia ocena mozliwosci wynosi 0,04. Istniejg jednak dodatkowe kwestie, ktére wymagaja
poprawy. Przyjeta w 2023 r. nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne® powinna odpowiedzie¢ na te kwestie, poprzez
z jednej strony uregulowanie agregacji, a takze poprzez natozenie obowigzku na Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
do prowadzenia poréwnywarki ofert na przeznaczonej do tego celu stronie internetowe;.

Elastycznos¢ systemu

Wptyw rozwoju ustug zwigzanych z elastycznoscia systemu:
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0,80 073 zmniejszenie ich niezbilansowania
’ 0,72 0,72

B zwiekszenie aktywnosci odbiorcow koricowych
0,60

B wejscie na rynek nowych uczestnikéw rynku
0,40

B dodatkowe Zrédto finansowania dla obecnych

uczestnikdw rynku

0,20

 swobodne ksztattowanie cen energii elektrycznej
0,00

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

1.00 0,97 H osiggniecie celéw transformacji energetycznej

dziatania uczestnikdw rynku, ktére pozwolg na

Wykres 6 Wptyw rozwoju ustug zwigzanych z elastycznosciq systemu

Zgodnie z wykresem 6 respondenci pozytywnie ocenili wptyw rozwoju ustug zwigzanych z elastycznoscia na szereg
aspektow funkcjonowania rynku energii elektrycznej i krajowego systemu elektroenergetycznego. Najwiekszy wptyw
tych ustug uczestnicy rynku widza w zwiekszaniu integracji OZE (0,97) oraz w osiagnieciu celéw transformacji
energetycznej (0,84). Uczestnicy rynku zwrdcili réwniez uwage, Zze rozwdj ustug zwigzanych z elastycznoscia
pozytywnie wptynie na zmniejszenie niezbilansowania uczestnikoéw rynku (0,73), zwiekszenie aktywnosci odbiorcow

8 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1681).
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koncowych oraz zwiekszenie ilosci podmiotéw na rynku energii (0,72). W mniejszym stopniu uczestnicy ankiety
wskazali, ze ustugi zwigzane z elastycznoscia moga stanowi¢ dodatkowe zrédto finansowania dla uczestnikéw rynku
(0,64).

Biorac pod uwage skale pozytywnych odpowiedzi nalezy uznaé, ze zdaniem respondentow rozwdéj ustug elastycznosci
znaczgco przyczyni sie do poprawy funkcjonowania rynku energii elektrycznej w Polsce. Zasadnym jest zatem podjecie
dalszych dziatan utatwiajacych, umozliwiajacych rozwdj ustug elastycznosci. Niewatpliwie elastyczno$¢ systemu
elektroenergetycznego jest kluczowa dla transformacji energetycznej w kontekscie rosngcego udziatu OZE. Nalezy
jednak wskazad, ze rynek ustug elastycznosci nie jest w petni rozwiniety w zadnym kraju UE, a rozumienie i podejscie
do ustug elastycznosci jest bardzo rézne wsrdd panstw cztonkowskich UE (od ustug kontraktowanych rynkowo przez
OSD do ustug systemowych - bilansowania, redysponowania, a takze taryf strefowych i elastycznych uméw
przytaczeniowych). Obecnie na poziomie UE trwa praca nad kodeksem NC DR (network code demand response)
obejmujacym wszystkie zasoby elastycznosci, tj. zmiane poboru mocy, magazynowanie oraz wytwarzanie rozproszone.
Ministerstwo na biezagco monitoruje stan prac nad tym kodeksem i pozostaje zaangazowane w dyskusje nad rozwojem
rynku ustug elastycznosci.

Rynek bilansujacy - mechanizm do 14 czerwca 2024 .

Ocena dotychczasowego ksztattu rynku bilansujgcego:

0,80 ustug bilansujgcych
0,69

B potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych

0,60

0,40

0,20

0,00

-0,20

-0,40

-0,60

-0,80

-1,00

0,55

-0,24

-0,36

-0,45 .

-0,50

-0,51

-0,64 -0,67

-0,72

M potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych
ustug zarzgdzania ograniczeniami sieciowymi

potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych
ustug niedotyczacych czestotliwosci

M przejrzystosc zasady rozliczen niezbilansowania
przez OSP

B uwzglednienie réznych mozliwosci technicznych
uczestnikéw rynku przez regulacje

H niedyskryminacyjnos¢ dostepu do rynku
bilansujacego

m mozliwos¢ przeniesienia kosztéw w ramach
ustalania cen ofert na rynku bilansujgcym

H rynek bilansujacy penalizuje uczestnikdow rynku
za bycie niezbilansowanym

wystarczajacy udziat strony popytowej w rynku
bilansujacym

H rynek bilansujacy zacheca uczestnikow rynku do
bycia zbilansowanym

B swobodna mozliwosc¢ ustalania cen ofert na
rynku bilansujgcym

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 7 Ocena dotychczasowego ksztattu rynku bilansujgcego (do 14 czerwca 2024 r.)

Wykres 7 przedstawia ocene obecnego ksztattu rynku bilansujgcego. Respondenci wskazali, ze istnieje potrzeba
wprowadzenia zmian do istniejgcych ustug bilansujacych (0,69) oraz ustug zarzadzania ograniczeniami sieciowymi
(0,55). Respondenci wskazali, ze na rynku bilansujgcym brak jest mozliwosci swobodnego ustalania cen ofertowych
(- 0,72). Uczestnicy badania zaprzeczyli stwierdzeniu, ze rynek bilansujacy zacheca uczestnikéw rynku do bycia
zbilansowanym (-0,67) oraz wskazali, ze udziat strony popytowej na rynku bilansujgcym jest niewystarczajgcy (-064).
Podwazona zostata réwniez teza, ze rynek bilansujacy penalizuje uczestnikdw rynku za bycie niezbilansowanym (-0,51).
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Uczestnicy badania wskazali réwniez obecne regulacje prawne w zakresie przenoszenia kosztéw w ramach ustalania
cen ofert na rynku bilansujagcym s3 niewystarczajace (-0,50).

Ocena dotychczasowego ksztattu rynku bilansujgcego

przez uczestnikéw rynku bilansujacego: ustug bilansujacych

0,68 0,68

0,60 potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych
041 ustug niedotyczacych czestotliwosci
0,40 B przejrzystos¢ zasady rozliczen niezbilansowania
przez OSP
0,20 . ‘ W uwzglednienie réznych mozliwosci technicznych

uczestnikdw rynku przez regulacje

0,00 e

- bilansujacego
20.20 -0,12 | ‘ ‘ B mozliwos¢ przeniesienia kosztéw w ramach

ustalania cen ofert na rynku bilansujgcym
-0.40 -0,29 | ‘ H rynek bilansujacy penalizuje uczestnikow rynku
’ za bycie niezbilansowanym
-0,42
-0.60 ‘ | wystarczajacy udziat strony popytowej w rynku
0,59 -059 061 bilansujacym
0.80 B rynek bilansujacy zacheca uczestnikow rynku do
0,80 -0,79 bycia zbilansowanym

100 W swobodna mozliwos¢ ustalania cen ofert na

rynku bilansujgcym
Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze , catkowicie sie zgadzam”

M potrzeba wprowadzenia zmian do istniejacych

0,80 H potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych
ustug zarzgdzania ograniczeniami sieciowymi

M niedyskryminacyjnos¢ dostepu do rynku

Woykres 8 Ocena dotychczasowego ksztattu rynku bilansujgcego zdaniem uczestnikéw rynku bilansujgcego

Powyzszy wykres 8 przedstawia ocene obecnego ksztattu rynku bilansujacego, z czego wszyscy respondenci sa
uczestnikami rynku bilansujacego. Potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych ustug bilansujacych oraz istniejacych
ustug zarzadzania ograniczeniami sieciowymi zostaty wysoko ocenione przez wiekszo$¢ respondentow (0,68).
Najbardziej negatywnie, uczestnicy badania ocenili prawdziwos¢ tez, dotyczacych mozliwosci swobodnego
ksztattowania wysokosci ofert na rynku bilansujagcym (-0,79) oraz ze uczestnicy rynku bilansujacego sg zachecani do
bycia zbilansowanym (-0,80). Uczestnicy rynku bilansujagcego wskazali réwniez, udziat strony popytowej jest
niewystarczajacy (-0,61). Dodatkowo respondenci negatywnie ocenili réwniez mozliwosci przeniesienia kosztéw
w ramach ustalania cen ofert (-0,59) oraz podali w watpliwos$¢ teze stanowiaca, ze rynek bilansujacy penalizuje
niezbilansowanych uczestnikéw rynku (-0,59).

Rynek bilansujacy energii elektrycznej jest rynkiem technicznym, ktérego gtéwnym celem jest biezace bilansowanie
zapotrzebowania na energie elektryczng z generacjg przy zapewnieniu odpowiednich parametréow jakosciowych
i niezawodnosciowych dostaw energii. Obecnie struktura zrédet wytwoérczych energii elektrycznej ulega dynamicznym
zmianom. Wzrost udziatu Zrédet OZE, ktérych generacja jest znacznie uzalezniona od warunkéw pogodowych
powoduje, ze biezace bilansowanie systemu staje sie wiekszym wyzwaniem. Potwierdzeniem tego wydajg sie by¢
odpowiedzi respondentéw wskazujgce na koniecznos¢ wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu rynku bilansujgcego
w zakresie istniejacych ustug bilansujacych, zarzadzania ograniczeniami sieciowymi, dostepu DSR do rynku
bilansujgcego, swobodnego ksztattowania cen czy mocniejszych zachet do bycia zbilansowanym.
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Reforma rynku bilansujacego, ktérej Il etap wszedt w zycie 14 czerwca 2024 r., wprowadzita wiele zmian
w funkcjonowaniu rynku bilansujgcego, w tym zmiany w katalogu ustug bilansujacych, rynkowe pozyskiwanie mocy
bilansujgcych w gére i w dét, skrécenie do 15 min okresu rozliczania energii bilansujacej oraz okresu niezbilansowania,
wdrozenie mechanizmu wyceny rezerwy operacyjnej. Wskazane zmiany wydajg sie by¢ odpowiedzig na watpliwosci
uczestnikéw rynku bilansujacego, co do jego dotychczasowego ksztattu.

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

0,20

0,00

-0,20

Ocena przejrzystosci dotychczasowych zasad rynku bilansujgcego:

0,81

0,63
0,52
0,40
J 0,16
- 0,02
_ —

B przejrzystos¢ zasad wynagradzania energii
bilansujacej

B przejrzystosé zasad wynagradzania ustug
bilansujacych

przejrzystosc definicji ustug dostepnych na rynku
bilansujgcym

M przejrzystos$¢ zasad wynagradzania ustug
niedotyczacych czestotliwosci

M przejrzystos$¢ zasad zarzadzania ograniczeniami
sieciowymi

M przejrzystos¢ zasad wynagradzania elastycznosci

Wartosci na wykresie przedstawiajg usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "sg zupetnie nie

zrozumiate" a 2 oznacza, ze ,,s3 catkowicie zrozumiate”

Wykres 9 Ocena przejrzystosci dotychczasowych zasad rynku bilansujgcego

Wykres 9 przedstawia ocene przejrzystosci zasad rynku bilansujacego. Przejrzystos¢ zasad wynagradzania energii
bilansujacej zostata oceniona jako najbardziej zrozumiata przez wiekszos$é respondentow (0,81). W dodatku,
przejrzysto$¢ zasad wynagradzania ustug bilansujacych (0,63) i definicji ustug dostepnych na rynku bilansujacym,
réwniez oceniano przewaznie pozytywnie (0,52).
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Ocena przejrzystosci dotychczasowych zasad rynku bilansujgcego, zdaniem
uczestnikow rynku bilansujacego:

1,20 bilansujacej

1,01

1,00
bilansujgcych

0,80

0.65 przejrzystosé definicji ustug dostepnych na rynku

! bilansujagcym
0,60
0,44 M przejrzysto$¢ zasad wynagradzania ustug
0.40 niedotyczacych czestotliwosci
020 0.15 M przejrzystos¢ zasad zarzgdzania ograniczeniami
! ' sieciowymi
0,00 - _ - . y . L.
przejrzystosé zasad wynagradzania elastycznosci
-0,06

-0,20

Wartosci na wykresie przedstawiajg usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "sg zupetnie nie zrozumiate" a 2
oznacza, ze ,s3 catkowicie zrozumiate”

M przejrzystos$¢ zasad wynagradzania energii

M przejrzystos¢ zasad wynagradzania ustug

Woykres 10 Ocena przejrzystosci dotychczasowych zasad rynku bilansujgcego, zdaniem uczestnikow rynku bilansujgcego

Wykres 10 przedstawia ocene uczestnikdw rynku bilansujgcego odnosnie do przejrzystosci zasad rynku. Przejrzystosc
zasad wynagradzania energii bilansujacej zostata oceniona najwyzej przez respondentéw (1,01). Przejrzystos$é¢ zasad
wynagradzania ustug bilansujacych (0,76) oraz definicji ustug dostepnych na rynku bilansujacym (0,65) oceniono
réwniez pozytywnie.

Analiza danych przedstawionych na wykresach wskazuje na zbiezno$¢ odpowiedzi udzielonych przez wszystkich
respondentéw z odpowiedziami udzielonymi tylko przez uczestnikdéw rynku bilansujagcego. Biorac pod uwage
techniczny charakter rynku bilansujacego nalezy pozytywnie ocenic¢ wskazania respondentow w zakresie przejrzystosci
zasad funkcjonowania rynku bilansujacego. Zasady funkcjonowania rynku bilansujgcego oraz bilansowania systemu
elektroenergetycznego sa okreslone w Warunkach dotyczacych bilansowania, ktére sa opracowywane przez Operatora
Systemu Przesytowego (OSP) na podstawie art. 18 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017
r. ustanawiajgcego wytyczne dotyczace bilansowania oraz w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej
opracowywanej przez OSP na podstawie art. 9g ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
2 2024 r. poz. 266 z pdzn. zm.). Oba wyzej wymienione dokumenty zatwierdzane s przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Pozytywna ocena przejrzystosci zasad funkcjonowania rynku bilansujacego moze wynikaé z faktu, ze ww.
dokumenty zawierajg m.in. szczegétowy katalog ustug bilansujacych i systemowych oraz opis wymagan technicznych
wymaganych do $wiadczenia tych ustug. Elementem wymagajgcym poprawy wedtug respondentéw jest przejrzystosé
zasad wynagradzania elastycznosci. Niska ocena przejrzystosci zasad wynagradzania elastycznosci moze wynikac
z faktu, ze znajdujemy sie w poczatkowej fazie wdrazania ustug elastycznosci. Obecnie w ramach katalogu ustug
systemowych dostepna jest ustuga interwencyjnej redukcji poboru (IRP), ktéra polega na dobrowolnym i czasowym
obnizeniu przez odbiorcéw poboru mocy z sieci elektroenergetycznej lub przesunieciu w czasie jej poboru na polecenie
OSP, w zamian za wynagrodzenie. Nalezy podkresli¢, ze reforma RB wprowadzita zmiany w zakresie wyceny energii
bilansujgcej oraz niezbilansowania, co moze pozytywnie wptynac na przejrzystos¢ zasad wynagradzania elastycznosci.
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Rynek bilansujacy - nowy mechanizm od 14 czerwca 2024 r.

Ocena nowego ksztattu rynku bilansujacego:

1,00 0,70
’ 0,61
0,60 0,50 0,48
0,50 ‘
0,00 = - A - -
-0,16 -0,17 )
-0,50 0,23
‘1,00 _0175
-1,50

M bedzie istniata potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych ustug niedotyczacych czestotliwosci
B bedzie istniata potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych ustug bilansujgcych
bedzie istniata potrzeba wprowadzenia zmian do istniejacych ustug zarzgdzania ograniczeniami sieciowymi
H rynek bilansujacy penalizuje uczestnikow rynku za bycie niezbilansowanym
H rynek bilansujgcy zacheca uczestnikow rynku do bycia zbilansowanym
H zmienione regulacje prawne umozliwig swobodne ustalanie cen ofert na rynku bilansujgcym
H uwzglednienie réznych mozliwosci technicznych wszystkich uczestnikdw rynku przez nowe regulacje
M niedyskryminacja zmienionych zasad dostepu do rynku bilansujgcego
zmienione zasady udziatu strony popytowej w rynku bilansujgcym bedg wystarczajgce
H zmienione regulacje prawne umozliwig przeniesienie kosztow w ramach ustalania cen ofert na rynku bilansujacym

W przejrzysto$¢ zmienionych zasad rozliczen niezbilansowania przez OSP

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 11 Ocena nowego ksztattu rynku bilansujgcego

Wykres 11 przedstawia ocene nowego ksztattu rynku bilansujacego (po wdrozeniu |l etapu reformy rynku
bilansujacego). Respondenci w sposdb jednoznaczny negatywnie ocenili wptyw nowych regulacji w zakresie
przejrzystosci zmienionych zasad rozliczen niezbilansowania przez OSP (-0,75). Respondenci wskazali réwniez, ze w ich
ocenie nadal istnieje potrzeba wprowadzenia zmian do ustug niedotyczacych czestotliwosci (0,70), ustug bilansujacych
(0,61) oraz do ustug dotyczacych zarzadzaniem ograniczeniami sieciowymi (0,60). Respondenci wskazali, ze po
wdrozeniu Il etapu reformy rynek bilansujacy penalizuje uczestnikdw rynku w przypadku niezbilansowania (0,50).
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Ocena nowego ksztattu rynku bilansujacego, zdaniem
uczestnikow rynku bilansujacego:

1,00 0,84
0,68 0,70
0,57 0,53
0,50 ‘ |
- 0121 Oll7
0,00 — N e — -
-0,19 )
-0,50 0,23 -0,32
41,00
41,50

B bedzie istniata potrzeba wprowadzenia zmian do istniejacych ustug niedotyczacych czestotliwosci
M bedzie istniata potrzeba wprowadzenia zmian do istniejgcych ustug bilansujgcych
bedzie istniata potrzeba wprowadzenia zmian do istniejacych ustug zarzgdzania ograniczeniami sieciowymi
M rynek bilansujacy penalizuje uczestnikdw rynku za bycie niezbilansowanym
M rynek bilansujacy zacheca uczestnikédw rynku do bycia zbilansowanym
M zmienione regulacje prawne umozliwig swobodne ustalanie cen ofert na rynku bilansujgcym
H uwzglednienie réznych mozliwosci technicznych wszystkich uczestnikow rynku przez nowe regulacje
B niedyskryminacja zmienionych zasad dostepu do rynku bilansujgcego
zmienione zasady udziatu strony popytowej w rynku bilansujgcym bedg wystarczajgce
H zmienione regulacje prawne umozliwig przeniesienie kosztdw w ramach ustalania cen ofert na rynku bilansujgcym
M przejrzystos¢ zmienionych zasad rozliczen niezbilansowania przez OSP

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 12 Nowy ksztatt rynku bilansujgcego zdaniem uczestnikéw rynku bilansujgcego

Wykres 12 przedstawia ocene nowego ksztattu rynku bilansujacego (po wdrozeniu Il etapu reformy rynku
bilansujacego), przez uczestnikow rynku bilansujgcego. Respondenci zdecydowanie negatywnie ocenili wptyw nowych
regulacji prawnych na przejrzystosc zasad rozliczen niezbilansowania przez OSP (-0,95). Respondenci wskazali rowniez,
ze nadal bedzie istniata potrzeba wprowadzenia zmian do istniejagcych ustug niedotyczacych czestotliwosci (0,84), ustug
bilansujacych (0,68) oraz ustug dotyczacych zarzadzania ograniczeniami sieciowymi (0,70). Respondenci uwazajg
réwniez, ze po reformie rynek bilansujacy zacheca uczestnikéw rynku do bycia zbilansowanym (0,53) i penalizuje za
niezbilansowanie (0,57).

Respondenci pozytywnie ocenili zmiany na rynku bilansujagcym w zakresie zachet do bycia zbilansowanym, penalizacji
uczestnikdw rynku w przypadku niezbilansowania. Te same zagadnienia zostaty ocenione negatywnie przez
respondentow w pytaniu dotyczacym ,obecnego - czyli przed wprowadzeniem reformy z dnia 14 czerwca 2024 r.”
ksztattu rynku bilansujacego. Z poréwnania tych danych jednoznacznie wynika, ze zmiany wprowadzone poprzez
reforme rynku bilansujagcego w wyzej wymienionych zakresie odpowiadaja na potrzeby uczestnikéw rynku. Duza grupa
respondentéw nadal wskazata, ze beda potrzebne zmiany w zakresie dostepnych ustug bilansujacych oraz ustug
zarzadzania ograniczeniami sieciowymi. Nalezy podkresli¢, ze jesteSmy na wczesnym etapie funkcjonowania rynku
bilansujgcego na nowych zasadach, potrzeba zatem czasu, aby uczestnicy rynku przystosowali do nowych zasad
panujacych na tym rynku.
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Ocena przejrzystosci nowych zasad rynku bilansujgcego:
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-0,08

B przejrzystos¢ zmienionych zasad wynagradzania
ustug bilansujacych

B przejrzystos¢ zmienionych zasad wynagradzania
ustug niedotyczacych czestotliwosci

przejrzystos¢ zmienionych zasad zarzadzania
ograniczeniami sieciowymi

M przejrzystos¢ zmienionych zasad wynagradzania
elastycznosci

M przejrzystos¢ zmienionej definicji ustug
dostepnych na rynku bilansujgcym

M przejrzystos¢ zmienionych zasad wynagradzania
energii i mocy bilansujgcych

Wartosci na wykresie przedstawiajg usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "sg zupetnie nie zrozumiate" a 2

oznacza, ze ,,s3 catkowicie zrozumiate”

Wykres 13 Ocena przejrzystosci nowych zasad rynku bilansujgcego

Powyzszy wykres 13 przedstawia ocene przejrzystosci nowych zasad rynku bilansujacego (po wdrozeniu Il etapu
reformy rynku bilansujacego). Jako najbardziej zrozumiate, zostaty okreslone zmienione zasady wynagradzania ustug
bilansujacych (0,42). Jako bardziej przejrzyste, w poréwnaniu do oceny sprzed reformy, oceniono zasady zarzadzania
ograniczeniami sieciowymi.
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Ocena przejrzystosci nowcyh zasad rynku bilansujgcego, zdaniem
uczestnikéw rynku bilansujgcego:
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Wartosci na wykresie przedstawiajg usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "sg zupetnie nie zrozumiate" a 2
oznacza, ze ,,s3 catkowicie zrozumiate”

Wykres 14 Ocena nowych zasad rynku bilansujgcego, zdaniem uczestnikéw rynku bilansujgcego

Wykres 14 przedstawia ocene uczestnikdéw rynku bilansujacego w kwestii przejrzystosci zasad rynku po wdrozeniu Il
etapu reformy rynku bilansujgcego. Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzi uczestnikéw rynku bilansujacego przedstawione na
wykresie 14 s3 zbiezne z odpowiedziami wszystkich respondentéw dotyczacymi przejrzystosci zasad funkcjonowania
rynku bilansujacego po wprowadzeniu reformy. Respondenci pozytywnie ocenili przejrzysto$¢ zmienionych zasad
wynagradzania ustug bilansujacych (0,49) oraz ustug niedotyczacych czestotliwosci (0,47).

Respondenci stosunkowo pozytywnie ocenili przejrzysto$¢ zasad funkcjonowania rynku bilansujacego po Il etapie
reformy - tylko jedna wartos¢ jest ponizej 0. Porownanie wynikéw z pytania 8, dotyczacego oceny przejrzystosci zasad
funkcjonowania RB przed reforma wskazuje, ze reforma RB poprawita przejrzysto$é zasad w zakresie wynagradzania
elastycznosci oraz zarzadzania ograniczeniami sieciowymi. Reforma RB wprowadzita nowe rynkowe zasady
pozyskiwania mocy bilansujacych. Niska ocena przejrzystosci zasad wynagradzania mocy bilansujgcej moze by¢
spowodowana faktem, ze jesteSmy w poczatkowej fazie funkcjonowania RB po reformie i potrzeba czasu, aby
uczestnicy rynku dostosowali sie do nowych regut okreslajacych dziatanie RB.
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Infrastruktura sieciowa

Wsparcie rozbudowy infrastruktury przesytowej i dystrybucyjne;j: B moiliwosé pozyskania finansowania z funduszy

0,40 europejskich (np. FENIKS, CEF)

0,34

M system taryf sieciowych (np. sposéb
uwzglednienia sktadnika kapitatowego w
taryfie)
reforma procesu przytgczen do sieci
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0.80 B szybkos$¢ wydawania decyzji administracyjnych

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 15 Wsparcie infrastruktury przesytowej i dystrybucyjnej

Wykres 15 przedstawia usrednione wartosci odpowiedzi respondentéw na pytania, w jakim stopniu, ich zdaniem,
wskazane obszary wspierajg rozbudowe infrastruktury przesytowej i dystrybucyjnej. Wéréd wskazanych mozliwych
odpowiedzi respondenci wskazali te obszary ktére sg znaczng pomocag lub umiarkowang pomocg w rozwoju
infrastruktury jaki i te, ktére w réznym stopniu ja utrudniajg. Jako obszar najbardziej wspierajagcy rozbudowe
infrastruktury przesytowej i dystrybucyjnej w Polsce respondenci wskazali mozliwos¢ pozyskania finansowania
z funduszy europejskich (0,34). Obszary, ktére zdaniem badanych nie przyczyniaja sie do wsparcia rozwoju
infrastruktury to poziom naktadéw inwestycyjnych (-0,20), poziom akceptacji spotecznej (-0,35) a szczegdlnie szybkosé
wydawania decyzji administracyjnych (-0,69).

Na podstawie odpowiedzi respondentdw mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski: (1) fundusze europejskie sg
najwiekszym wsparciem dla rozwoju infrastruktury przesytowej i dystrybucyjnej, (2) istotne znaczenie dla rozwoju
infrastruktury, jednak w mniejszym stopniu niz fundusze europejskie maja: wprowadzenie do systemu taryf sieciowych
sktadnika kapitatowego, zreformowanie systemu przytgczania do sieci oraz realizacja przytaczen do sieci na zasadach
komercyjnych (3). Zdecydowanie czynnikiem najbardziej ograniczajacym inwestycje w liniowa infrastrukture
elektroenergetyczng sg tempo wydawania decyzji administracyjnych, niski poziom akceptacji spotecznej dla tego typu
inwestycji oraz zbyt niski poziom naktadéw inwestycyjnych (4). Rekomendowane jest utrzymanie, a nawet zwiekszenia
mozliwosci pozyskiwania funduszy europejskich na rozwdj infrastruktury sieciowej oraz znoszeniu barier
inwestycyjnych. Z kolei przedsiebiorstwa energetyczne powinny wiecej Srodkéw przeznaczaé na tego typu inwestycje
. Bardzo waznym aspektem jest zwiekszenie $wiadomosci spotecznej co do znaczenia infrastruktury sieciowej zaréwno
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na poziomie dystrybucyjnym dla poprawy standardéw zasilania odbiorcéw koricowych, w tym przytgczania Zzrédet
odnawialnych prosumentow, jak i przesytowym, dla budowy stabilnosci i bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;j.

Energy only market (tj. rynek energii elektrycznej bez rynku mocy)
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2

oznacza, ze , catkowicie sie zgadzam”

Wykres 16 Rynek energii elektrycznej bez rynku mocy

Wykres 16 przedstawia opinie respondentéw na temat stopnia w jakim sam rynek energii elektrycznej (energy only
market, bez uwzglednienia istniejagcego rynku mocy) w Polsce pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej. Jedyna neutralna ocena dotyczyta oceny, ze rynek energii elektrycznej zapewnia bezpieczenstwo dostaw,
ale wigze sie z ryzykiem zmiennosci cen oraz okresowym wzrostem cen energii niedostarczonej (VOLL 4000
EUR/MWh). Natomiast z teza, ze rynek energii elektrycznej zapewnia bezpieczenstwo dostaw respondenci nie zgodzili

sie (-0,62).

Z odpowiedzi ankietowych Respondentéw wynika jednoznaczna opinia, ze obecnych ksztatt rynku energii elektrycznej
(bez rynku mocy, czyli energy only market) nie zapewnia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, co wigze sie m.in.
ryzykiem zmiennosci cen oraz przejSciowych przerw w dostawach energii.
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Rynek mocy

Ocena obecnego ksztattu rynku mocy

Funkqonowanle Obecnego rynku mocy: M zapewnit niedyskryminacyjny udziat jednostek
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 17 Funkcjonowanie obecnego rynku mocy

Wykres 17 prezentuje oceny respondentéw w zakresie realizacji celdw rynku mocy. Respondenci potwierdzaja, ze
rynek mocy zapewnit niedyskryminacyjny udziat jednostek zagranicznych (0,91), wspart rozwoj DSR (0,90) oraz
zapobiegt wycofaniom ekonomicznym z rynku (0,86). W nastepnej kolejnosci badani wskazywali, ze rynek mocy
zapewnit mozliwo$¢ uczestnictwa réznych typdéw jednostek (0,59) oraz zapewnit sygnaty cenowe do modernizacji
istniejacych mocy (0,58). Respondenci negatywnie ocenili efekt rynku mocy, jakim jest pozytywny wptyw na
bezpieczenstwo systemu w zwigzku z udziatem jednostek zagranicznych w rynku mocy.

Wyniki wskazuja, ze respondenci oceniaja, ze cze$¢ zaktadanych celéw rynku mocy zostato osiggnietych - zapewniono

udziat mocy zagraniczych, nastgpit rozwéj DSR oraz zapobiegnieto wycofaniom ekonomicznym z rynku. Dodatkowo
mechanizm byt konkurencyjny i zapewnit sygnaty cenowe dla modernizacji mocy wytwérczych.
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uczestnikéw rynku mocy:
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2

Wykres 18 Obecne funkcjonowanie rynku mocy, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Woykres 18 prezentuje oceny uczestnikéw rynku mocy w zakresie realizacji celéw rynku mocy. Uczestnicy rynku mocy
zgadzaja sie, ze rynek mocy zapewnit niedyskryminacyjny udziatu jednostek zagranicznych (1,41), zapobiegt
wycofaniom ekonomicznym z rynku (1,27), wspart rozwoju DSR (1,23), zapewnit sygnaty cenowe do modernizacji
istniejacych mocy (1,00) oraz zapewnit mozliwos$¢ uczestnictwa réznych typow jednostek (0,97). Jako pozytywne
efekty, uczestnicy rynku mocy zauwazyli roéwniez poprawe warunkdéw rozwoju niesterowalnych OZE (0,68),
odzwierciedlenie wartosci mocy dla odbiorcow za posrednictwem krzywej popytu (0,66), zapewnienie sygnatéw
cenowych do budowy nowych mocy wytwdrczych, (0,61), i zapewnienie bezpieczenstwa dostaw do 2030 r. (0,53).
Uczestnicy rynku mocy nie zgadzajg sie z ocena, ze udziat jednostek zagranicznych wptynat pozytywnie na

bezpieczenstwo systemu.
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Funkcjonowanie obecnego rynku mocy:
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Wykres 19 Funkcjonowanie obecnego rynku mocy - struktura odpowiedzi

Analizujac strukture odpowiedzi na pytanie dot. oceny funkcjonowania rynku mocy warto odnotowaé, ze wiekszos$¢
uczestnikéw pozytywnie ocenita nastepujace efekty rynku mocy: zapobiezenie wycofaniom ekonomicznym z rynku
(73%), wsparcie przez rynek mocy ustug DSR (67%), zapewnienie niedyskryminacyjnego udziatu jednostek
zagranicznych (63%), zapewnienie sygnatow cenowych do modernizacji jednostek wytworczych (62%), zapewnienie
neutralnosci technologicznej przez rynek mocy (59%) oraz zapewnienie sygnatéw do budowy nowych mocy
wytworczych (54%). Niemal potowa respondentdéw uwaza, ze rynek mocy zapewni bezpieczenstwo dostaw do 2030 r.,
kolejne 29% nie ma w tej kwestii zdania.

Potowa respondentéw nie miata zdania czy krzywa popytu odzwierciedla wartos¢ mocy dla odbiorcéw, pozostali
respondenci ocenili te odpowiedz raczej pozytywnie (32% pozytywnie, 17% negatywnie). Réwniez niemal neutralnie
zostaty ocenione poprawa rozwoju niesterowalnych OZE (34% odpowiedzi negatywnych wobec 45% odpowiedzi
pozytywnych), stabilizacja cen energii elektrycznej (33% odpowiedzi negatywnych wobec 42% odpowiedzi
pozytywnych) oraz tworzenie zachet zmiany profilu zuzycia (36% odpowiedzi negatywnych wobec 46% odpowiedzi
pozytywnych). Zdecydowanie negatywnie zostat oceniony wptyw jednostek zagranicznych na bezpieczenstwo dostaw
(72%).

Oceny uczestnikéw rynku mocy s3 bardziej jednoznaczne niz wszystkich respondentéw. Réwniez pozytywnie (cho¢
bardziej wyraZznie) oceniajg gtéwne efekty rynku mocy (niedyskryminacyjny udziat jednostek zagranicznych, wsparcie
DSR, zapobiezenie wycofaniom ekonomicznym na rynku) oraz bardziej pozytywnie oceniajg takie cechy jak
poprawienie warunkow pracy OZE, odzwierciedlenie wartosci mocy dla odbiorcéw, zapewnienie sygnatéw cenowych
do budowy nowych mocy wytwadrczych czy zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego do 2030 r. Réznice te moga
wynikac z bezposredniego zaangazowania uczestnikow rynku mocy w mechanizm. Ich oceny to oceny beneficjentéw
mechanizmu, ktérzy uczestniczyli w procesach rynku mocy i podejmowali decyzje inwestycyjne na podstawie
oszacowania przychodéw z rynku mocy.
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Biorac pod uwage wysoki odsetek odpowiedzi wskazujgcych na niedyskryminacyjny udziat jednostek zagranicznych
w rynku mocy, przy jednoczesnym wskazywaniu, ze udziat jednostek zagranicznych nie przyczyniat sie do wzrostu
bezpieczenstwa energetycznego, zaréwno zdaniem wszystkich respondentéw, jak i uczestnikéw rynku mocy, warto
doktadniej przyjrze¢ sie wptywowi jednostek zagranicznych na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw.

Mechanizm mocowy po 2030 .
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2

oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 20 Rozwigzania alternatywne wzgledem rynku mocy

Wykres 20 prezentuje w jakim stopniu respondenci uznajg wskazane mechanizmy mocowe mogg by¢ alternatywnym
rozwigzaniem dla mechanizmu rynku mocy po 2030 r. Wszystkie wskazane rozwigzania, z wyjatkiem utrzymania rynku
mocy (0,50) byty oceniane negatywnie. Najbardziej negatywnie zostaty ocenione kontrakty réznicowe na technologie
konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa pracy systemu (-0,74) oraz aukcje na nowe brakujace w systemie moce (-
0,67). Do$¢ negatywny odbidr miaty réwniez mechanizmy DSR (-0,55), produkty obnizajace zapotrzebowanie
szczytowe (-0,55), mechanizmy elastycznosci (-0,58), rezerwa interwencyjna (-0,59) i rezerwa sieciowa (-0,59), aukcje
na nowe, brakujace w systemie, moce (-0,67) i kontrakty réznicowe na technologie konieczne do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy systemu (-0,74).

Wskazuje to na ocene respondentéw, ze rynek mocy po 2030 r. powinien zostac¢ utrzymany i alternatywne do niego
rozwigzania nie s3 satysfakcjonujace dla respondentéw.
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 21 Rozwigzania alternatywne wzgledem rynku mocy, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Wykres 21 prezentuje w jakim stopniu uczestnicy rynku mocy uznaja wskazane mechanizmy mocowe moga byc¢
alternatywnym rozwiazaniem dla rynku mocy po 2030 r. Wszystkie wskazane rozwiazania, z wyjatkiem utrzymania
rynku mocy (0,85) byty oceniane negatywnie. Wszystkie pozostate mechanizmy alternatywne zostaty ocenione
negatywnie: rezerwa strategiczna (-0,75). Zdecydowanie nizej ocenione zostaty mechanizmy DSR (-0,95), produkty
obnizajace zapotrzebowanie szczytowe (-0,99), mechanizmy elastycznosci (-0,99), aukcje na nowe brakujace w
systemie moce (-1,04) oraz rezerwa interwencyjna (-1,04), Najnizsze poparcie uzyskaty rezerwa sieciowa (-1,11) oraz
kontrakty réznicowe na technologie konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa pracy systemu (-1,16).

Wskazuje to na ocene uczestnikdw rynku mocy, ze rynek mocy po 2030 r. powinien zosta¢ utrzymany i alternatywne
do rynku mocy rozwigzania nie sg satysfakcjonujace.
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Alternatywne rozwigzania wzgledem rynku mocy:
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Wykres 22 Alternatywne rozwiqgzania wzgledem rynku mocy - struktura odpowiedzi respondentéw

Analizujgc strukture odpowiedzi na pytanie dot. alternatywnych rozwigzan dla rynku mocy, warto wskazaé, ze
respondenci ocenili, Ze rynek mocy nie powinien zostac¢ zastapiony innym mechanizmem mocowym (53% poparcia,
26% nie miato zdania, 20% nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze rynek mocy nie powinien zosta¢ zastgpiony innym
mechanizmem mocowym). Z kolei propozycje zastagpienia rynku mocy innymi mechanizmami byty oceniane negatywnie
(51-59% respondentow byto przeciw proponowanym rozwigzaniom).
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Rozwigzania uzupetniajace rynek mocy:
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2

oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 23 Rozwiqgzania uzupetniajgce rynek mocy

Wykres 23 prezentuje, w jakim stopniu respondenci uznajg wskazane mechanizmy mocowe za mogace uzupetniac¢
dziatanie rynku mocy po 2030 r. Pozytywnie oceniono uzupetnienie rynku mocy produktami obnizajgcymi
zapotrzebowanie szczytowe (0,77) oraz kontraktami réznicowymi na technologie zapewniajace bezpieczenstwo
systemu (0,7). Negatywnie oceniono, ze rynek mocy nie powinien zosta¢ uzupetniony innymi mechanizmami
mocowymi (0,8). Negatywnie zostata oceniona odpowiedz wskazujaca, Zze rynek mocy nie powinien zostac uzupetniony
innym mechanizmem mocowym (-0,80).
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Rozwigzania uzupetniajgce rynek mocy, zdaniem
uczestnikow rynku mocy:
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 24 Rozwiqgzania uzupetniajgce rynek mocy, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Wykres 24 prezentuje w jakim stopniu uczestnicy rynku mocy uznaja, iz wskazane mechanizmy mocowe moga
uzupetniaé dziatanie rynku mocy po 2030 r. Najbardziej pozytywnie zostaty ocenione produkty obnizajace szczytowe
zapotrzebowanie (0,71) kontrakty réznicowe dla technologii koniecznych do zapewnienia pracy systemu (0,67). Najnizej
oceniany byt brak uzupetniania rynku mocy innymi mechanizmami mocowymi (-0,72).

Zdaniem zaréwno uczestnikéw rynku mocy, jak i wszystkich respondentéw, rynek mocy powinien zostaé¢ uzupetniony
innymi mechanizmami. Obie grupy wskazaty kontrakty réznicowe na kluczowe technologie oraz produkty obnizajgce
szczytowe zapotrzebowanie jako najbardziej istotne mechanizmy uzupetniajgce rynek mocy. Wydaje sie, ze celem
dodatkowych mechanizmoéw bytoby zwiekszenie stabilnosci funkcjonowania rynku mocy. Celem kontraktow
réznicowych na technologie konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa pracy systemu pozwolitoby na zrealizowanie
inwestycji czasochtonnych i o wysokich naktadach inwestycyjnych. Z kolei produkty obnizajgce zapotrzebowanie
szczytowe mogg wesprzeé system elektroenergetyczny w czasie zwiekszonego zapotrzebowania i zapewni¢ mu
niezbedng elastycznosc.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zwrécié¢ uwage na mozliwo$¢é uzupetnienia rynku mocy o dodatkowe mechanizmy
oparte o kontrakty réznicowe i produkty obnizajgce zapotrzebowanie na moc.
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Rozwiazania uzupetniajace rynek mocy:
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Wykres 25 Rozwigzania uzupetniajgce rynek mocy - struktura odpowiedzi respondentéw

Analizujac strukture odpowiedzi respondentéw na pytanie o mechanizmy uzupetniajace rynek mocy, ktére mogtyby
zostaé¢ wprowadzone, wiekszo$¢ respondentédw uwaza, ze rynek mocy nie powinien zosta¢ uzupetniony innymi
mechanizmami mocowymi (53%). 71% respondentow poparto uzupetnienie rynku mocy mechanizmem kontraktow
réznicowych na technologie zapewniajace bezpieczng prace systemu, 56% mechanizmem rezerwy strategicznej, a 52%
produktami obnizajgcymi zapotrzebowanie szczytowe.

Rynek mocy powinien zosta¢ uzupetniony innymi mechanizmami wsparcia rynku energii elektrycznej. Takimi
mechanizmami mogtyby by¢ kontrakty réznicowe na kluczowe technologie, rezerwa strategiczna oraz produkty
obnizajgce szczytowe zapotrzebowanie. Wydaje sie, ze celem dodatkowych mechanizméw bytoby zwiekszenie
stabilno$ci funkcjonowania rynku mocy. Celem kontraktéw réznicowych w takim modelu bytoby zapewnienie
odpowiednich zrodet finansowania dla nowych mocy (w tym kapitatochtonnych) pozwalajgcych na przeprowadzenie
transformacji energetycznej z przy jednoczesnym ograniczeniu kosztéw mechanizmu rynku mocy. Rolg rezerwy
strategicznej bytoby z jednej strony utrzymywanie niezbednych do utrzymania bezpieczenstwa pracy systemu
jednostek weglowych, przy jednoczesnym wycofaniu ich z rynku energii elektrycznej. Z kolei rola mechanizmu
obnizenia zapotrzebowania szczytowego bytoby umozliwienie funkcjonowania rynku energii elektrycznej z mniejsza
iloscig zrédet dyspozycyjnych przy jednoczesnym znaczacym zwiekszeniu odpowiedzialnosci po stronie odbiorcow
koncowych dostarczajacych ustugi odpowiedzi odbioru i magazynowania energii elektryczne;.
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Rezerwa strategiczna jako alternatywa dla rynku mocy

Czy rezerwa strategiczna powinna zastgpic rynek
mocy w kolejnej dekadzie?

b

M Tak & Nie

Wykres 26 Rezerwa strategiczna jako alternatywa rynku mocy

Wiekszo$¢ respondentdw (73%) wskazata, ze rezerwa strategiczna nie powinna zastapi¢ rynku mocy. Mniejsza cze$¢
(27%) wskazata przeciwng odpowiedz.

Czy, wedtug uczestnikdéw rynku mocy, rezerwa
strategiczna powinna zastgpic rynek mocy w
kolejnej dekadzie?

L
b

b‘/

B Tak = Nie

Wykres 27 Rezerwa strategiczna jako alternatywa rynku mocy, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Wérdd uczestnikdw rynku mocy wiekszosé (83%) wskazato, ze rezerwa strategiczna nie powinna zastapi¢ rynku mocy.
Mniejsza czes$c (17%) wskazata przeciwng odpowiedz.

Zdaniem wiekszo$ci respondentéw oraz wiekszosci uczestnikdw rynku mocy rezerwa strategiczna nie powinna zastgpic

rynku mocy w kolejnej dekadzie. Potwierdzajg to wczes$niejsze odpowiedzi wskazujgce na rynek mocy jako preferowany
mechanizm wystarczalnosci zasoboéw na kolejng dekade.
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Zalety rezerwy strategicznej:
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "wskazany powdd
nie ma znaczenia w sprawie" a 2 oznacza, ze ,,wskazany powdd ma kluczowe znaczenie w sprawie”

Wykres 28 Zalety rezerwy strategicznej

Zgodnie z wykresem 28, zdaniem respondentéw, ktorzy wskazali, ze rezerwa strategiczna powinna zastgpi¢ rynek mocy
gtéwnymi powodami takiej zmiany powinny by¢ umozliwienie utrzymania na rynku jednostek, ktére w innym przypadku
opuscityby rynek (1,35) oraz lepsze dostosowanie rezerwy strategicznej do potrzeb polskiego rynku (1,35). Mniejszym
poparciem cieszyty sie oceny wskazujace na to, ze rezerwa strategiczna zapewni bezpieczenstwo dostaw w mniejszym
stopniu ingerujac w rynek energii (1,00) oraz ze jest tansza (0,56).

Daje nam to wglad w motywacje respondentéw popierajacych rezerwe strategiczng - szukaja rozwiagzan, ktére w ich

ocenie lepiej odpowiadajg na potrzeby naszego systemu, ogranicza wycofania ekonomiczne jednostek wytworczych,
beda mniej ingerowac w rynek energii elektrycznej oraz beda tansze.
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Zalety rezerwy strategicznej, zdaniem uczestnikow rynku mocy:
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "wskazany powdd
nie ma znaczenia w sprawie" a 2 oznacza, ze ,,wskazany powdd ma kluczowe znaczenie w sprawie”

Wykres 29 Zalety rezerwy strategicznej, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Zgodnie z wykresem 29, zdaniem uczestnikdw rynku mocy, ktérzy wskazali, ze rezerwa strategiczna powinna zastapic
rynek mocy gtéwnymi powodami takiej zmiany powinny by¢ umozliwienie utrzymania na rynku jednostek, ktére
w innym przypadku opuscityby rynek (1,58) oraz lepsze dostosowanie rezerwy strategicznej do polskiego rynku (1,42).
Mniejszym poparciem cieszyty sie odpowiedzi wskazujagce na zapewnienie bezpieczenstwa dostaw w mniejszym
stopniu ingerujac w rynek energii (0,75) oraz nizszy koszt rezerwy strategicznej (0,73).

W ocenie zaréwno respondentéw jak i uczestnikdw rynku mocy, ktérzy uznali, ze rezerwa strategiczna powinna
zastgpi¢ rynek mocy, przewazaty motywacje dot. umozliwienie utrzymania w rezerwie jednostek, ktére w innym
przypadku zostatyby wycofane z rynku i opinie, ze ten mechanizm lepiej odpowiada na potrzeby systemu
elektroenergetycznego Polski. Szczegdlnie widoczne jest wieksze poparcie dla tych ocen przez uczestnikdw rynku
mocy, co wskazuje, ze uczestnicy rynku mocy wybierajacy rezerwe strategiczng jako najwazniejszy cel podkreslajg
utrzymanie jednostek, ktére w innym wypadku zostatyby wycofane z rynku. W drugiej kolejnosci wskazywano, ze
rezerwa strategiczna w lepszym stopniu odpowie na potrzeby polskiego systemu, co prawdopodobnie odnosi sie do
znaczacego udziatu jednostek emisyjnych w Polskim misie energetycznym, ktérych utrzymanie w systemie bedzie
konieczne do czasu powstania nowych mocy.

Grupa wszystkich respondentéw mocniej niz uczestnikow rynku mocy wskazywata, ze rezerwa w mniejszym stopniu
bedzie wptywata na rynek energii elektrycznej niz rynek mocy. Obie grupy wskazywaty, ze rezerwa strategiczna jest
tansza, jednocze$nie byta to najrzadziej wybierana odpowiedz. Swiadczy¢ to moze o pewnej $wiadomosci posrednich
kosztow funkcjonowania rezerwy strategicznej. Pomimo, ze na pierwszy rzut oka poziom $rodkéw przekazywanych
w ramach rezerwy strategicznej mogtby by¢ nizszy niz w przypadku mechanizmoéw rynkowych, to jednak uzycie mocy
w rezerwie strategicznej skutkowatoby osigganiem cen maksymalnych na rynku energii elektrycznej i podnosito koszt
catkowity na rynku energii elektrycznej. Stad koszty zwigzane z rezerwa strategiczng moga by¢ znaczaco
niedoszacowane.
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Zalety rezerwy strategicznej:
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Wykres 30 Zalety rezerwy strategicznej - struktura odpowiedzi respondentow

Respondenci ocenili rezerwe strategiczng jako alternatywne rozwigzanie dla rynku mocy. W zakresie zalet rezerwy
strategicznej wskazali, Ze jest to rozwigzanie dopasowane do potrzeb polskiego systemu elektroenergetycznego (92%
pozytywnych odpowiedzi) i umozliwi ono pozostanie w rezerwie jednostek, ktére w innych warunkach zostatyby
wykluczone z rynku (85%).
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Wady rezerwy strategicznej:
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "wskazany powdd nie ma
znaczenia w sprawie" a 2 oznacza, ze ,,wskazany powdd ma kluczowe znaczenie w sprawie”

Wykres 31 Wady rezerwy strategicznej

Na wykresie 31 przedstawiono odpowiedzi respondentéw, ktérzy wskazali, ze rezerwa strategiczna nie powinna
zastapi¢ rynku mocy. Do gtéwnych powodéw, dla ktérych rezerwa strategiczna nie powinna zastapi¢ rynku mocy,
nalezaty brak zapewnienia finansowania nowych inwestycji i modernizacji istniejacych (1,68), uniemozliwienie
uczestnictwa w rynku energii (1,44) oraz brak mozliwosci uczestnictwa w tym mechanizmie strony popytowej ani
magazynowania energii (1,40). Zdecydowanie nizej respondenci ocenili mozliwos$¢ ograniczonego wykorzystania
jednostek pozostajacych w rezerwie (0,53). Respondenci nie uznali jednak za wady rezerwy strategicznej ustalania ceny
energii elektrycznej podczas pracy rezerwy strategicznej na wysokosci warto$ci niedostarczonej energii oraz
ograniczenia mozliwosci uczestnictwa jednostek zagranicznych ($rednie wyniki w przypadku tych odpowiedzi wynosity
odpowiednio -0,82 i -1,24).

Respondenci niepopierajacy rezerwy strategicznej wskazuja, ze mechanizm ten nie bedzie wsparciem w transformacji

energetycznej, poniewaz nie wesprze budowy nowych jednostek i modernizacji tych istniejacych, a takze nie pozwoli
beneficjentom rezerwy uczestniczy¢ w rynku energii elektrycznej ani nie bedzie wspierat DSR i magazynéw.
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Wady rezerwy strategicznej, zdaniem uczestnikow rynku mocy:
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H poniewaz jednostki uczestniczagce w rezerwie strategicznej bedg mogty by¢ wykorzystywane wytgcznie w ograniczonym zakresie
H poniewaz nie zapewni bezpieczenstwa dostaw
B poniewaz ograniczy mozliwos¢ finansowania transformacji energetycznej
B poniewaz uzycie rezerwy strategicznej bedzie skutkowato ustaleniem ceny energii elektrycznej na czas aktywacji rezerwy w wielkosci

rownej VolLL
poniewaz ograniczy mozliwos¢ uczestnictwa jednostek zagranicznych

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "wskazany powdd nie ma
znaczenia w sprawie" a 2 oznacza, Ze ,,wskazany powdd ma kluczowe znaczenie w sprawie”

Wykres 32 Wady rezerwy strategicznej, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Na wykresie 32 przedstawiono odpowiedzi uczestnikdw rynku mocy, ktérzy wskazali, ze rezerwa strategiczna nie
powinna zastapi¢ rynku mocy. Do gtéwnych powoddw nalezaty brak zapewnienia finansowania nowych inwestycji i
modernizacji istniejacych (1,78), uniemozliwienie uczestnictwa w rynku energii (1,52) oraz brak mozliwosci
uczestnictwa w tym mechanizmie strony popytowej ani magazynowania energii (1,43). Zdecydowanie nizej uczestnicy
rynku mocy ocenili mozliwo$¢ ograniczonego wykorzystania jednostek pozostajgcych w rezerwie (0,55). Uczestnicy
rynku mocy nie uznali jednak za wady rezerwy strategicznej ustalania ceny energii elektrycznej podczas pracy rezerwy
strategicznej na wysokosci wartosci niedostarczonej energii oraz ograniczenia mozliwosci uczestnictwa jednostek
zagranicznych ($Srednie wyniki w przypadku tych odpowiedzi wynosity odpowiednio -0,98 i -1,38).

Uczestnicy rynku mocy niepopierajacy rezerwy strategicznej wskazuja, ze mechanizm ten nie bedzie wsparciem
w transformacji energetycznej, poniewaz nie wesprze budowy nowych jednostek i modernizacji tych istniejacych,
a takze nie pozwoli beneficjentom rezerwy uczestniczy¢ w rynku energii elektrycznej ani nie bedzie wspierat DSR
i magazynow.
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poniewaz nie zapewni finansowania nowych inwestycji i modernizacji
istniejagcych

poniewaz uczestnictwo w rezerwie uniemozliwi uczestnictwo w rynku
energii

poniewaz nie bedzie wspierata aktywizacji strony popytowej ani rozwoju
magazynowania energii elektrycznej

poniewaz jednostki uczestniczace w rezerwie strategicznej bedg mogty
by¢ wykorzystywane wytgcznie w ograniczonym zakresie

poniewaz nie zapewni bezpieczenstwa dostaw

poniewaz ograniczy mozliwos¢ finansowania transformacji energetycznej

poniewaz uzycie rezerwy strategicznej bedzie skutkowato ustaleniem

poniewaz ograniczy mozliwos¢ uczestnictwa jednostek zagranicznych

ceny energii elektrycznej na czas aktywacji rezerwy w wielkosci rowne;..

Wady rezerwy strategicznej:

s [
o IS0

4%

11% | 10%

8% 7% | 11%

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wykres 33 Wady rezerwy strategicznej - struktura odpowiedzi respondentéw

Respondenci ocenili, ze rezerwa strategiczna nie jest odpowiednim alternatywnym rozwigzaniem dla rynku mocy. Jako
wady rezerwy strategicznej wskazali oni brak zapewnienia finansowania modernizacji istniejgcych i budowy nowych
jednostek wytworczych (93%), ograniczenie uczestnictwa w rynku energii (81%) oraz brak wspierania aktywizacji
strony popytowej i magazynowania (81%). Ponad 50% respondentéw podniosto rowniez, ze rezerwa strategiczna nie
zapewni bezpieczenstwa dostaw oraz nie zapewni finansowania transformacji energetycznej (po 54%). Respondenci
nie uznali jednak za wady rezerwy strategicznej osiggania cen energii elektrycznej na rynku na poziomie wartosci
niedostarczonej energii ani ograniczenia uczestnictwa jednostek zagranicznych. Ponadto, w poréwnaniu do innych
pytan, odsetek odpowiedzi wskazujacych na niezdecydowanie byt mniejszy.
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Rynek mocy po 2030 r. - modyfikacja mechanizmu

Cechy ogdlne
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Propozycje zmian w aukcjach mocy i rynku wtérnym:
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B nalezy wprowadzi¢ rézne wartosci korekcyjnych wspoétczynnikéw dyspozycyjnosci w ramach jednej technologii w zaleznosci od dodatkowych
kryteridow (np. mozliwego czasu trwania dostawy mocy)

nalezy dodatkowo premiowac rozwigzania zapewniajgce wiekszg elastycznos¢ w dostawie mocy

M nalezy pozostac przy jednej aukcji dla wszystkich technologii, ale dodatkowo premiowac technologie innowacyjne (np. SMR, jednostki
wodorowe lub hydrogen-ready, z CCUS, fuzje jadrowa, dtugoterminowe magazynowanie energii)

H nalezy pozostac przy jednej aukcji dla wszystkich technologii, ale umozliwi¢ zawarcie uméw mocowych po réznych cenach zamkniecia (np. inne
ceny dla poszczegdlnych technologii)

B powinna zostac¢ stworzona centralna platforma obrotu wtérnego obowigzkiem mocowym

M nalezy odejs¢ od neutralnosci technologicznej w ramach aukcji (np. organizacja kilku aukcji dla poszczegdlnych technologii o réznych cenach
zamkniecia)

H nalezy pozostac przy neutralnosci technologicznej (tj. pozostawienie jednej aukcji dla wszystkich technologii z jedng ceng zamkniecia)

wydtuzenie okresu funkcjonowania rynku mocy bez wprowadzenia istotnych zmian jest optymalnym rozwigzaniem dla zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw po roku 2030

m certyfikacja ogdlna powinna by¢ obowigzkowa

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze , catkowicie sie zgadzam”

Wykres 34 Propozycje zmian w aukcjach mocy i rynku wtérnym

Na wykresie 34 przedstawiono odpowiedzi respondentéw dotyczace mozliwych zmian w rynku mocy w zakresie zasad
prowadzenia aukcji mocy oraz rynku wtérnego. Najwieksze poparcie wséréd zmian uzyskaty: wprowadzenie réznych
wartosci korekcyjnych wspoétczynnikow dyspozycyjnosci (KWD) w ramach jednej technologii w zaleznosci od
dodatkowych kryteriéw (0,73) oraz premiowanie rozwigzan zapewniajgcych wiekszg elastycznos$é w dostawie mocy
(0,50). Najbardziej negatywnie respondenci ocenili wydtuzenie wprowadzenia rynku mocy bez istotnych zmian (-0,66)
oraz przywrdcenie obowigzkowosci certyfikacji ogélnej (-1,08).

Respondenci popieraja zmiany w ogodlnej charakterystyce rynku mocy w szczegdélnosci w zakresie KWD oraz
premiowanie elastycznosci, a takze nie popierajg wprowadzenia obowigzkowosci certyfikacji ogblnej. W pozostatych
obszarach oceny sg bardziej neutralne.
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Propozycje zmiany w aukcjach mocy i rynku wtérnym, zdaniem
uczestnikoéw rynku mocy:
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M nalezy wprowadzic¢ rézne wartosci korekcyjnych wspétczynnikdéw dyspozycyjnosci w ramach jednej technologii w zaleznosci od dodatkowych
kryteriow (np. mozliwego czasu trwania dostawy mocy)
nalezy dodatkowo premiowacd rozwigzania zapewniajgce wiekszg elastycznos¢ w dostawie mocy

H nalezy pozostac przy jednej aukcji dla wszystkich technologii, ale dodatkowo premiowac technologie innowacyjne (np. SMR, jednostki
wodorowe lub hydrogen-ready, z CCUS, fuzje jadrowa, dtugoterminowe magazynowanie energii)

M nalezy pozostac przy jednej aukgcji dla wszystkich technologii, ale umozliwi¢ zawarcie umdéw mocowych po réznych cenach zamkniecia (np.
inne ceny dla poszczegdlnych technologii)

B powinna zostac¢ stworzona centralna platforma obrotu wtérnego obowigzkiem mocowym

H nalezy odejs¢ od neutralnosci technologicznej w ramach aukcji (np. organizacja kilku aukcji dla poszczegdlnych technologii o réznych cenach
zamkniecia)
H nalezy pozostac przy neutralnosci technologicznej (tj. pozostawienie jednej aukcji dla wszystkich technologii z jedng ceng zamkniecia)

wydtuzenie okresu funkcjonowania rynku mocy bez wprowadzenia istotnych zmian jest optymalnym rozwigzaniem dla zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw po roku 2030
H certyfikacja ogdlna powinna by¢ obowigzkowa

Wartosci na wykresie przedstawiajg usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 35 Propozycje zmian w aukcjach mocy i rynku wtérnym, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Na wykresie 35 przedstawiono odpowiedzi uczestnikédw rynku mocy dotyczace mozliwych zmian w rynku mocy
w zakresie zasad prowadzenia aukcji mocy oraz rynku wtérnego. Poparcie uzyskat pomyst wprowadzenie réznych
wartosci korekcyjnych wspotczynnikow dyspozycyjnosci w ramach jednej technologii w zaleznos$ci od dodatkowych
kryteriow (0,69). Za$ z negatywna oceng spotkaty sie wydtuzenie wprowadzenia rynku mocy bez istotnych zmian
(- 0,54) oraz przywrocenie obowigzkowosci certyfikacji ogolnej (-1,35).

Uczestnicy rynku mocy wykazywali najwieksze poparcie dla wprowadzenia zréznicowania w zakresie KWD. Jest to
réwniez zgodne z odpowiedziami udzielonymi na pytanie dot. ogdlnej oceny dotychczasowego rynku mocy, gdzie
respondenci i uczestnicy rynku mocy oceniali pozytywne efekty rynku mocy na utrzymanie istniejacych jednostek
i rozwoj DSR.

Jako wnioski mozna wskazaé, ze zmiany w ogdlnym ksztatcie rynku mocy sg oczekiwane, ale zasadniczo odnosza sie
do elementéw cech dodatkowych, przy zachowaniu neutralnosci technologicznej. Obie grupy negatywnie ocenity
pozostawienie rynku mocy bez istotnych zmian na kolejng dekade oraz przywrécenie obowigzkowego uczestnictwa
w certyfikacji ogdélnej. Majac na wzgledzie ocene obowigzkowego uczestnictwa w certyfikacji ogdlnej stanowi dla
wytwoércow istotne dodatkowe obcigzenie, wiec ewentualne przywrécenie go mogtoby wynika¢ jedynie
z wprowadzenia w jej ramach narzedzi pozwalajacych na istotng poprawe funkcjonowania rynku mocy.
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Wykres 36 Propozycje zmian w aukcjach mocy i rynku wtérnym - struktura odpowiedzi respondentéw

Z zakresie proponowanych zmian w ogdlnym ksztatcie rynku mocy wiekszos¢ respondentéw uwaza, ze powinna by¢
premiowana wieksza elastyczno$¢ w dostawie mocy (69%), powinny zosta¢ wprowadzone zmiany w sposobie
okreslania korekcyjnych wspétczynnikow dyspozycyjnosci (64%) oraz ze powinna zosta¢ wprowadzona centralna
platforma obrotu obowigzkiem mocowym (52%). Wiekszo$¢ respondentéw negatywnie oceniata przedtuzenie
funkcjonowania rynku mocy bez istotnych zmian (69%) oraz przywrdcenia obowigzku uczestnictwa w certyfikacji
ogolnej dla wszystkich jednostek (68%). Znaczacy poziom niezdecydowania wsrod respondentéw odnosit sie do
wprowadzenia mozliwosci zamykania aukcji po réznych cenach (41%), odejécia od neutralnosci technologicznej (37%)

czy premiowania technologii innowacyjnych (33%).




Umowy mocowe

Propozycje zmiany w umowach mocowych:
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M nalezy umozliwi¢ zawieranie umdéw mocowych z réznym poczgtkiem okresu dostaw w ramach jednej aukc;ji

nalezy umozliwi¢ zawieranie umdéw mocowych z wyprzedzeniem wiekszym niz 5 lat

H nalezy umozliwi¢ zawieranie uméw mocowych z wyprzedzeniem mniejszym niz 5 lat w ramach aukcji gtéwnej

B minimalna wielkos¢ jednostki uczestniczgcej w rynku mocy powinna zosta¢ zmniejszona

B maksymalny czas obowigzywania umowy mocowej powinien rézni¢ sie w zaleznosci od wielkosci naktaddw inwestycyjnych

 powinien zosta¢ wprowadzony kolejny prég emisyjnosci pozwalajgcy na wydtuzenie uméw mocowych dla jednostek niskoemisyjnych
nalezy wprowadzi¢ aukcje uzupetniajgce obejmujgce np. sezon zimowy

B wymagania do wydtuzenia okresu obowigzywania uméw mocowych dla jednostek niskoemisyjnych powinny by¢ bardziej restrykcyjne

B maksymalny czas obowigzywania umowy mocowej powinien réznic sie w zaleznosci od wielkosci emisji CO2

B maksymalny czas obowigzywania umowy mocowej powinien réznic sie w zaleznosci od technologii

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

B powinien zosta¢ wprowadzony kolejny prég naktadéw inwestycyjnych pozwalajacy na wydtuzenie uméw mocowych dla nowych jednostek

Wykres 37 Propozycje zmian w umowach mocowych

Na wykresie 37 przedstawiono odpowiedzi respondentéw dotyczace mozliwych zmian w umowach mocowych.
Najwieksze poparcie wsérdd zmian uzyskaty: zawieranie uméw mocowych z réznym poczatkiem okresu dostaw w jednej
aukgcji (1,0) oraz umozliwienie zawierania uméw mocowych z wyprzedzeniem wiekszym niz 5 lat (0,94). Negatywnie
zréznicowanie czasu trwania umowy mocowej w zaleznosci od technologii (-0,83), uzaleznienie maksymalnego czasu
trwania umowy mocowej od emisji CO2 (-0,61), a takze zaostrzenie wymagan do wydtuzenia okresu obowigzywania
umowy dla jednostek niskoemisyjnych (-0,51).

Whioski, jakie mozna wysnu¢ z ocen respondentéw jest mozliwo$¢ rozwazenia w nowym rynku mocy zmiany momentu
rozpoczecia dostaw w ramach jednej aukcji, zawierania uméw mocowych z wyprzedzeniem wiekszym niz 5 lat, zas
zmiany w umowach mocowych w zwigzku z charakterystyka technologiczng (w tym emisyjnoscia) nie sg przez
respondentéw pozadane.
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Propozycje zmiany w umowach mocowych, zdaniem
uczestnikow rynku mocy:
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M nalezy umozliwic¢ zawieranie uméw mocowych z réznym poczatkiem okresu dostaw w ramach jednej aukcji

nalezy umozliwi¢ zawieranie uméw mocowych z wyprzedzeniem wiekszym niz 5 lat

H nalezy umozliwic¢ zawieranie uméw mocowych z wyprzedzeniem mniejszym niz 5 lat w ramach aukcji gtownej
H minimalna wielko$¢ jednostki uczestniczgcej w rynku mocy powinna zostac¢ zmniejszona

B maksymalny czas obowigzywania umowy mocowej powinien rézni¢ sie w zaleznosci od wielkosci naktadéw inwestycyjnych
nalezy wprowadzi¢ aukcje uzupetniajgce obejmujgce np. sezon zimowy

B maksymalny czas obowigzywania umowy mocowej powinien réznic¢ sie w zaleznosci od wielkosci emisji CO2
B maksymalny czas obowigzywania umowy mocowej powinien réznié sie w zaleznosci od technologii

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze ,catkowicie sie zgadzam”

-1,12

B powinien zosta¢ wprowadzony kolejny prog naktadéw inwestycyjnych pozwalajgcy na wydtuzenie uméw mocowych dla nowych jednostek

H powinien zosta¢ wprowadzony kolejny prég emisyjnosci pozwalajgcy na wydtuzenie uméw mocowych dla jednostek niskoemisyjnych

B wymagania do wydtuzenia okresu obowigzywania uméw mocowych dla jednostek niskoemisyjnych powinny byc¢ bardziej restrykcyjne

Wykres 38 Propozycje zmian w umowach mocowych, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Na wykresie 38 przedstawiono odpowiedzi uczestnikdw rynku mocy dotyczace mozliwych zmian w umowach
mocowych. Najwieksze poparcie wéréd zmian uzyskaty propozycje: zawieranie uméw mocowych z r6znym poczatkiem
okresu dostaw w jednej aukcji (1,21) oraz umozliwienie zawierania uméw mocowych z wyprzedzeniem wiekszym niz 5
lat (1,15). Negatywnie zostaty ocenione odpowiedzi dotyczace zaostrzenia wymagan do wydtuzenia okresu
obowigzywania umowy dla jednostek niskoemisyjnych (-0,68), wprowadzenia aukcji uzupetniajagcych np. dotyczacych
sezonu zimowego (-0,79), uzaleznienie maksymalnego czasu trwania umowy mocowej od emisji CO2 (-0,90) oraz
zréznicowanie czasu trwania umowy mocowej w zaleznosci od technologii (-1,12).

Oceny uczestnikow rynku mocy byty zblizone do ocen respondentéw, ale ponownie byty bardziej spolaryzowane.
Zaréwno wsrdd uczestnikdw rynku mocy, jak i wszystkich respondentéw, najwiekszym poparciem cieszyty sie
odpowiedzi dotyczagce mozliwosci zawierania uméw na rézne okresy dostaw oraz mozliwos$¢ zawierania kontraktow z
wyprzedzeniem dtuzszym niz 5 lat. Wskazuje to na poszukiwanie rozwigzan promujacych inwestycje w nowe moce
wytwoércze, szczegolnie te kapitatochtonne i czasochtonne w realizacji. Stad warto rozwazyc¢ ten obszar podczas
ksztattowania nowego rynku mocy po 2030 r. Obie grupy negatywnie oceniaty uzaleznienie czasu trwania umoéw
mocowych od technologii oraz od emisji CO2 czy technologii. Sugeruje to, ze rynek mocy powinien pozosta¢ neutralny
technologicznie.
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Propozycje zmiany w umowach mocowych:
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Wykres 39 Propozycje zmiany w umowach mocowych - struktura odpowiedzi respondentéw

Analizujac strukture odpowiedzi respondentéw na pytanie dot. zmian w umowach mowocych nalezy wskazaé, ze
wiekszos$¢ respondentéw uwaza, ze nalezy umozliwi¢ zawieranie umoéw z réznym poczatkiem okresu dostaw (68%),
zawieranie umow mocowych z wiekszym wyprzedzeniem niz 5 lat (68%) oraz zmniejszy¢ minimalng wielko$¢ jednostki
rynku mocy (57%). Wiekszos¢ respondentdw negatywnie ocenita zréznicowanie maksymalnego czasu obowigzywania
umowy mocowej od rodzaju technologii (59%) czy od wielkosci emisji (62%). Duze niezdecydowanie respondenci
wyrazili w odniesieniu do zwiekszenie restrykcyjnosci wymogdéw pozwalajacych na wydtuzenie okresu obowigzku
obowiazywania uméw mocowych dla jednostek niskoemisyjnych (48%) oraz wprowadzenia kolejnego progu naktadéw
inwestycyjnych pozwalajacego na wydtuzenie uméw mocowych.
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M jednostki z krétszym czasem aktywacji lub
dtuzszym mozliwym czasem trwania dostawy
mocy powinny mie¢ mozliwos$¢ otrzymania
dodatkowej premii w przypadku ogtoszenia
okresu przywotania
obowigzki mocowe powinny sie rézni¢ ceng w
zaleznosci od czasu aktywacji (tj. czasu jak szybko
jednostka moze zareagowac na wezwanie)

B obowigzki mocowe powinny sie rézni¢ ceng w
zaleznosci od mozliwego czasu trwania dostawy
mocy (tj. trwatosci reakcji)

B obowigzki mocowe powinny sie rézni¢ ceng w
zaleznosci od minimum technicznego pracy
jednostki nalezy umozliwi¢ dostawcom mocy
okreslenie czasu odpowiedzi na wezwanie OSP

M jednostki objete obowigzkiem mocowym, ktére
podczas postoju nie przeniosty obowigzku
mocowego na inng jednostke, powinny mieé
pomniejszone wynagrodzenie lub naliczane kary
za czas tego postoju

M stawka kary za niewykonanie obowigzku
mocowego powinna zostac ustalona na poziomie
wyzszym niz dotychczas

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2

oznacza, ze , catkowicie sie zgadzam”

Wykres 40 Propozycje zmian w obowigzku mocowym

Na wykresie 40 przedstawiono oceny respondentéw dotyczace mozliwych zmian w obowiazku mocowym.
Respondenci ocenili negatywnie wszystkie propozycje. Najbardziej negatywnie respondenci ocenili zwiekszenie stawki
kary za niewykonanie obowigzku mocowego (-1,03). Negatywnie zostaty réwniez ocenione propozycje dotyczace
zréznicowania ceny obowigzku mocowego w zaleznosci od minimum technicznego jednostki (-0,67) oraz pomniejszania
wynagrodzenia jednostek lub naliczania kar jednostek, ktore nie przeniosty catego obowigzku mocowego podczas
postoju technicznego (-0,70).

Wskazuje to na ograniczong otwartos¢ respondentédw na zmiany w obszarze uméw mocowych.
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M jednostki objete obowigzkiem mocowym, ktére
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pomniejszone wynagrodzenie lub naliczane kary
za czas tego postoju
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Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2

oznacza, ze ,,catkowicie sie zgadzam”

Wykres 41 Propozycje zmian w obowigzku mocowym, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Na wykresie 41 przedstawiono odpowiedzi uczestnikow rynku mocy dotyczace mozliwych zmian w obowigzku
mocowym. Uczestnicy rynku mocy negatywnie ocenili wszystkie odpowiedzi. Najbardziej negatywnie respondenci
ocenili zwiekszenie stawki kary za niewykonanie obowigzku mocowego (-1,41). Negatywnie zostaty réwniez ocenione
odpowiedzi dotyczace pomniejszania wynagrodzenia jednostek lub naliczania kar jednostek, ktére nie przeniosty
catego obowigzku mocowego podczas postoju technicznego (-1,11), zréznicowania ceny obowigzku mocowego w
zaleznosci od minimum technicznego jednostki (-1,00), zréznicowania cen w zaleznosci od czasu trwania dostawy (-
0,81) oraz zréznicowania cen obowigzkédw mocowych w zaleznosci od czasu aktywacji (-0,64).

Wskazuje to - podobnie jak w grupie wszystkich respondentéw - na ograniczong otwarto$¢ na zmiany w zakresie
regulacji dot. uméw mocowych.
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Wykres 42 Propozycje zmiany w obowiqgzku mocowym - struktura odpowiedzi respondentéw

Analizujgc strukture odpowiedzi respondentéw dotyczacych obowigzku mocowego, warto wskazaé, ze wiekszos¢
respondentdow negatywnie ocenita zwiekszenie stawki kary za niewykonanie obowigzku mocowego (67%).
ograniczenie wynagrodzenia lub naliczenie kar w przypadku postoju technicznego, podczas ktérego obowigzek

mocowy nie zostat przeniesiony na inng jednostke (58%) oraz zréznicowanie ceny obowigzku mocowego od minimum

technicznego jednostki (55%).
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Okresy przywotania na rynku mocy

Propozycje zmiany w zasadach ogtaszania okresu przywotania na rynku mocy:
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H dni i godziny, w ktérych moze zostac ogtoszony okres przywotania powinny sie rézni¢ w réznych kwartatach

B OSP powinien mie¢ mozliwos¢ ogtoszenia okresu przywotania w dowolnej godzinie dnia, w dowolny dzien
H okresy przywotania powinny by¢ ogtaszane z réznym wyprzedzeniem w zaleznosci od rodzaju technologii
dni i godziny, w ktérych moze zostac ogtoszony okres przywotania powinny sie rézni¢ w réznych miesigcach
 OSP powinien mie¢ mozliwos¢ ogtoszenia okresu przywotania w dowolnej godzinie dnia, ale tylko w okreslonych dniach
B okresy przywotfania powinny by¢ ogtaszane z krétszym wyprzedzeniem

B OSP powinien mie¢ mozliwos¢ ogtoszenia okresu przywotania w dowolny dzien, ale tylko w okreslonych godzinach

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "catkowicie sie nie zgadzam" a 2
oznacza, ze , catkowicie sie zgadzam”

OSP powinien mie¢ mozliwos¢ ogtoszenia okresu przywotania w odniesieniu do przedziatéw 15-minutowych (np. okres przywotania od

B OSP powinien mie¢ mozliwosc¢ ogtoszenia okresu przywotania w odniesieniu do czesci jednostek wybranych ze wzgledu na lokalizacje

B OSP powinien mie¢ mozliwo$¢ ogtoszenia okresu przywotania w odniesieniu do czesci jednostek wybranych ze wzgledu na czas aktywacji

Wykres 43 Propozycje zmian w zasadach ogtaszania okresu przywotania na rynku mocy

Na wykresie 43 przedstawiono oceny respondentéw dotyczace mozliwych zmian w zasadach ogtaszania okresow
przywotania na rynku mocy (dalej: okresy przywotania). Respondenci pozytywnie ocenili utrzymanie rozwiazania,
zgodnie z ktérym ogtaszanie okreséw przywotania powinno mie¢ miejsce jedynie we wczesniej okreslonych dniach
i godzinach (0,91). Jednakze wiekszo$¢ odpowiedzi zostata oceniona przez respondentéw negatywnie, przy czym
najbardziej negatywnie zostata oceniona odpowiedz, w ktérej OSP mogtby ogtaszaé okresy przywotania w dowolny
dzien, ale tylko w okreslonych godzinach (-1,31). Przeciwna odpowiedz, w ktérej OSP moze ogtaszaé¢ okresy
przywotania w dowolnych godzinach, ale tylko w okre$lone dni, zostata oceniona tylko nieznacznie mniej negatywnie
(-1,16). Na podobnym poziomie zostaty ocenione odpowiedzi dotyczace ogtaszania okresow przywotania z krétszym
wyprzedzeniem (-1,26). Mniej negatywnie zostaty ocenione odpowiedzi dotyczace réznicowania dni i godzin, w ktére
mozna ogtosi¢ okres przywotania w poszczegdlnych miesigcach (-0,97), czy kwartatach (-0,87), ogtaszania okreséw
przywotania z réznym wyprzedzeniem w zaleznosci od technologii, ktorej dotycza (-0,94), ogtaszania okreséw
przywotania w dowolny dziern w dowolnej godzinie (-0,92), mozliwosci ogtaszania okreséw przywotania jedynie dla
czesci jednostek, wybranych ze wzgledu na czas aktywacji (-0,87) oraz ogtaszania okreséw przywotania jedynie dla
jednostek umiejscowionych w konkretnych lokalizacjach (-0,84).

Na podstawie wykresu mozna wywnioskowac, ze obszar zasad ogtaszania okreséw przywotania jest réwniez tym
obszarem, w ktérym respondenci nie sg przychylni zmianom.
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Propozycje zmiany w okresach przywotania na rynku mocy, zdaniem uczestnikéw rynku
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Wykres 44 Propozycje zmian w zasadach ogtaszania okresu przywotania na rynku mocy, zdaniem uczestnikéw rynku mocy

Na wykresie 44 przedstawiono odpowiedzi uczestnikdw rynku mocy dotyczace mozliwych zmian w zasadach
ogtaszania okreséw przywotania. Uczestnicy rynku mocy zdecydowanie pozytywnie ocenili utrzymanie rozwigzania,
zgodnie z ktérym ogtaszanie okreséw przywotania powinno miec¢ miejsce jedynie we wczesniej okreslonych dniach i
godzinach (1,21). Jednakze wiekszo$¢ odpowiedzi zostata oceniona przez uczestnikéw rynku mocy negatywnie, przy
czym najbardziej negatywnie zostaty ocenione odpowiedzi dotyczace umozliwienia OSP ogtaszania okreséw
przywotania w dowolny dzien, ale tylko w okreslonych godzinach (-1,53) oraz ogtaszania okreséw przywotania z
krotszym wyprzedzeniem (-1,56). Mniej negatywnie zostaty ocenione odpowiedzi dotyczace ogtaszania okreséw
przywotania w dowolnych godzinach, ale tylko w okreslone dni, (-1,32), ogtaszania okreséw przywotania z réznym
wyprzedzeniem w zaleznosci od technologii, ktérej dotyczg (-1,32), ogtaszania okreséw przywotania w dowolny dzien
w dowolnej godzinie (-1,22) réznicowania dni i godzin, w ktdre mozna ogtosi¢ okres przywotania w poszczegdlnych
miesigcach (-1,19), mozliwosci ogtaszania okresow przywotania jedynie dla czesci jednostek, wybranych ze wzgledu na
czas aktywacji (-1,19), ogtaszania okreséw przywotania jedynie dla jednostek umiejscowionych w konkretnych
lokalizacjach (-1,05), i r6znicowania dni i godzin w ktdre mozna ogtosi¢ okres przywotania w poszczegdlnych kwartatach
(-1,04).

Zaréwno grupa respondentdw, jak i grupa uczestnikéw rynku mocy, jednoznacznie pozytywnie ocenita pozostawienie
OSP mozliwosci ogtaszania okreséw przywotania jedynie w okre$lonych z géry dniach i godzinach oraz jednoznacznie
negatywnie ocenita umozliwienie wprowadzenia wiekszej elastycznosci w zakresie zasad ogtaszania okreséw
przywotania. Oznacza to, ze obecne podejscie, zgodnie z ktérym okresy przywotania sg ogtaszane w okreslonych z géry
dniach i godzinach, jest znaczaco preferowane przez obie badane grupy.
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Obie grupy dos¢ neutralnie odniosty sie do skrécenia dtugosci poszczegdlnego okresu przywotania na rynku mocy do
15 minut. Oznacza to, ze taka propozycja mogtaby zosta¢ rozwazona w ramach zmian rynku mocy. Natomiast
z negatywnym odbiorem u obu grup badanych spotkaty sie propozycje réznicowania okreséw przywotania ze wzgledu
na technologie, lokalizacje czy elastycznos$¢ pracy tej jednostki. W zwigzku z powyzszym, zmiany w tym obszarze nie
sg oczekiwane przez obie grupy badanych.
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Wykres 45 Propozycje zmiany w zasadach ogtaszania okresu przywotania - struktura odpowiedzi respondentéw

Analizujgc strukture odpowiedzi respondentéw w zakresie pytania dot. okreséw przywotania na rynku mocy, warto
wskazacd, ze wiekszo$¢ respondentéw pozytywnie ocenita mozliwo$é ogtaszania przez OSP okreséw przywotania
jedynie w okreslonych dniach i godzinach (64%). Neutralnie zostato odebrane zastgpienie godzinnego okresu
przywotania okresem 15 minut (52% niezdecydowanych).

Rozwigzania, w ktérych OSP miat wiekszg dowolnos$é w doborze godzin (64-75% przeciw), czy zréznicowanie dni
i godzin w poszczegdlnych miesigcach (73% przeciw) czy kwartatach (69% przeciw) byto odbierane zdecydowanie
negatywnie. Podobnie negatywnie oceniane byto skrécenie wyprzedzenia, z ktérym ogtaszany jest okres przywotania
(74% przeciw), uzaleznienie czasu, z ktérym ogtaszany jest okres przywotania w zaleznosci od technologii (65%
przeciw), czy wyboru jednostek przywotywanych ze wzgledu na kryteria lokalizacyjne (68% przeciw), czy czasu
aktywacji (61% przeciw).
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Rynek mocy - dodatkowe cechy

Jak byto zaznaczone w opisie metodologii, ankieta umozliwiata réwniez uczestnikom udzielenie odpowiedzi na dwa
pytania otwarte. Jednym z pytan byta prosba sformutowana nastepujaco:

e Jakie Panstwa zdaniem inne cechy powinien miec rynek mocy po 2030 r., aby zacheci¢ inwestoréw do zgtaszania
nowych niskoemisyjnych projektow?”

Pytanie to miato na celu rozpoznanie dodatkowych elementéw mogacych przyczynic sie do zwiekszenia efektywnosci
konstrukcji rynku mocy. Nastepnie odpowiedzi zostaty przeanalizowane oraz skategoryzowane wzgledem ich
propozycji oraz podejscia do zadanego pytania. W wyniku analizy udato sie ustali¢, ze najwieksza liczba (19)
respondentéw wskazata mozliwos¢ uzyskania wieloletniego kontraktu mocowego jako najwazniejsza ceche, jaka
powinien mie¢ rynek mocy po 2030 r. Innymi najczesciej wymienianymi aspektami byto ograniczenie kar, wskazane w
16 odpowiedziach, w tym pietnastu respondentéw wskazywato na ograniczenie kar dla jednostek kapitatochtonnych
za opOznienia. Wprowadzenie wspotczynnikow zwiekszajgcych cene zamkniecia aukcji wskazato 16 respondentéw, w
tym 13 dla jednostek istniejgcych i nowych spetniajacych kryteria taksonomii. Szesciu (6) respondentéw wskazato na
zasadnos$¢ umozliwienia ciagtej certyfikacji jednostek do rynku wtérnego oraz umozliwienie zmian dostawcy mocy w
trakcie trwania kontraktu mocowego. Pieciu (5) respondentow wskazywato jako istotne umozliwienie przeprowadzenia
aukcji na rézne okresy dostaw w ramach jednego procesu aukcyjnego, umozliwienie rozbudowy mocy w ramach
istniejacego przytacza, umozliwienie udziatu jednostek fizycznych mniejszych niz 2 MW oraz zobowigzanie operatora
sieci przesytowej w ktérym znajduje sie jednostka zagraniczna posiadajgca obowigzek mocowy do dostawy mocy do
Polski.

Odpowiedzi na pytanie otwarte skupiaty sie na ksztatcie kontraktéw mocowych. Respondenci wskazywali problem
braku wystarczajaco dtugich kontraktéw jako ograniczajacy powstawanie nowych jednostek ze wzgledu na dtugi czas
realizacji inwestycji. Powigzane z tym problemem byty réwniez gtosy o obnizenie kar za opdznienia terminu rozpoczecia
eksploatacji komercyjnej.

Innymi aspektami powtarzajacymi sie wsrdéd odpowiedzi byty m.in. prosby o umozliwienie ciggtej certyfikacji jednostek
do rynku wtérnego, umozliwienie zmian dostawcy mocy oraz umozliwienie rozbudowy mocy w ramach istniejacego
przytacza (cable pooling). Wartym odnotowania jest rowniez kilka wnioskow o wprowadzenie dedykowanych systeméw
wsparcia dla magazynéw energii.

Czesto podnoszonym postulatem byto ograniczenie kar. Jest to postulat, ktérego ewentualne wdrozenie nalezy
rozwaza¢ w kontekscie efektywnosci catego mechanizmu rynku mocy. Wysoko$¢ kar ma stanowi¢ gwarancje
wykonania obowigzku mocowego, a samo naktadanie kar odbywa sie na podstawie obiektywnych przestanek.
Mozliwos$¢ natozenia kar wptywa na kalkulacje ryzyka dla podmiotéw gospodarczych, sktaniajagc do sktadania
racjonalnych ofert w ramach aukgcji rynku mocy. Ograniczenie kar potencjalnie mogtoby zmniejszy¢ efektywnos$¢ rynku
mocy jako mechanizmu do nabywania mocy, ktére w momencie przywotania na rynku mocy wywiazg sie ze swojego
obowigzku mocowego. Jednoczeénie wiekszos¢ postulatéw dotyczyto ograniczenia kar w przypadku opdzZnienia
oddania inwestycji w przypadku inwestycji kapitatochtonnych. Wydaje sie jednak, ze zamiast ograniczania wysokosci
kar, ryzyka dostawcéw mogg zosta¢ zmniejszone poprzez umozliwienie zawierania transakcji z wyprzedzeniem
dtuzszym niz 5 lat.

W ramach odpowiedzi skoncentrowanych na podkresleniu transformacyjnego charakteru rynku mocy pojawiata sie
czesto propozycja zwiekszenia cen aukcji dla jednostek spetniajagcych wymogi taksonomii. Taksonomia jest
instrumentem prawnym Unii Europejskiej ujednolicajgcym kwalifikacje danej dziatalnosci jako zréwnowazonej
srodowiskowo. Skutkowatoby to wiekszej optacalnosci dla inwestycji stuzgcych transformacji energetycznej. Jednym z
aspektow mogtoby by¢ ustalenie szczegdlnych zasad dla jednostek nisko i zeroemisyjnych. Warto zaznaczy¢, ze
propozycja zréznicowania ceny zamkniecia nie jest jedynym mozliwym sposobem premiowania tego typu jednostek.
Innym sposobem mogtoby by¢ wydtuzenie czasu trwania kontraktéw mocowych dla jednostek zgodnych z zasadami
taksonomii.
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Rozwigzanie proponowane przez pieciu (5) respondentéw dotyczyto umozliwienia przeprowadzenia aukcji na rézne
okresy dostaw w ramach jednego procesu aukcyjnego. Rozwigzanie to wydaje sie mie¢ pewne zalety zwigzane
z elastycznoscia jaka zapewnia dostawcom mocy. Jest jednak rozwigzaniem skomplikowanym do wdrozenia i mogtoby
tworzy¢ ryzyko zmniejszenia zainteresowania rynkiem mocy.

Czes$¢ uwag dotyczyta wspierania elastycznych rozwigzan. Zostang one rozwazone, poniewaz potrzebna jest
odpowiednia analiza skutkéow ich wprowadzenia. Rozwigzania wprowadzajace elastyczno$¢ beda w szczegdlnosci
analizowane w pracach nad nowymi rozwigzaniami prawnymi, poniewaz wszelkie mechanizmy regulacyjne
wprowadzane w przysztosci powinny by¢ dopasowane do dynamicznych zmian, ktére obserwujemy w zwigzku
z realizowang transformacjg energetyczna.

Czes¢ uwag dotyczyta réwniez zwiekszenia dostepnosci uczestnictwa rynku mocy. W szczegdélnos$ci wymieniane byty
dopuszczenie do udziatu jednostek fizycznych mniejszych niz 2 MW oraz umozliwienie rozbudowy mocy w ramach juz
istniejacego przytacza. Uwagi te ukazujg zainteresowanie dotgczeniem do mechanizmu rynku mocy, podmiotéw, dla
ktorych obecnie mozliwo$¢ bezposredniego uczestnictwa w rynku mocy jest ograniczona. Uwagi te w wiekszosci
wymagaja dogtebnej oceny przed podjeciem decyzji o wprowadzeniu ich lub odrzuceniu.

Otoczenie ekonomiczno-regulacyjne

Sposoby finansowania w branzy energetycznej:

1,00
0,89 B z mechanizméw wsparcia dedykowanych
konkretnym technologiom
0,80 M z kapitatu wtasnego
z przychododw z rynku mocy
0,60 0,58
M z przychododw z rynku gietdowego
0,40 ‘ 0,34 0,34 M z dotacji
B z przychoddéw z uméw PPA
0,20 i
0,07 B z przychododw z innych uméw bilateralnych
0,00 - S —
001 M z przychododw z ustug systemowych
- e
10,20 z emisji obligacji
-0,22
M z przychoddéw z rynku bilansujgcego
-0,40

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "inwestorzy w branzy nigdy nie
korzystajq z tego sposobu finansowania" a 2 oznacza, Ze ,,inwestorzy w branzy zawsze korzystajq z tego sposobu"

H z finansowania dtuznego zewnetrznego

Wykres 46 Sposoby finansowania w branzy energetycznej

Wykres 46 przedstawia informacje, w jakim stopniu inwestorzy w branzy energetycznej w Polsce korzystajg ze
wskazanych sposobow finansowania. Wsréd udzielonych odpowiedzi zauwazyé mozna zréznicowanie co do
poszczegdlnych zrédet finansowania inwestoréw na polskim rynku. Respondenci najczesciej wskazywali finansowanie
dtuzne zewnetrzne (0,89), mechanizmy wsparcia dedykowane konkretnym technologiom (0,72), kapitat wtasny (0,68)
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oraz przychody z rynku mocy (0,58) jako sposdb finansowania inwestycji energetycznych. Istotng informacjg jest, ze
Zzrédtem finansowania inwestycji nie s przychody z rynku bilansujacego (jedyna negatywna odpowiedz? (- 0,22)).

Zdaniem respondentéw gtéwne Zrédta finansowania inwestycji obejmujg finansowanie dtuzne zewnetrzne,
dedykowane mechanizmy wsparcia, kapitat wtasny i przychody z rynku mocy. Wskazuje to na znaczne potrzeby
inwestycyjne, ktére sg zaspokajana przez dedykowane systemy wsparcia lub z finansowania zewnetrznego. Rynek
bilansujacy jako rynek techniczny nie jest postrzegany jako zrédto finansowania inwestycji. Ciekawa informacjg jest
stosunkowo niski udziat umoéw PPA jako Zrdédet finansowania inwestycji - jest to ew. obszar do rozwoju na rynku energii
elektrycznej.

W jakim stopniu dane czynniki wptywaja na decyzje przedsiebiorcy B przychody z dedykowanych mechanizméw
o modernizacji lub inwestycji w nowe moce? wsparcia

B koszty inwestycyjne
1,40

B prognoza cen uprawnien do emisji CO-2

1,19
1,20 1,15
dostepnos¢ materiatow i surowcéw
1,00 B dostepnos¢ wykwalikowanej kadry
0,78 . . .
0,80 0,75 B prognoza marz na rynku energii elektrycznej
0,69 0,65

B przychody z ustug systemowych

0,60 B | 057 0,55 054
0,45 B swobodna mozliwo$¢ ksztattowania cen

0,40 | energii elektrycznej

H prognoza cen paliw

0,21

0,20 | B wystepowanie krajowych taricuchéw dostaw
0,00 | B wymogi taksonomii

H interwencje cenotworcze
-0,20

B dostepnos¢ infrastruktury do transportu i
-0.40 -0,30 -0,30 sktadowania CO-2

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "czynnik nie ma wptywu na
pozytywnq decyzje o modernizacji lub inwestycji w nowe moce" a 2 oznacza, ze ,,czynnik ma kluczowy wptyw na pozytywnq decyzje"

Wykres 47 Czynniki wptywajqgce na decyzje o modernizacji lub inwestycji w nowe moce

Wykres 47 przedstawia usrednione wartosci wptywu réznych czynnikdw na decyzje przedsiebiorcéw dotyczace
modernizacji lub inwestycji w nowe moce. Jak mozna zauwazy¢ na wykresie, dwa czynniki, ktére zdaniem
respondentéw maja najbardziej kluczowy wptyw na decyzje podejmowane przez polskich uczestnikédw rynku mocy, to
przychody z dedykowanych mechanizméw wsparcia (1,19) oraz koszty inwestycyjne (1,15). Innymi waznymi czynnikami
sg prognozy cen uprawnien do emisji CO2 (0,78) dostepnos$¢ materiatéw i surowcow (0,75) oraz dostepnosé
wykwalifikowanej kadry (0,69).

Dla respondentéw kluczowymi obszarami wptywajacymi na decyzje inwestycyjne sa czynniki finansowe, przede
wszystkim przychody ze Zrodet finansowania postrzeganych jako bardziej bezpieczne (dedykowane mechanizmy
wsparcia), jak rowniez koszty inwestycyjne. Pierwsza kwestia moze wskazywaé na brak mozliwosci zapewnienia
stabilnych Zrédet przychodu, pozwalajgcych na uzyskanie zwrotu z inwestycji z samego rynku energii elektrycznej
i ustug systemowych. Kluczowym w celu zastgpienia finansowania mechanizméw wsparcia mechanizmami rynkowymi
jest umozliwienie pozyskiwania dtugoterminowego finansowania na rynku energii.
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Kolejnym waznym elementem po kwestiach finansowych s3 realia rynku, tj. wystarczajgca dostepnos$é materiatéw oraz
kadr do wykonania inwestycji. Podawanie tych przyczyn jako jednych z czotowych przy decyzjach inwestycyjnych moze
wskazywac na braki powyzszych uwarunkowan na polskim rynku, jak réwniez wymaga doktadniejszego badania
zasobow materiatowych i osobowych dostepnych na polskim rynku. Interwencje cenowe nie zostaty wskazane jako
istotny element, co moze swiadczy¢ o tym, ze podczas ostatnich interwencji jednostki wytwoércze miaty mozliwos$é
otrzymania wynagrodzenia na poziomie odpowiadajgcym dtugoterminowym oczekiwaniom, lub krétkotrwate
interwencje nie wptywaja znaczaco na dtugoterminowe decyzje inwestycyjne.

Dziatania przyczyniajace sie do ograniczenia ryzyka inwestycyjnego
uczestnikow rynku energii elektrycznej:

1,60
1,46
1,39 B uproszczenie otoczenia regulacyjnego
1,40
1,20
B wprowadzenie konsekwentnej polityki panstwa
1,00 w zakresie transformacji
1,00
0,80 M rozwiniecie rynkéw terminowych energii
0,68 elektrycznej
0,60
wzmochienie krajowych fancuchéw dostaw
0,40
0,20 .
B rozw0j infrastruktury do transportu i
sktadowania CO-2
o e
-0,20 -0,10

Wartosci na wykresie przedstawiajq usrednione wskazniki odpowiedzi w skali od -2 do 2, gdzie -2 oznacza "dziatanie nie przyczynitoby sie
do ograniczenia ryzyka inwestycyjnego" a 2 oznacza, ze ,,dziatanie ograniczytoby do minimum ryzyko inwestycyjne”

Wykres 48 Dziatania ograniczajqgce ryzyko inwestycyjne

Wykres 48 przedstawia informacje, jak uczestnicy polskiego rynku energii elektrycznej postrzegaja wskazane
rozwiazania jako przyczyniajace sie do ograniczenia ryzyka inwestycyjnego na rynku energii elektrycznej. Wiekszo$¢
z nich zostato wskazanych jako dziatania, ktére pozytywnie przyczynityby sie do ograniczenia ryzyka inwestycyjnego.
Respondenci wskazali uproszczenie otoczenia regulacyjnego (1,46) oraz wprowadzenie konsekwentnej polityki
panstwa w zakresie transformacji (1,39) jako rozwiagzania, ktére w najwiekszym stopniu moga przyczynic¢ sie do
ograniczenia ryzyka inwestycyjnego uczestnikéw polskiego rynku energii elektrycznej. Jak wynika z wykresu, rozwdj
infrastruktury do transportu i sktadowania CO2, ma najmniejszy wptyw na ryzyko inwestycyjne, sposréd
przedstawionych rozwiagzan.

Dla respondentéw najistotniejsze kwestie dotyczg stabilnos$ci regulacyjnej. Prace w zakresie jasnej komunikacji
dotyczacych prognoz i plandw, jak réwniez mechanizméw majgcych na celu zrealizowanie planéw wydaja sie by¢
najbardziej istotne. W szczegélnie istotne wydaje sie pokazanie zaleznosci miedzy mechanizmami, tak aby dla
uczestnikéw rynku jasne byty ich role oraz wspoétzaleznosci miedzy nimi.

Inne dodatkowe uwagi

Drugim pytaniem otwartym zadanym respondentom byto: ,Prosze o przedstawienie ewentualnych dodatkowych
komentarzy do pytan i udzielonych odpowiedzi lub wskazanie dodatkowych uwag.”
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O ile pierwsze pytanie umozliwiato respondentom sprecyzowanie, poprzez wskazanie cechy rynku mocy, jakie jego
elementy sg najbardziej atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw, to drugie pytanie byto sformutowane tak, aby
umozliwi¢ wniesienie uwag o jak najszerszym zakresie odnos$nie do badanej materii. Celem tego jest umozliwienie
respondentom podniesienie kwestii nieprzewidzianych w ramach obecnej struktury badania ankietowego. Odpowiedzi
nadaja kontekstu cato$ci odpowiedzi ankietowych jak réwniez uzupetniajg oglad sytuacji podmiotéw rynku mocy oraz
ich potrzeb.

Odpowiedzi na to pytanie byty rozproszone, ze wzgledu na wiekszg otwarto$é pytania. Pomimo tego widaé zauwazalng
dominacje zagadnien umozliwienia zmian dostawcow mocy (7) oraz ciagtej certyfikacji jednostek do rynku wtérnego
(7). Trzech respondentéw zaznaczato réwniez rozpoczecie dyskusji na temat bezpieczenstwa energetycznego po 2028
r. jako jeden z postulatéw, jednakze nie odwotuje sie on bezposrednio do ksztattu rynku mocy po 2030 r. Warto
zaznaczyd, ze respondenci w pierwszym pytaniu otwartym zaznaczali podobnie mozliwo$é zmiane dostawcéw (6) oraz
certyfikacje ciagta jako jedne z priorytetowych dla nich zagadnien (6).

Ze wzgledu na otwartg nature pytan, umozliwity one wyrazenie pewnego stopnia krytyki wobec obecnych rozwigzan
oraz dziatan, przede wszystkim w niedostatecznym przestrzeganiu ambicji transformacyjnych przez administracje
publiczna, jak réwniez braki w jasnej komunikacji oraz przejrzystosci dziatan zwigzanych z rynkiem mocy.

W konsekwencji, z odpowiedzi na pytania otwarte widac koncentracje respondentéw na konkretne zagadnienia, co tez
sktania do gtebszej analizy nowych rozwigzan odpowiadajgcych na oczekiwania respondentéw na okres 2029-2040.
Powinny one umozliwi¢ przeprowadzenie efektywnej kosztowo transformacji energetycznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo dostaw oraz neutralnos¢ technologiczna. Z powyzszych odpowiedzi, uwzgledniajgc réwniez pierwsze
pytanie otwarte, mozna wywnioskowaé chec¢ uczestnikdw do poszerzenia mozliwosci udziatu w rynku mocy, jego
wiekszg elastycznos$é, zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego oraz premiowanie zréwnowazonych s$rodowiskowo
technologii. Nie wszystkie pomysty moga by¢ wziete pod uwage, gdyz wprowadzanie cze$ci rozwigzan nie jest
mozliwych w zwigzku z obowigzujacymi zasadami przyznawania wsparcia w ramach pomocy publicznej. Niemniej,
pytania otwarte zarysowaty szerszy kontekst dla przeobrazen rynku mocy w przysztosci.
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Podsumowanie

Podsumowujac, wyniki ankiety potwierdzity, ze istnieje szereg wyzwan, przed jakimi stoi zaréwno rynek hurtowy
energii elektrycznej, jak i rynek detaliczny. Ostatni kryzys energetyczny uwydatnit mankamenty rynku, w szczegdlnosci
w zakresie koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, konkurencyjnosci rynku oraz zwiekszenia dostepu do
OZE.

Respondenci wskazali podobne obszary wymagajace poprawy, ktére byty ostatnio przedmiotem negocjacji w ramach
reformy rynku energii elektrycznej i ktére powinny zostaé¢ w najblizszym czasie rozwazone do wprowadzenia na rynku
krajowym. Jednym ze szczegdlnych takich rozwigzan bedzie w szczegdlnosci przedtuzenie i rozwiniecie dziatania rynku
mocy, ktérego funkcjonowanie zostato pozytywnie ocenione przez uczestnikédw rynku. Poza wnioskami dotyczgcymi
rynku mocy, badanie rowniez uwidocznito inne kluczowe elementy funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
w Polsce.

Analiza danych dotyczacych rozwoju rynku energii elektrycznej wskazata wyrazng preferencje zmian w kierunku
uelastyczniania systemu elektroenergetycznego. Respondenci wskazywali na ustugi elastycznosci, kontrakty z ceng
dynamiczng oraz ustugi systemowe bilansujgce jako najwazniejsze kierunki dla rozwoju rynku energii elektryczne;j.
Ankietowali wskazywali tez na zwiekszanie integracji OZE, osigganie celéw transformacji energetycznej oraz
zmniejszanie niezbilansowania jako gtéwne skutki zwiekszenia elastycznosci.

W kontekécie dziatania rynku hurtowego, obszarami wymagajacymi uwagi, zdaniem ankietowanych, sg sposoby
zapewnienia odpowiedniej marzy w cenie energii elektrycznej oraz odzwierciedlenie w wysokosci cen energii ryzyka
wytworzenia tejze energii elektrycznej. Na rynku detalicznym, respondenci pozytywnie ocenili mozliwosci odbiorcy
koncowego w zakresie zmiany sprzedawcy czy tatwos$¢ wnioskowania o instalacje inteligentnego licznika. Niemniej
zdecydowanie krytycznie odniesiono sie do mozliwosci partnerskiego handlu energig przez odbiorcéw koncowych w
roli prosumentow.

Po przeanalizowaniu danych w kontekscie rynku bilansujgcego nalezy wskazaé na zbiezno$¢ odpowiedzi udzielonych
przez wszystkich respondentéw z odpowiedziami udzielonymi tylko przez uczestnikéw rynku bilansujgcego. Badanymi
obszarami byto nie tylko funkcjonowanie obecnego rynku, lecz réwniez dziatanie rynku przed reformg z czerwca
2024 r. W kontekscie rynku bilansujacego przed jego reforma, respondenci negatywnie ocenili dwczesne aspekty jego
funkcjonowania. Gtéwnymi obszarami krytyki byt brak mozliwoséci swobodnego ksztattowania wysokosci ofert na
rynku bilansujgcym oraz niewystarczajacy udziat strony popytowej. Ankieta wskazuje réwniez, ze respondenci nie
uwazali 6wczesnego rynku bilansujgcego jako takiego, ktory penalizowat niezbilansowanie. Ocena rynku bilansujacego
po reformie ukazuje znaczng poprawe odbioru wszystkich powyzszych zagadnien, sugerujac skutecznosé zmian
legislacyjnych. W kontekscie obecnego rynku bilansujgcego, respondenci negatywnie ocenili wptyw nowych regulacji
na przejrzysto$¢ zmienionych zasad rozliczen niezbilansowania przez OSP. Respondenci wskazali réwniez, ze w ich
ocenie nadal istnieje potrzeba wprowadzenia zmian do ustug niedotyczacych czestotliwosci, ustug bilansujacych oraz
do ustug dotyczacych zarzadzaniem ograniczeniami sieciowymi

Rynek mocy zostat natomiast oceniony znacznie bardziej przychylnie przez badanych. Respondenci pozytywnie ocenili
wszystkie aspekty funkcjonowania rynku mocy z wyjatkiem roli jednostek zagranicznych w gwarantowaniu
bezpieczenstwa energetycznego. Do najwazniejszych efektéw rynku mocy, zdaniem ankietowanych, nalezaty:
zapobiegniecie wycofaniom ekonomicznym z rynku, wsparcie rozwoju DSR oraz zapewnienie niedyskryminacyjnego
udziatu jednostek zagranicznych. W nastepnej kolejnosci badani wskazywali mozliwos¢ uczestnictwa réznych typow
jednostek oraz zapewnienie sygnatow cenowych do modernizacji istniejagcych mocy. Respondenci podnosili réwniez
szereg propozycji zmian w ramach rynku, w tym obnizenie kar, wydtuzenie kontraktéw mocowych oraz wprowadzenie
réznych wartosci korekcyjnych wspétczynnikow dyspozycyjnosci (KWD) w ramach jednej technologii w zaleznosci od
dodatkowych kryteridéw. W szczegdlnosci wydtuzenie czasu wyprzedzenia kontraktacji z obecnych 5 lat, co pozwolitoby
na zapewnienie finansowania dla jednostek w technologiach charakteryzujacych sie dtuzszym cyklem inwestycyjnym.
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Rynek mocy jest rowniez wskazywany przez respondentéw jako jedyne rozwigzanie, ktére powinno by¢
wykorzystywane do zapewnienia bezpieczeristwa dostaw po 2030 r., niemniej z pewnymi zmianami. Zwazywszy na
fakt, ze zgodnie z analizami widoczne jest ryzyko niespetnienia standardu bezpieczenstwa dostaw energii w Polsce,
konieczne jest wprowadzanie dodatkowych zachet do budowy nowych mocy wytwérczych oraz rozwoju technologii
zwigzanych z magazynowaniem energii oraz redukcjg zapotrzebowania. W zwigzku z tym w opinii respondentéw
rekomendowane jest przedtuzenie funkcjonowania rynku mocy na kolejne lata.

Jednakze rownoczesnie respondenci ankiety wskazujg na pewien zakres mozliwych zmian. Najczesciej wskazywanymi
dodatkowymi mechanizmami, uzupetniajgcymi obecny rynek, byty produkty obnizajace zapotrzebowanie szczytowe
oraz kontrakty réznicowe na technologie zapewniajace bezpieczenstwo systemu. Jednoczes$nie przewazajaca liczba
respondentéw negatywnie ocenita mozliwo$¢ wdrozenia alternatywnych rozwigzan (np. mechanizmu rezerwy
strategicznej). Rynek mocy bedzie wymagat dostosowania do nowych warunkéw funkcjonowania jednostek, jak
réwniez moze wystepowac koniecznos$¢ uzupetniania tego rozwigzania innymi mechanizmami wspierajgcymi rozwoj
konkretnych technologii. Do gtéwnych wyzwan zwigzanych z rynkiem mocy nalezy zapewnienie odpowiednich
sygnatoéw inwestycyjnych dla nowych jednostek, utatwienie transformacji energetycznej oraz wprowadzenie
usprawnien w funkcjonowaniu tego mechanizmu. Czesto podnoszonym zagadnieniem przez ankietowanych byta tez
zgodnos¢ tego mechanizmu z ambicjami transformacji energetyczne;.

Ankieta potwierdzita, ze fundusze europejskie w znacznym stopniu przyczyniaja sie do rozwoju infrastruktury sieciowej
elektroenergetycznej. Istnieje natomiast konieczno$¢ uproszczenia i skrécenia procesu wydawania pozwoleh
administracyjnych dla inwestycji, jak réwniez zwiekszenia swiadomosci spotecznej celem poprawy stopnia akceptacji
dla inwestycji infrastrukturalnych. Dodatkowo, dla branzy energetycznej istotng kwestig jest pozyskiwanie kapitatu
zewnetrznego, w szczegdlnosci finansowania dtuznego. Wynika to prawdopodobnie z wagi jaka przy podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych odgrywaja koszty inwestycyjne oraz mozliwo$¢ pozyskania finansowania z dedykowanych
mechanizmoéw wsparcia. Uczestnicy rynku oczekuja jasnej komunikacji w zakresie polityki energetycznej panstwa oraz
stabilnosci regulacyjne;j.
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