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Przestepstwo wprowadzania do obrotu wyro-
béw oznaczonych podrobionymi znakami towa-
rowymi

Pewnos¢ obrotu i konieczno$¢ zwalczania zjawiska podszywania sie pod
cudzg marke, celem wykorzystywania we wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j
renomy innego przedsiebiorstwa, stanowig ratio legis kryminalizacji czynéw
wskazanych w art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (p.w.p.)".

Zgodnie z normg art. 305 ust. 1 p.w.p. odpowiedzialnosci karnej podlega
bowiem ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu oznacza towary podrobio-
nym znakiem towarowym lub oznaczone takim znakiem towary wprowadza
do obrotu. Znak towarowy potaczony z towarem lub ustugg, odroznia ten
towar czy ustuge od innych towardw i ustug tego samego rodzaju (funkcja
oznaczenia pochodzenia), tworzac u nabywcow wyobrazenie statej, wysokiej
jakosci towarow i ustug z tym znakiem zwigzanych (funkcja jakosciowa)
i przyciagajac do nich klientdw (funkcja reklamowa)?. Znak towarowy jest
bowiem oznaczeniem, ktérego zasadniczym zadaniem jest odrdznianie to-
warow jednego przedsiebiorstwa od towardw innego przedsiebiorstwa (art.
120 ust. 1 p.w.p.), przy wykorzystaniu indywidualnosci wyrazu, rysunku,
ornamentu, kompozycji kolorystycznej, formy przestrzennej, melodii lub in-
nego sygnatu dzwiekowego.

Natomiast w mysl art. 297 ust. 2 p.w.p. podrobionym znakiem towarowym
jest znak identyczny lub taki, ktory nie moze by¢ odrozniony w zwyktych
warunkach obrotu od znaku zarejestrowanego, uzyty bezprawnie dla towa-
réw objetych prawem ochronnym. Oznacza to, ze znakiem podrobionym jest
nie tylko znak identyczny, ale takze znak podobny do zarejestrowanego
znaku towarowego®, a zatem imitacja. Przeciwna interpretacja® neguje
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oczywisty fakt, ze w praktyce istotg podrobienia znaku jest oznaczenie towa-
ru znakiem bardzo podobnym do zarejestrowanego znaku towarowego, nie
za$ znakiem identycznym®.

Na gruncie interpretacji normy dotyczacej ochrony znakéw towarowych
wyrazono poglad, iz uzycie w przepisie okreslenia ,towary”, a zatem rze-
czownika w liczbie mnogiej, wskazuje, iz nie ponosi odpowiedzialnosci
sprawca, ktéry wprowadzit do obrotu jeden egzemplarz produktu, nawet
bardzo drogiego. Zdaniem E. Czarny-Drozdzejko brak wowczas wypetnienia
Znamion czynu zabronionegoe. Nie mozna jednakze tego pogladu podzielic,
poniewaz wyktadania art. 305 prawa wiasnosci przemystowej musi by¢ do-
konywana w zblizony sposob do interpretacji innych norm prawa karnego
materialnego, ktére postugujg sie podobnymi sformutowaniami. Przepis art.
121 § 1 k.k. okre$lajacy kare za wytwarzanie, gromadzenie, nabywanie,
zbywanie, przechowywanie, przewozenie lub przesytanie srodkow masowej
zagtady lub srodkoéw walki, nie oznacza bynajmniej, by bezkarne pozostawa-
to podejmowanie tych czynnos$ci z jednym jedynie niedozwolonym Srodkiem
masowej zagtady lub walki. Podobnie na gruncie art. 123 § 1 k.k. zabdjstwo
poddajacego sie, rannego, jenca wojennego itp. pozwala na pociggniecie
sprawcy do odpowiedzialnosci, pomimo tego ze ustawodawca uzywa takze
w tym przypadku liczby mnogiej. Rowniez uzycie w art. 277 k.k. sformutowa-
nia ,znaki graniczne” nie oznacza przeciez, ze wolg ustawodawcy bylo za-
pewnienie bezkarnosci osobom, ktére zniszczg tylko jeden tego rodzaju
znak. Z tych wzgledow stuszne jest stanowisko, iz wprowadzenie do obrotu
jednego egzemplarza towaru wypetnia znamiona czynu zabronionego okre-
Slone w ustawie karnej, cho¢ oczywiscie moze byé w konkretnym przypadku
rozpatrywane jako spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym®.

Czynnos¢ sprawcza przewidziana w art. 305 p.w.p. moze przybraé¢ dwie
formy: pierwsza to oznaczanie towaréw podrobionym znakiem towarowym
w celu wprowadzenia ich do obrotu, druga zas — wprowadzanie tak ozna-
czonych towaréw do obrotu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepis ten
penalizuje dwa alternatywne zachowania sprawcy®, stad warunkiem karal-
nosci nie jest oznaczenie towaru podrobionym znakiem towarowym oraz

® Zakresem penalizacji nie jest objete uzycie przez osobe nieuprawniona oryginalnego znaku
towarowego (tak zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., Ill KKN
421/00, niepubl.), poniewaz prawo wtasnosci przemystowej nie recypowato normy art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych, ktéra przewidywata odpo-
wiedzialno$¢ osoby wprowadzajgcej do obrotu towary lub $wiadczgcej ustugi postugujacej sie
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac.

®E.Czarn y-Drozdzejko, Prawnokarna ochrona znakéw towarowych, Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych 1997, nr 2, s. 48.

"M.Mozgawa, R.Skubisz, op. cit.,, s. 34-35.

8 R. Zawtoc ki, Przestgpstwa przeciwko przedsigbiorcom. Komentarz, Warszawa 2003,
s. 240.
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wprowadzenie go do obrotu przez jednego sprawce. Naruszenie prawa
ochronnego na znaki towarowe jest w obu przypadkach ewidentne, albo-
wiem istotg prawa ochronnego jest prawo wytagcznego uzywania znaku towa-
rowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze RP.

Przedmiotem naszego zainteresowania postanowiliSmy uczyni¢ znamie
L,wprowadzania do obrotu” towaréw oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi, albowiem wydaje sie, ze znamie ,0znaczania towaréw podro-
bionymi znakami towarowymi” nie nastrecza powazniejszych trudnosci
w praktyce organow $cigania i sadéow®. Co wiecej, podjecie tej problematyki
wydaje sie uzasadnione z uwagi na to, ze przestepstwa penalizowane
w prawie wiasnosci przemystowej coraz czesciej pojawiajg sie na wokan-
dach sadowych.

Prawo wiasnosci przemystowej nie zawiera legalnej definicji wprowadza-
nia do obrotu, cho¢ nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na tres¢ art. 154 pkt 1
w zw. z art. 153 ust. 1 p.w.p. uprawniony z prawa ochronnego na znak towa-
rowy posiada prawo wytgcznego uzywania znaku towarowego w sposob
zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
miedzy innymi poprzez umieszczanie tego znaku na towarach objetych pra-
wem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowanie i wprowadzanie tych
towarow do obrotu, ich importowanie lub eksportowanie oraz sktadowanie
w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowanie lub swiad-
czenie ustug pod tym znakiem. Brak definicji zwrotu ,wprowadzanie do obro-
tu” jest zrodtem szeregu watpliwosci co do interpretacji tego pojecia,
a w konsekwencji zakresu penalizacji. Swiadectwem owych watpliwosci sg
widoczne w doktrynie rozbieznoéci w wyktadni tego terminu.

Tytutem przyktadu wskazaé nalezy, ze zdaniem M. Mozgawy
i R. Skubisza wprowadzanie do obrotu obejmuje dwa warunki: przejscie
wiadztwa faktycznego nad konkretnym egzemplarzem produktu oraz inten-
cje osoby uprawnionej do znaku udostepnienia tego produktu osobie trze-
ciej, co moze nastgpi¢ w wykonaniu umowy sprzedazy, darowizny, zamiany,
najmu, dzierzawy, leasingu. Wskazujg oni przy tym, ze takze eksport lub

w doktrynie wskazuje sie wszakze na trudnosci zwigzane z wyktadnia pojecia ,0znaczania”
towaréw podrobionym znakiem towarowym (zob. E. Czarny-Drozdzejko, Przestgp-
stwa, s. 96; R. Zawtocki, op. cit., s. 247-249). Pomimo podnoszonych watpliwosci zwigza-
nych z faktem, ze sam znak towarowy jest oznaczeniem, a co za tym idzie istotg rozwazane-
go zachowania karalnego jest ,0znaczenie oznaczeniem", w praktyce organéw $cigania, czy
tez sgdéw wyktadnia tego znamienia nie nastrecza trudnosci, stagd podnoszony problem ma
znaczenie czysto akademickie. Oznaczenie towaru lub ustugi znakiem towarowym odnosi sie
bowiem do kazdego zachowania sie sprawcy polegajacego na umieszczaniu tego lub obiek-
tywnie podobnego znaku na towarach objetych rejestracja lub ich opakowaniach oraz powia-
zania tegoz znaku z ustugami.
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import towaréow ze znakiem towarowym wchodzi w ramy wprowadzania do
obrotu.

Wedtug E. Czarny-Drozdzejko wprowadzanie do obrotu polega na prze-
niesieniu wtadztwa nad danym towarem lub ustuga, zaréwno w postaci
przeniesienia wtasnosci, jak réwniez mozliwosci faktycznego dysponowania
produktem”. Réwnoczesnie wyraza ona poglad, iz wprowadzenie do obrotu
jest czynnoscig jednorazowg i zaczyna sie od zakohczenia produkcji
i udostepnienia towaru klientom. Stad tez odpowiedzialnosci za wprowadza-
nie do obrotu nie bedg ponosi¢ hurtownicy lub detalisci, poniewaz oni jedy-
nie w obrocie uczestniczg “.

R. Zawtocki wskazuje dos¢ ogdlnie, ze wprowadzenie do obrotu towaru
oznacza zmiane jego statusu z niedostepnego dla szerszego kregu odbior-
cow (niepublicznego) na potencjalnie dostepny dla wskazanych odbiorcow
(publiczny) ™.

Naszym zdaniem przedstawionych wyzej pogladéow nie mozna podzieli¢
bez poczynienia pewnych zastrzezen. Przede wszystkim wyktadni pojecia
~wprowadzania do obrotu” nalezy dokonywaé¢ z uwzglednieniem tresci powo-
tanych juz art. 154 pkt 1 w zw. z art. 153 ust. 1 prawa wtasnosci przemysto-
wej, ktore okreslajg tres¢ prawa ochronnego na znak towarowy. Jesli sie
zwazy, ze wprowadzanie do obrotu jest jedng z form uzywania znaku towa-
rowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej obok umieszczania tego znaku na towarach, oferowania
towarow, ich importowania lub eksportowania oraz sktadowania w celu ofe-
rowania i wprowadzania do obrotu, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wskazane czynnosci nie wchodzg w sktad pojecia wprowadzania do obrotu.
Oznacza to, ze istotag wprowadzania do obrotu jest zachowanie aktywne,
a zatem dziatanie polegajace na zbywaniu czy to odpfatnie, czy to nieod-
ptatnie towarow lub ustug oznaczonych porobionym znakiem towarowym,
ewentualnie udostepnianiu ich osobom trzecim na podstawie innych umow
0 uzywanie rzeczy. Odpowiedzialnos¢ karna za zaniechanie w tym przypad-
ku nie moze wchodzié w gre'. Nie jest jeszcze wprowadzeniem do obrotu
oznaczanie towaréw podrobionym znakiem towarowym (odrebnie penalizo-
wane w art. 305 p.w.p.), ich oferowanie, importowanie, eksportowanie lub

oM. Mozgawa, R. Skubisz, op. cit, s. 34; R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych,
wyd. 2 zm., Warszawa 1997, s. 262; M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Funkcjonowanie
uregulowan dotyczacych prawnokarnej ochrony znakdéw towarowych, Prokuratura i Prawo
1998, nr 6, s. 36; M. Mozgawa, Rozdziat 4. Przestepstwa i wykroczenia nieuczciwej kon-
kurenciji i inne czyny karalne popetniane w obrocie towarowym, (w:) Prawo karne gospodar-
cze, red. O. Gérniok, Warszawa 2003, s. 189-190.

"E. Czarny-Drozdzejko, Przestepstwa..., s. 96.

2g Czarny-Drozdzejko, Prawnokarna..., s. 42—43.

B R.Zawtocki, op. cit., s. 249.

“E. Czarny-Drozdzejko, Prawnokarna..., s. 42-52.
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sktadowanie. Pozostaje jednak do wyjasnienia, czy czynnosci te nie sg od-
rebnie penalizowane.

W doktrynie sformutowano teze, ze samo udostepnienie lub oferowanie
produktu nie jest jeszcze wprowadzeniem go do obrotu, poniewaz wprowa-
dzeniem towaru do obrotu jest dopiero jego fizyczne przekazanie odbiorcy'°.
Poglad ten nalezy podzieli¢, poniewaz na etapie oferowania mamy dopiero
do czynienia z usitowaniem dokonania czynu zabronionego. Istotg przestep-
stwa z art. 305 p.w.p. jest bowiem dokonanie wprowadzenia do obrotu.
Z uzycia czasownika w formie niedokonanej (,wprowadza”) nie mozna wnio-
skowac, ze juz samo oferowanie jest dokonaniem czynu zabronionego. Jak
zawodne bytoby to wnioskowanie najpetniej wida¢ przy analizie art. 148 k.k.,
ktory stanowi, iz ,karze podlega ten, kto zabija cztowieka”, zas podstawowe
intuicje karnistyczne muszg prowadzi¢ do uznania, ze z dokonaniem zabdj-
stwa mamy do czynienia dopiero w chwili zgonu pokrzywdzonego, nie zas
na etapie podejmowania przez sprawce czynnosci bezposrednio zmierzajg-
cych do pozbawienia go zycia. Stad tez osoba, ktéra udostepnia towar,
a zatem oferuje go innemu podmiotowi, jesli tylko do transakcji nie doszto —
podlega karze jednie za usitowanie czynu zabronionego. Oferent jest bo-
wiem zwigzany ofertg przez czas okreslony w kodeksie cywilnym, zas do
zawarcia umowy dochodzi dopiero wtedy, gdy nabywca przystanie na wa-
runki oferenta. Do zawarcia umowy moze zatem dojs¢, ale nie musi. Stad
wprowadzenie do obrotu nastepuje dopiero z chwilg przyjecia oferty. Kon-
kludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do obrotu nastepuje w wyko-
naniu umowy sprzedazy, darowizny, zamiany, najmu itp.

Whiosek co do wykluczenia mozliwosci rozciggania pojecia wprowadza-
nia do obrotu na inne czynno$ci niz stanowigce wykonanie umowy sprzeda-
zy, darowizny, zamiany, najmu itp. wywie$¢ mozna rowniez z brzmienia
przepiséw innych ustaw, ktére penalizujg wprowadzanie do obrotu réznych
przedmiotow. W kazdym przypadku, w ktéorym ustawodawca przewiduje
rozszerzenie pojecia wprowadzania do obrotu poza wskazany wyzej zakres,
zamieszcza stosowng definicje w stowniczku tworzonym na potrzeby danej
ustawy. Tytutem przyktadu mozna poda¢, ze zgodnie z normg art. 6 pkt 30
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii wprowa-
dzaniem do obrotu byto wszelkie udostepnienie osobom trzecim odptatnie
lub nieodptatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich
prekursorow. Na gruncie art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig wprowa-
dzeniem do obrotu jest oferowanie do nabycia odptatnie lub nieodptatnie
oraz sprzedaz hurtowa lub detaliczna materiatéw i wyrobéw wytworzonych
w kraju lub przywiezionych z zagranicy w celu ich dystrybucji lub uzytkowa-

'® podobnie R. Zawtocki, op. cit., s. 249 i 251.
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nia. Natomiast w my$| art. 2 ust. 22 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie roslin, wprowadzaniem do obrotu jest oferowanie do sprzedazy,
sprzedaz lub inna forma zbycia roslin, produktéw roslinnych lub przedmio-
téw, Srodkéw ochrony roslin, w tym wprowadzanie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Gdyby wolg ustawodawcy byto rozszerzenie réowniez na
gruncie prawa wtasnos$ci przemystowej pojecia wprowadzania do obrotu na
czynnosci polegajace na oferowaniu, eksporcie i imporcie itp., wowczas
Z pewnoscig zamiescitby on stosowng definicje w tej ustawie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze samo posiadanie towaréw oznaczo-
nych podrobionymi znakami towarowymi, choéby w celu ich pézniejszego
wprowadzenia do obrotu, nie jest wprowadzeniem do obrotu. Przede
wszystkim jest ono odrebng — obok wprowadzania do obrotu towaréw ozna-
czonych znakiem towarowym — forma uzywania tego znaku. Nadto, w innych
aktach prawnych, ustawodawca odréznia te formy sprawcze czynu zabro-
nionego16. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy, ze art. 124 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne penalizuje obok wprowadzania
do obrotu, takze przechowywanie w celu wprowadzenia do obrotu. Podobnie
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach penali-
zuje wprowadzanie do obrotu lub uzytkowanie obok stosowania i przecho-
wywania przyrzadéw pomiarowych bez wymaganych dowodéw kontroli me-
trologicznej. Stad tez przechowywanie, posiadanie, przenoszenie, eksporto-
wanie czy importowanie towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towa-
rowymi w ilosci wskazujgcej na przeznaczenie do sprzedazy nie jest jeszcze
wprowadzeniem ich do obrotu. Przechowywujacy, posiadajacy czy przeno-
szacy te towary jest zwykle ogniwem posrednim miedzy producentem towa-
réw a ich dalszym sprzedawcg i nabywca, czyli uczestnikiem obrotu tymi
towarami. Uczestnictwo zas w obrocie towarami z podrobionymi znakami
towarowymi nie jest czynem zabronionym zgodnie z zasada, ze niedopusz-
czalna jest w prawie karnym analogia na niekorzys¢ sprawcy (art. 1 § 1 k.k.).
Ponadto nawet uznanie, ze owo przechowywanie, posiadanie czy przeno-
szenie miatoby poprzedza¢ wprowadzenie towaréw do obrotu, nie daje jesz-
cze podstaw do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Zacho-
wanie takie nie wykracza bowiem poza faze planowania i przygotowania
popetnienia czynu zabronionego polegajacego na wprowadzaniu towaréw
do obrotu. W szczegodlnosci przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy spraw-
ca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bezposrednio do
jego dokonania, w szczegdlnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie
z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub spo-

'® Podobnie na gruncie sktadowania towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym
M.Mozgawa, R. Skubisz, op. cit,, s. 35.
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rzadza plan dziatania. Takie czynnosci przechowujacy, posiadajacy czy
przenoszacy wiasnie podejmuje. Jednakze, majgc na uwadze to, ze po mysli
art. 16 § 2 k.k. przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak sta-
nowi, za$ art. 305 p.w.p. nie przewiduje karalnosci przygotowania, nalezy
stwierdzi¢ brak podstaw do pociggniecia tych osob do odpowiedzialnosci
karnej.

Réwnoczesdnie nalezy podkresli¢, ze zachowanie takich oséb, nie wykra-
czajace jeszcze poza ramy niekaralnego przygotowania, nie osigga fazy
usitowania. Usitowanie bowiem zachodzi wtedy, gdy kto$ w zamiarze popet-
nienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje (art. 13 § 1 k.k.). Za wyklucze-
niem mozliwosci zakwalifikowania przechowywania, posiadania czy przeno-
szenia towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi w zamia-
rze wprowadzenia ich do obrotu jako usitowania przemawia oczywiste zato-
zenie, iz usitowanie musi by¢ czyms$ blizszym dokonania niz tylko stworze-
niem warunkow do przedsiewziecia czynnosci zmierzajacych bezposrednio
do dokonania czynu; musi sie wigza¢ z wykazywang aktywnos$cia, zaanga-
zowaniem dziatah w obranym kierunku.

Znamie bezposredniosci w rozumieniu art. 13 k.k. musi niewatpliwe po-
zostawaé w zwigzku ze znamionami konkretnego typu czynu zabronionego
(sprawca musi swoim zachowaniem w przypadku przestepstwa z art. 305
p.w.p. bezposrednio zmierza¢ do wprowadzenia do obrotu). Zgodnie z do-
minujaca w polskiej doktrynie koncepcja subiektywno-obiektywng usitowa-
nia'” bezposredniosé jako kryterium usitowania oceniaé nalezy na podstawie
takich czynnosci, ktére rzeczywiscie sg zblizone do dokonania i sg ostatnig
fazg dziatalnosci, ktérg sprawca ma wykonac, aby urzeczywistni¢ swoj za-
miar. Stad, jako przyktad podaje sie mierzenie z broni do cztowieka, otwiera-
nie zamknietych drzwi w celu dokonania kradziezy itp. W odniesieniu do
przestepstwa z art. 305 p.w.p. z usitowaniem, jak juz uprzednio zauwazono,
mamy do czynienia w przypadku, gdy sprawca oferuje towary, jednakze
ostatecznie nie dochodzi do ich zbycia. Na tym etapie dochodzi bowiem, na
skutek zachowania sprawcy, do zaistnienia konkretnego zagrozenia dla
chronionego prawem dobra w miejsce uprzednio istniejgcego zagrozenia
abstrakcyjnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dziatania polegajace na
przechowywaniu (sktadowaniu), posiadaniu, przenoszeniu, eksportowaniu
czy importowaniu towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
nie wypetniajg rowniez znamion przestepstwa paserstwa okreslonego normg
art. 291 § 1 k.k."®. Przedmiotem tego przestepstwa jest bowiem rzecz uzy-
skana za pomocg czynu zabronionego, a zatem rzecz pochodzaca

7 Zob. A. W a s ek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 2000, s. 193—-194.
'8 Tak réwniez M. M ozgawa,R.Skubisz, op. cit, s. 36; R. Skubisz, Prawo..., s. 268.
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z przestepstwa. Przez pojecie uzyskanie rzeczy za pomocg czynu zabronio-
nego nalezy rozumie¢ wylgcznie wejscie w jej posiadanie w wyniku postuze-
nia sie czynem zabronionym przez przepisy prawa karnego'’. Gdyby bo-
wiem ustawodawca chciat nada¢ szerszy zakres pojeciu przestepstwa pa-
serstwa okreslonego w kodeksie karnym, wigzac je z kazdg rzeczg stano-
wigca przedmiot czynu zabronionego, niezaleznie od jakiegokolwiek niele-
galnego sposobu wejscia w jej posiadanie, uzytby z pewnoscig innego okre-
slenia niz rzecz uzyskana, jak to np. uczynit, tworzac konstrukcje paserstwa
celnego (art. 91 § 1 k.k.s.), odnoszac jg do kazdego towaru pochodzgcego
Z przemytu.

Towary oznaczone podrobionymi znakami towarami, cho¢ stanowig
przedmiot czynu zabronionego, nie sg uzyskane za pomocg takiego czynu.
W przypadku towarow oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi
produkty nie pochodzg z czynu zabronionego, poniewaz zostaty przez
sprawce wytworzone lub nabyte, a dopiero po wyprodukowaniu lub nabyciu
podlegajg one swoistemu przetworzeniu poprzez oznaczenie ich podrobio-
nymi znakami towarowymi. Nie doszto zatem do kluczowego dla przestep-
stwa paserstwa przeniesienia posiadania nielegalnie uzyskanej rzeczy.
Oznaczajacy towary podrobionymi znakami nie uzyskat ich za pomocg czy-
nu zabronionego, stad osoba, ktéra towary te nabywa, pomaga do zbycia,
przyjmuje lub pomaga do ukrycia nie popetnia przestepstwa paserstwa. Po-
dobnie osoba, ktdéra uzyskuje towary od wprowadzajgcego do obrotu nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za paserstwo, poniewaz wprowadzajacy do
obrotu nie uzyskat ich za pomocg czynu zabronionego. Co wiecej, trudny do
zaakceptowania byitby poglad, ze wprowadzajgcemu do obrotu towary
z podrobionym znakiem towarowym grozi kara grzywny, ograniczenia wol-
nosci lub tez pozbawienia wolnosci do lat dwéch, zas nabywcy — kara po-
zbawienia wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu.

Koncowo nalezy odnies¢ sie do tezy R. Zawtockiego, ktéry stusznie pod-
noszac, ze pojecie ,obrét" nie odnosi sie wytacznie do obrotu gospodarcze-
go jako catoksztattu stosunkow, ktorych przedmiotem jest dziatalnos¢ wy-
tworcza, budowlana, handlowa lub ustugowa, ale rozcigga sie takze na sto-
sunki nieprofesjonalne (producent — konsument), jak i stosunki nielegalne
(producent) ,pirat" — (dystrybutor) ,pirat’®®, zastrzega, iz wprowadzanie do
obrotu oznacza kazda czynnos¢ nieuprawnionego sprawcy, w wyniku ktorej
wiadztwo nad okreslonym towarem przechodzi na kolejny podmiot, ktéry go
nabywa w celu jego rozpowszechniania?'. Pogladu tego nie mozna podzie-
li¢, poniewaz wprowadza on pojecie dystrybutora, kitory zajmowatby sie

' Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1995 r., | KZP 27/95, OSNKW 1995, nr 9-10,
poz. 60.

20R.Zawtocki, op. cit., s. 249.

2 Ibidem, s. 250.
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wprowadzaniem do obrotu oraz handlujgacego, ktéry uczestniczytby jedynie
w obrocie, niezaleznie od tego, ile produktéw sprzedawatby 6w handlarz.
Stad tez, jesli sie zwazy, iz racjg produkcji towaréw z podrobionymi znakami
towarowymi jest ich sprzedaz konsumentom, nalezy doj$¢ do przekonania,
ze takze zbycie towaru na rzecz konsumenta, a zatem osoby, ktéra nie za-
mierza go dalej przekazywac jest wprowadzaniem towaru do obrotu, ponie-
waz w ten wtasnie sposob towar jest udostepniony koricowemu odbiorcy??.
Przeprowadzona analiza dowodzi, iz ochrona znakéw towarowych za
pomocg instrumentéw prawa karnego jest niewystarczajgca. Przede wszyst-
kim brak penalizacji importu, przechowywania i przewozenia towaréw ozna-
czonych podrobionymi znakami towarowymi sprawia, iz nawet w przypadku
zatrzymania takich przedmiotéw w toku przewozenia, przechowywania czy
importu nie jest mozliwe ich wyeliminowanie z obrotu przy wykorzystaniu
instrumentow prawa karnego, zas pokrzywdzonemu pozostaje poszukiwanie
ochrony cywilnoprawnej, czestokro¢ mato skutecznej. Co wiecej, interpreta-
cja Sadu Najwyzszego zaproponowana we wspomnianej uchwale z dnia 24
maja 2005 r., ograniczajgca pojecie wprowadzania do obrotu jedynie do
przekazania wyrobow po raz pierwszy przez producenta lub importera, pro-
wadzi do kolejnego zawezenia (na skutek praktyki przyjetej przez organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci) scigania sprawcow naruszeh praw
ochronnych na znaki towarowe poprzez rezygnacije z represjonowania osob,
ktére sg bezposrednimi dystrybutorami tych wyrobéw (np. sprzedawcy na
targowisku lub sklepie) lub tez posrednicza w przekazaniu tych wyrobow
miedzy ich wytworca i bezposrednim dystrybutorem (np. hurtownicy). Szko-
dliwosc¢ spoteczna tego rodzaju zachowan niewatpliwie uzasadnia ich pena-
lizacje, stad tez wydaje sie zasadne penalizowanie nie tylko oznaczania
towaréw podrobionymi znakami towarowymi i wprowadzenia ich do obrotu,
ale takze nabywania, przechowywania lub przewozenia takich towarow, jesli

#2 0dmienny poglad wyrazit SN w uchwale z dnia 24 maja 2005 r. (I KZP 13/05, OSNKW 2005,
nr 6, poz. 50), wskazujac, iz ,wprowadzeniem do obrotu”, o ktérym mowa w art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej, jest przekazanie przez
producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu towaréw oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym. Teza tej uchwaly spotkata sie w doktrynie z pozytywng oceng
0. Go6rniok (Orzecznictwo Saddw Polskich 2006, nr 3, s. 177-178), A. Tomaszka (Mo-
nitor Prawniczy 2006, nr 1, s. 45-47) i Z. Cwiagkalskiego (Paristwo i Prawo 2006, nr 1,
s. 120-125), za$ z krytyczng oceng E. Traple (Glosa 2005, nr 4, s. 76-84), a takze
J. Misztal-KoneckiejiJ. Koneckiego (Orzecznictwo Sadéw Polskich 2006, nr 3,
s. 178-180). Jedynie sygnalizacyjnie wskazac¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ tezy uzasad-
niajgcej uchwate Sadu Najwyzszego, iz za tak wgskim rozumieniem pojecia wprowadzania
do obrotu przemawia instytucja tzw. wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy. Po-
jecie wyczerpania prawa ochronnego moze z istoty rzeczy odnosi¢ sie do towaréw wprowa-
dzonych do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda, oznaczonych legalnie znakiem
towarowym. Trudno przyjac, by jednokrotne (pierwotne) wprowadzenie do obrotu towaréw
oznaczonych porobionym znakiem towarowym oznaczato nadanie im cechy legalno$ci.



J. Misztal-Konecka, J. Konecki

ich ilos¢ lub rodzaj wskazujg na przeznaczenie do wprowadzenia do obrotu.
Konstrukcja taka stanowitaby znaczace utatwienie dla organdéw scigania,
odcigzajac je z konieczno$ci znalezienia dowodu na przeznaczenie posia-
danych towardéw i przerzucajac niejako ciezar dowodu ich przeznaczenia na
sprawce czynu.
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