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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. b petycjach (Dz. U z 2018
r. poz. 870) whosi petycje
w interesie publicznym w zakresie zmiany przepisow prawa w przedmiocie
opodatkowania VAT-em dotacji. W ostatnim czasie obserwujemy zaostrzanie stanowisk
organéw podatkowych w odniesieniu do opodatkowaniu VAT-em dotacji szczegélnie
obejmujgcych np. instalacje odnawialnych Zrédet energii czy usuwanie wyrobéw
zawierajgcych azbest tzw. inwestycji parasolowych. Istotg projektéw parasolowych jest
to, ze jednostka samorzadu terytorialnego petni w nim role ,parasola™: wybiera
wykonawce prac, rozlicza dofinansowanie, pobiera wptaty od mieszkancéw itp. Do
niedawna dla uznania danej dotacji za opodatkowang organy podatkowe, jak réowniez

sagdy administracyjne, poszukiwaty jej zwigzku z ceng zgodnie z art. 29a ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tj. Dz. U. z 2020 r., poz 106, dalej ustawa

mieszkaniec pfaci jakis realny procent wartosci wykonanych odnawialnych Zrédet
energii. Jednak najnowsze interpretacje KIS (interpretacja KIS z 4 grudnia 2019 r. o sygn.
0114-KDIP4.4012.667.2019.1.AK) nakazujg opodatkowanie catej kwoty
dofinansowania réwniez gdy mieszkaniec nic nie ptaci, cena zatem nie istnieje.
Przyktadem jest interpretacja z 4 grudnia 2019 r, w ktérej mozemy przeczytaé, ze
dotacja przyznana gminie z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska

zawierajgcych azbest, podlega opodatkowaniu VAT nawet gdy w programie mieszkaricy
nie beda ponosili odptatnos¢ ani na rzecz gminy, ani na rzecz wykonawcy. W zakresie,
w jakim dofinansowanie stanowi pokrycie ceny ustug S$wiadczonych na rzecz
mieszkancow gminy, podlega ono opodatkowaniu, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy,
stanowigc podstawe opodatkowania z tytutu wykonania przez gmine ustug — twierdzi
organ.

W powyiszej interpretacji Gmina argumentowata, Zze otrzymana dotacja od
WFOSIGW na realizacje zadania w zakresie usuwania wyrobéw azbestowych
z nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ prywatng jej mieszkancédw nie stanowi
podstawy opodatkowania w rozumieniu przepisu art. 29a ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug. Nie wystepuje réowniez bezposredni zwigzek z dang dostawg towaréw



i ustug, w zwigzku z czym dofinansowanie na pokrycie kosztéw dziatalnosci nie zwieksza
podstawy opodatkowania, a tym samym nie podlega opodatkowaniu. Otrzymana
dotacja nie jest zwigzana bezposrednio z ceng dostawy lub ceng ustugi tego swiadczenia
i nie ma wplywu na cene, w zwigzku z czym gmina nie bedzie zobowigzana do
odprowadzenia podatku VAT naleznego od otrzymanej dotacji. Dotacja bedzie
stanowifa doptate do ogblnej dziatalnosci gminy, natomiast otrzymane s$rodki beda
stanowity refundacje poniesionych wydatkdw i beda stanowity dotacje o charakterze
zakupowym, a nie dotacje majacg na celu sfinansowanie ceny sprzedazy. Ponadto
dotacja ta bedzie dofinansowaniem ogoélnym i bedzie stanowi¢ zwrot kosztow
faktycznie poniesionych w ramach realizacji tego zadania, a w konsekwencji gmina nie
otrzymuje wynagrodzenia za S$wiadczone ustugi w rozumieniu przepiséw ustawy

Nie zgodzit sie z tym dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznajgc, ze
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z czynnoscig podlegajagca opodatkowaniu
podatkiem VAT (tj. odsprzedaz ustug zakupionych przez gmine od podmiotu
wybranego, z zastosowaniem ustawy prawo zaméwien publicznych, na rzecz oséb
fizycznych bedacych wtascicielami nieruchomosci biorgecych udziat w zadaniu).
Samorzad nabywa okre$lone ustugi od podmiotu zajmujgcego sie odbiorem

0s06b trzecich (mieszkancéw), a wiec stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od
towardw i ustug, zawierajgc umowe z wykonawcg na Swiadczenie ww. ustugi, wchodzi
w role podmiotu sSwiadczgcego ustuge. Gmina nie zawiera z mieszkanicami uméw na
realizacje wyzej wymienionego zadania — podstawe do podjecia przez nig stosowanych
dziatan w tym zakresie stanowig zgtoszenia ztozone przez zainteresowanych
mieszkancéw. To samorzad (a nie wtasciciele nieruchomosci) organizuje wykonanie
zadania i to on jako nabywca otrzymuje faktury od firmy swiadczgcej ustuge odbioru
i unieszkodliwiania odpaddw zawierajgcych azbest. Ptatnos$é za wykonang ustuge nie
bedzie pochodzi¢ bezposrednio od mieszkaidca gminy, lecz z dotacji, co nie zmienia
istoty sprawy, ze w niniejszym przypadku dochodzi do odpfatnego $wiadczenia ustug,
do ktérego jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzata sie pozytywnie
rozpatrujgc ztozone przez mieszkancdw zgtoszenia. Organ uznat, ze $rodki finansowe
pozyskane przez gmine z funduszu w tym przypadku sg przeznaczone na realizacje
konkretnego zadania zwigzanego 1z odbiorem i unieszkodliwianiem odpadéw
zawierajgcych azbest, pochodzacych z nieruchomosci nalezgcych do konkretnych
podmiotédw, bedgcych wtascicielami tych nieruchomodci. W konsekwencji srodki te
stanowig wynagrodzenie z tytutu S$wiadczenia ustugi przez JST na rzecz wtascicieli
nieruchomosci uiszczane przez podmiot trzeci podmiot dokonujgcy dofinansowania.)
Tym samym — zdaniem organu — dotacja przyznana gminie z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na realizacje opisywanego zadania
w zakresie, w jakim stanowi ona pokrycie ceny ustug S$wiadczonych na rzecz
mieszkancéw, podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, stanowigc na podstawie art. 29a ust. 1 ww. ustawy podstawe
opodatkowania z tytutu wykonania przez gmine ustug w zakresie odbioru
i unieszkodliwiania odpadéw zawierajgcych azbest.

Trudno zgodzié sie z takim stanowiskiem, gdyz warunkiem opodatkowania jest
zwigzek z ceng, ktérej przeciez w tym przypadku nie ma. Nie mniej jednak z punktu



widzenia VAT podejscie to jest w zasadzie korzystniejsze dla gmin, skoro moga odliczyé
caty podatek naliczony, a VAT naleziny jest jedynie od kwoty dotacji, ktéra moze
finansowaé przeciez jedynie czes$¢ kosztdw. Zauwazyé nalezny bowiem, ze podatki i inne
optaty tj. podatek VAT, mogg by¢ uznane za wydatki kwalifikowalne tylko wtedy, gdy
brak jest prawnej mozliwosci ich odzyskania. Warunek ten oznacza, ze zaptacony
podatek VAT moze byé uznany za wydatek kwalifikowalny wytgcznie wowczas, gdy
beneficjentowi i zadnemu innemu podmiotowy zaangazowanemu w projekt oraz
wykorzystujgcemu do dziatalnosci opodatkowanej produkty bedgce efektem realizacji
projektu, zaréwno w fazie realizacyjnej, jak i operacyjnej, zgodnie z przepisami nie
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego lub ubiegania sie o zwrot VAT. Posiadanie wymienionego praw wyklucza
uznanie wydatku za kwalifikowalny, nawet jesli faktycznie zwrot nie nastgpit, np. ze
wzgledu na niepodjecie przez podmiot czynnosci zmierzajgcych do realizacji tego
prawa. Dochodzi do tego najnowszy program rzadowy gdzie ,NFOSIGW" podpisuje
umowe z Gming na, usuwanie odpadéw z foli rolniczej, siatki i sznurka do owijania
balotéw, opakowan po nawozach i typu ,Big Bag" . Gmina jest tylko organizatorem
przetargu dla rolnikdw, a za dotacje bedzie musiata zaptacié VAT.

W zwigzku z powyziszym powstaje wiele watpliwosci i pytanie, jaki sens maja
liczne spory sgdowe i zmiany zdania w temacie opodatkowania dotacji? Podatek VAT w
jednostkach samorzadu terytorialnego powinien by¢ w takich programach po prostu
neutralny.

Sktadamy te petycje, aby Kancelaria Prezesa; Rady Ministrow podjeta ten
problem w swoich wtasciwych komisjach.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

1. Jan Krzysztof Ardanowski - Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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