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Wprowadzenie do wytycznych dotyczacych ochrony zabytkowych dziel
fortyfikacji bastionowej wzniesionych od pol. XVIw. do 2 pol. XVIII w., na
ziemiach polskich.

A. ZARYS HISTORYCZNY.

Pojawienie si¢ nowego rodzaju fortyfikacji — bastionowej — wynika z gwattownego rozwoju artylerii.
Wprawdzie pierwsze dziala pojawity si¢ w Europie juz w XIII w., jednak z uwagi na ich niewielka
celno$¢, brak mobilnosci 1 trudnosci obstugi ich oddziatywanie miato gtéwnie charakter
psychologiczny. Sytuacja zmienita si¢ w potowie XV w. Podczas obl¢zenia Konstantynopola w 1453 r.
przez Mehmeda Zdobywce Turcja uzyta 69 dzial, ktore wystrzelity w ciagu 45 dni ponad 19 tys.
kamiennych kul (na 1 dziato przypada dziennie 6-7 wystrzatdéw). Mimo niskiej celnosci turecka artyleria
skutecznie niszczyta wysokie mury obronne.

Prawdziwy przelom w sztuce wojennej przyniosla jednak przeprowadzona ok. 30 lat pdzniej
modernizacja artylerii francuskiej: wprowadzono tam dziata z lufami odlewanymi z brazu (p6zniej z
zelaza), osadzone na drewnianych tozach na kotach, z mozliwos$ciag szybkiej regulacji potozenia lufy.
Kule byly z kutego zelaza, potem odlewane. Nowy rodzaj artylerii cechowat si¢ duzg mobilnoscia,
znacznie wigkszg celnoscig i wysoka skutecznoscig. Sprawdzony zostal w kampanii neapolitanskiej
krola Francji Karola VIII w latach 1494-1503. W ciggu roku wojska francuskie dotarty do Neapolu —
twierdze wloskie kapitulowaty btyskawicznie. Wojny na Pélwyspie Apeninskim jednak trwaly nadal.
W 1521 r. w oblezeniu Parmy po raz pierwszy masowo uzyta zostata rgczna bron palna — muszkiety i
arkebuzy, niewymagajaca oparcia przy strzale o stabilng podstawe.

Konieczno$¢ znalezienia formy umocnien odpornych na atak nowej broni palnej stata oczywista juz w
2. potowie XV w. Francesco di Giorgio Martini w traktacie napisanym w 1482 r. zwracal uwagg na
celowo$¢ obnizenia baszt i murdéw, wykonywania bastei - nizszych i szerszych od dotychczasowych
baszt ogniowych, byl réwniez prekursorem pierwszych puntone, rawelinéw i kaponier dla obrony fosy.
Jeszcze wezesniej pojawily si¢ pojedyncze ,,bastionopodobne” dzieta obronne w kilku twierdzach, jak
Bastione Verde w Turynie (Michel Canale, 1461 r.). Giuliano di Francesco Giamberti, znany jako da
Sangallo, w 1487 r. zaprojektowat dla Wawrzynca Medyceusza zamek i fortyfikacje Poggio Imperiale,
ktorych budowa zostata przerwana z chwilg $mierci fundatora. Zwracaja uwage stosunkowo niskie
bastiony o réznych formach, dwa z nich z zalamanymi czotami, chyba wszystkie z kazamatami
barkowymi. Wykonczono jedynie front zachodni, gdzie projektant wprowadzit wielkie murowane
przedpiersia ze strzelnicami dzialowymi. W 1494 r. brat Giuliano, Antonio da Sangallo Starszy
rozpoczal budowe zamku w Civita Castellana dla papieza Aleksandra VI. Zamek ten zatozono na 5-
boku, na czterech naroznikach budujac niewielkie, ale wysokie bastiony — puntone. Trzy z nich byty z
zaokraglonymi naroznikami, na pigtym narozu wystawiono okragla baszte. Bastiony mialy strzelnice
umieszczone wysoko — raczej nie przydatne do obrony terenu otaczajacego. Inny zamek — w Nettuno
zbudowat Giuliano da Sangallo w 1503 r. dla rodziny Borgiéw. Fortyfikacje miaty narys zblizony do
kwadratu, z zaokraglonymi trzema naroznikami kazdego bastionu — w ten sposob ostonigto orylonem
(uchem) strzelnice barkowe. Tak narodzita si¢ starowloska szkola fortyfikacji bastionowe;j.
Doskonalona byla przez niemal caty wiek XVI, juz jako szkola nowowloska zyskata jasne zasady
geometryczne tworzenia narysu i profilu. Co wazniejsze: popularyzowane byly one w licznych
traktatach, byly przedmiotem wykladow na uniwersytetach (np. w Padwie zasady architecturae
militaris wyktadat sam Galileusz), wreszcie rozpowszechniane przez licznych absolwentow
tych uczelni oraz architektow wiloskich dziatajacych niemal w catej Europie (a za posrednictwem
Hiszpanii trafity rowniez do Ameryki i Afryki Pn.).

Projekty fortyfikacji przenoszone do kolejnych krajow zyskaty wkrotce cechy indywidualne,
odpowiednie dla specyfiki miejsca, ale réwniez bedace efektem korekt wprowadzanych
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przez dziatajacych tam fortyfikatorow. Tak powstaly pierwsze poza Italig szkoty narodowe: hiszpanska,
starofrancuska, niemiecka i in.

W 2. pol. XVI w. w Niderlandach rozpoczeta si¢ wojna osiemdziesigcioletnia angazujaca Hiszpanow i
walczacych o niepodlegltos¢ Holendrow. W stuzbie hiszpanskiej dziatali liczni inzynierowie wloscy, ich
dzietem jest tez najstarsza chyba zachowana bastionowa forteca w Europie Zachodniej — fort
Rammekens pod Vlissingen, zbudowany w 1547 r. przez Donato de Boni di Pellizuoli, w tym samym
czasie projektujacego tez bastionowe fortyfikacje miasta Antwerpii. Holendrzy w odpowiedzi
zastosowali nowy typ umocnien sypanych z ziemi, na uproszczonym narysie bastionowym (bez
orylonéw), z szerokimi wodnymi fosami irozbudowanymi dzietami zewngtrznymi, znacznie
poglebiajacymi obrong. Fortyfikacje te wykonywane by¢ mogty bardzo szybko i tanio, byty odporne na
ostrzat artylerii. Mialy jednoczeénie pewne wady: nie byly trwate (stad z czasem wprowadzono waly
potodziane, w dolnych partiach zabezpieczone murami), za$§ rozbudowane umocnienia zewngtrzne
wymagaly licznej zatogi do ich obsadzenia. Ich wymiary byly determinowane przez zasi¢g ognia
muszkietowego (ok. 220 m), zaleznoSci wszystkich elementéw dawaly si¢ zatem wyliczy¢
matematycznie. Fortyfikacje staroholenderskie, popularyzowane przez wielu autorow traktatow, np.:
Samuel Marolois, Simon Stevin, Hendrik Hondius, Andreas Cellarius czy Adam Freitag, nawet
zwiedzane podczas dzialan wojennych przez elity militarne i intelektualne wielu krajow (przyktadowo,
w 1624 r. pod Breda wstrzymano na krétki czas walki, by polski krolewicz Wiadystaw Waza mogt
zobaczy¢ linie obronne obu stron konfliktu!), staly si¢ wzorcem dla budowy umocnien w wielu krajach,
w tym i w Polsce.

Na ziemiach polskich w obecnym stanie badan przyjmuje si¢, ze najstarszym umocnieniem
bastionowym jest niedokonczony wskutek Smierci inwestora — hetmana Jana Amora Tarnowskiego —
zamek w Roznowie, sprzed 1561 r. Najprawdopodobniej wykonano jedynie budynek bramny, jedna
kurtyne i dolny, sklepiony poziom jednego bastionu z dwoma poziomami strzelnic: dla artylerii i dla
broni rgcznej. Przypuszczalnie bastion ten mial mie¢ jeszcze gorng kondygnacj¢ z kamiennym
przedpiersiem i tarasem dla dziat (jak zamek Sforzow w Bari). W obecnych granicach Polski w 1559
r., zatem zaledwie o kilka lat wczesniej, Francesco Chiaramelli z Gandino rozpoczal budowe
bastionowych umocnien twierdzy Kostrzyn nad Odra, ukonczonych w ostatnich latach XVI w. przez
Rocha Gueriniego, tworcg cytadeli w Spandau pod Berlinem.

Wsrod najwezesniejszych zamkow bastionowych w Rzeczypospolitej Obojga Narodow wymienic
mozna trzy nowowloskie fortece Radziwittéw: w Otlyce (1540-1564), w Nieswiezu (1582-1600, Jan
Maria Bernardoni, fortyfikacje wokot miasta z matymi bastionami; kolejna modernizacja umocnien
zamku w 2 pol. XVII w.) i w Birzach (po 1586 1., nast¢pnie catkowita przebudowa fortyfikacji wg zasad
szkoty staroholenderskiej wraz z budowa nowej rezydencji 1636 —po 1640). W latach 1580-1618 trwata
budowa nowowtoskich fortyfikacji bastionowych Zamoscia, w latach 1576-1602 twierdzy Wistoujscie,
a po 1590 — Gdanska.

Generalnie przyjmuje si¢, ze fortyfikacja wloska (w zasadzie glownie nowowloska, moze tylko
z wyjatkiem Czemiernik) dominowata w Polsce do lat 20. XVII w., potem zaczgta stopniowo ustgpowaé
miejsca fortyfikacji staroholenderskiej. Nalezy jednak podkreslié, ze w tym samym czasie — a
praktycznie co najmniej do potowy XVII w. — budowano jeszcze pozornie archaiczne zamki bastejowe
czy z puntone, z murami kurtynowymi bez nasypu ziemnego od wewnatrz, zatem stabo zabezpieczone
przed ogniem artylerii przeciwnika. Podczas dziatan wojennych wielokrotnie okazywalo sig, ze ich
umocnienia byty bardzo skuteczne.

W latach 20. XVII w. ujawnila si¢ odmienno$¢ polskiej sztuki fortyfikacyjnej, wynikajaca
ze specyficznych cech teatru wojny. W przeciwienstwie do zachodniej, gesto zaludnionej czesci
Europy, gdzie dzialania wojenne polegaly gldwnie na zdobywaniu kolejnych, gesto rozmieszczonych
twierdz, na rozleglych i stabo zurbanizowanych terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodow
wyksztafcita si¢ doktryna wojny manewrowej, rozstrzyganej glownie w polu. Wielkich twierdz,
mieszczacych krolewskie, miejskie czy wrecz prywatne arsenaly, ajednoczes$nie dysponujacych
silnymi i nowoczesnymi fortyfikacjami, posiadajacych znaczenie ponadregionalne bylo mato:
wymieni¢ tu nalezy gldwnie trzy miasta pomorskie Gdansk, Elblag i Torun, nastepnie Warszawe i
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Krakoéw (te ostatnie jednak o stabych umocnieniach), Stuck, Stary Bychow, Kamieniec Podolski,
Lwow, Brody, Stanistawow, Zamos¢ i kilka mniejszych, jak np. Kudak czy Bar, gdzie tez miescity si¢
do czasu ich upadku arsenaly krélewskie. Natomiast byto wiele zamkow mniejszych, ale stosunkowo
silnie ufortyfikowanych, ktoére stanowity oparcie dla wojsk, miejsce czasowego schronienia dla
okolicznej ludnosci, wreszcie zabezpieczajacych przed zaskoczeniem.

Specyfika wylacznie polska, wynikajaca bezposrednio z zasad ustrojowych, byla duza ilo§¢ zamkow
prywatnych wilaczonych w system obrony panstwa, zlokalizowanych obrzeznie w poblizu granic
Rzeczypospolitej (moze z wyjatkiem Zadnieprza), a takze rozmieszczonych pasmowo, blokujacych
gtowne szlaki spodziewanego natarcia przeciwnika. Charakterystyczne byto, ze budowa Ilub
modernizacja prywatnych zamkoéw wpisujacych si¢ w system obrony panstwa czesto byta na wniosek
Sejmu wspierana funduszami panstwowymi. Przyktadowo wzdtuz granicy ze Slaskiem, do lat
czterdziestych XVII w. objetego wojna trzydziestoletnig, nieprzypadkowo powstaty nowoczesne na
owe czasy silne twierdze: Dankéw (prywatny Stanistawa Warszyckiego, ukonczony ok. 1632),
Czgstochowa (klasztor jasnogorski, umocnienia wznoszone ze srodkow panstwowych, 1624-1639),
Pilica (prywatny Jerzego Zbaraskiego, ok. 1620-1631, dokonczony przez Stanistawa Warszyckiego po
1633), Pieskowa Skala (prywatny Michata Zebrzydowskiego, potem Wielopolskich, ok. 1640) i
Lodygowice (prywatny Jerzego Zbaraskiego przed 1630, pézniej Warszyckich). Podobnie wygladala
sytuacja w innych cze$ciach kraju, zwlaszcza na kresach.

Nalezy podkresli¢, ze najczesciej wznoszono male twierdze na narysie czworo- lub pigcioboku, zwykle
stosujgc zasady szkotly staroholenderskiej, jednak o nieco mniejszych bastionach, bez kazamatow
barkowych, czgsto z potodzianym stokiem watu i z fortyfikacjami zewnetrznymi ograniczonymi do
przedstoku i rawelinéw, czasem jeszcze dziet rogowych. Inng charakterystyczng cechg polskiej sztuki
fortyfikacyjnej XVII i XVII w. byto wykorzystywanie w jednej twierdzy elementéw rdéznych szkot
fortyfikacyjnych, podyktowane koniecznoscig zapewnienia optymalnej ochrony w konkretnych
warunkach terenowych. Przykladem moze by¢ tu zamek w Rzeszowie, ktorego umocnienia projektowat
w 1682 r. Tylman z Gameren. Zachowany projekt potwierdza, ze od pdinocy celowo projektant
zastosowat narys z krotkimi, niemal wloskimi czolami bastiondéw i wydtuzona kurtyng z wieloma
stanowiskami dla dzial (dla wzmocnienia obrony dostgpu dla znajdujacej si¢ tam jednej z bram
miejskich), od wschodu rozwarte katy barkowe i wydluzone czota bastiondéw (wpltyw szkoty
starofrancuskiej Pagana) — dla blokowania ptaskowyzu stanowigcego najwigksze zagrozenie dla zamku,
od pozostatych stron zasady szkoty staroholenderskiej z nieznacznymi tylko modyfikacjami. Podobnie
w latach trzydziestych XVII w. wybudowano teoretycznie archaiczny w tym czasie zamek bastejowy
w Trembowli, jednak najlepszy w tych konkretnych warunkach terenowych, co potwierdzito odparte
oblezenie regularnej armii tureckiej w 1675 r.

W 2. pot. XVIII w. gen. de Witte, modernizujac umocnienia Kamienca Podolskiego, wykorzystat
elementy fortyfikacji rozproszonej, wyprzedzajac o wiele lat podobne trendy na zachodzie Europy. Ta
»odmienno$¢” polskiej sztuki fortyfikacyjnej nie ulega watpliwosci, jednak dlajednoznacznego
nazwania jej ,,szkola staropolsky” konieczne sg dalsze badania.

W literaturze przedmiotu twierdzi si¢ tez, ze wiek XVIII oznacza — z matymi wyjatkami — kres budowy
czy modernizacji polskich zamkow. Jednak przecza temu fakty: bastionowe umocnienia zamku w
Dzwinogrodzie koto Lwowa projektu ptk Jana Kampenhausena wznoszone po 1714 r., modernizacja
fortyfikacji zamku w Rzeszowie przez Karola Henryka Wiedemanna w 1746 r., planowany, ale
ostatecznie nie zrealizowany projekt znacznej rozbudowy umocnien Kamienca Podolskiego autorstwa
Jana Bakalowicza w latach 1781-91, podobnie zrealizowany tylko czeSciowo projekt rozbudowy
fortyfikacji Jasnej Gory por. Karola Polewskiego z 1789 r. czy ostatnia chyba realizacja umocnien w |
Rzeczypospolitej — fortyfikacje kleszczowe Wawelu z lat 1790-1792.

W obecnych granicach Polski, a na terenach zdobywanych przez Prusy w 1. pot. XVIII w. od Szwedow
i Austrii, znajduja si¢ rowniez przyktady lub pozostatosci dziet obronnych szkoly staropruskiej, w
wigkszos$ci projektowanych przez Gerharda von Wallrave i jego nastgpcow. Sa to m. in. Nysa (1749-
91), Swidnica (po 1743), Kozle (od 1745) czy Glogow (1741-47). Dzieta te wykorzystywaty wprawdzie
elementy fortyfikacji bastionowej, ale dominujg w nich umocnienia kleszczowe, charakterystyczne sa
tutaj tez liczne fortyfikacje wysunigte na dalekie przedpole: duze forty kleszczowe i reduty (jak
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gwiazdziste forty o nazwie ,,Prusy” w Szczecinie i Nysie). Osobnym dzietem obronnym tej same;j
szkoly jest najwigksza twierdza gorska w Europie: Srebrna Gora (1765-77), laczaca elementy
bastejowe, bastionowe i kleszczowe, rowniez z wysunigtymi daleko zewngtrznymi fortami.

W XVIII w. rozpoczat si¢ proces ,,demilitaryzacji” zamkow i twierdz bastionowych, spotggowany w
latach zaboréw. W niektérych z nich wyburzono czg¢éci umocnien (np. Pilica po 1735), w innych
czesciowo zniwelowano waty rozbudowujac tam ogrod ozdobny (np. Lancut po 1783), w wielu z nich
tylko usunigto przedpiersia i obnizono mury (np. Jasna Goéra po 1815). Czgséciej jednak fortyfikacje
bastionowe pozostawiano po prostu bez opieki — zwykle nastgpowata szybko degradacja muréw
odziania czy poétodziania waldow, erozja stokow watdw ziemnych i fos, inne po utracie funkcji
militarnych czgsciowo lub catkowicie niwelowano (np. Osiek — ok. 1 pot. XIX w., cze$§¢ umocnien
miast). Wielokrotnie obecnie dopiero doktadny pomiar geodezyjny lub lidar informuja nas o przebiegu
pierwotnych fortyfikacji, czasem w gestwinie zieleni mozemy si¢ domysli¢ ich fragmentow.

B. ANALIZA TYPOWYCH NARYSOW 1 PROFILOW, Z UWZGLEDNIENIEM
ISTOTNYCH ELEMENTOW

B.1. Ichnografia (narysy)

Szkola starowloska. Bastiony niewielkie, kurtyny dlugie, nawet do 450 m. Wczesne bastiony czasem
majg czola zatamane lub nawet zaokraglone, barki prostopadte do kurtyny, czasem cz¢$ciowo cofnicte
barki ostonigte orylonami al orione lub al musone. W partii cofnigtej byty stanowiska dla artylerii,
czasem skazamatowane i spi¢trzone, najczgsciej po 1-2 strzelnice na kondygnacji. Czota skierowane
zwykle na kat barkowy, cze¢ste rozwarte katy bastionowe. Przy dtugich kurtynach czasem posrodku nich
umieszczano male plaskie posrednie bastiony - piatta-formy. Fosy szerokie i dosy¢ glebokie. Dzieta
zewnetrzne w zasadzie nie wystepuja.

Szkola nowowloska. Bastiony wigksze, usytuowane blizej siebie. Szyje bastionow zblizaja si¢ do 1/6
odcinka poligonu wewngtrznego. Barki zwykle z orylonami. Czola bastionu skierowane na %, nawet %>
kurtyny. Kat bastionowy zaostrza si¢, w mniejszych figurach nie przekracza 90°. Do obrony dalekiej na
bastionach lub kurtynach wprowadzono murowane lub ziemne nadszance. Piatta-formy stopniowo
zanikaja, ale czasem jeszcze sg spotykane. Przed fosg zdarza si¢ kryta droga stanowiaca poglebienie
obrony o dodatkowa lini¢ ogniowa. Na zatamaniach krytej drogi place broni do przygotowania
wycieczek na przedpole. Przed kurtynami pojawiajg si¢ czasem raweliny.

Szkola starofrancuska. Rozwigzania zroznicowane w uzaleznieniu od autorow traktatow: Jean Errard
de Bar le Duc dla lepszego ostonigcia barkow ustawia je prostopadle do czota bastionu, fortyfikacje
zewnetrzne w zasadzie ogranicza do rawelindow, proponuje tez charakterystyczne bastiony kleszczowe.
Antoine de Ville preferuje prosty kat barkowy. Wprawdzie z fortyfikacji zewngtrznych najczesciej
wskazuje przedstok z kryta droga, czasem raweliny, ale na jednym zrysunkow proponuje tez
kleszczowa przeciwstraz w fosie, ostaniajaca kurtyne¢. Obaj zalecaja krotkie szyje (1/6 poligonu wewn.),
dluzsze barki (réwne szyi), kat bastionowy 90°, czota skierowane na kat barkowy, wal pétodziany z
murowanym przedpiersiem przedwatu. Blaise Francois de Pagan preferuje wigksze bastiony z
obszernymi 3-poziomowymi barkami prostopadtymi do linii obrony. Sposrdd fortyfikacji zewnetrznych
wskazuje raweliny, stoniczota i przedstok z kryta droga.

Szkola niemiecka reprezentowana glownie przez Daniela Speckle (1589). Stosuje on bardzo obszerne
bastiony (szyja wicksza od % poligonu wewn., nawet ok. 1/3). Na bastionach, kurtynach, rowniez na
obszernych rawelinach duze nadszance. Barki o trzech poziomach, cofnigte w czgsci albo na catej
dtugosci, prostopadie do linii ogniowej. Rozbudowana kryta droga, czasem zatamana uskokowo, na
placach broni artyleria do obrony przedpola i samej krytej drogi. Optymalny kat bastionowy 90°. Wat
potodziany. W niektorych rozwiazaniach preferuje fronty kleszczowe, czasem taczac kleszcze i
bastiony.
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Szkola staroholenderska. Podstawy nowego systemu dali matematyk Simon Stevin i Adriaen
Anthonisz, tworca ponad 20 fortec. Fortyfikacja staroholenderska jest oparta na matematyce, na Scistych
trygonometrycznych obliczeniach. Spopularyzowaly ja traktaty Samuela Marolois 1615, Adama
Freitaga 1631 i wielu innych. Podstawg obliczen stata si¢ dono$no$¢ muszkietu, ok. 60 pretow renskich
(ok. 220 m), ktoéra przyjeto jako maksymalng dhugo$¢ linii obrony. Twierdza tej wielko$ci, nazwana
przez Freitaga twierdza krolewska wielka, miata bok poligonu zewn. ponad 300 m. Freitag wyrdznit
jeszcze twierdze krolewska mala o boku poligonu zewngtrznego ok. 220 m i §rednig o warto$ciach
posrednich. Dla wszystkich elementéw narysu teoretycy opracowali tablice, okre§lone w zaleznosci od
wymiaru boku poligonu zewngtrznego. Niezaleznie od iloéci bokdw figury czoto bastionu nie powinno
by¢ krotsze od % kurtyny i nie dluzsze jak cata. Bark powinien si¢ miesci¢ w przedziale % - Y4 czota;
miat dla czworoboku warto$¢ ok. 22 m, rost co 1 pret do dziesigcioboku i dalej miat juz warto$é stala
12 pretéw (45 m). Kat bastionu miescit si¢ w przedziale 60-90°. Dla czworoboku miat warto$¢ 65 (w
II systemie 60°) i rost az do 9-boku, gdzie osiagnal warto$¢ statg 90°. Linia obrony czota z kurtyny
ro$nie wraz z ilo$cig bokoéw poligonu od ok. V4 kurtyny przy czworoboku do 2/3 przy linii prostej. Jest
to zgodne z zasada, ze linie, ktorych si¢ broni, powinny by¢ krétsze od linii ogniowych, z ktorych sa
bronione. Szyja bastionu powinna by¢ zblizona do 1/5 poligonu wewn. Bastiony byly obszerne, katy i
wzajemne proporcje elementéw starannie i dokladnie obliczone. Ziemne przedpiersia byly bardziej
odporne na ogien artylerii, obrona byta gleboka, narys fortyfikacji zewnetrznych liczony byl rowniez
na module skutecznej dono$nosci broni. Byly jednak i niedociagnigcia. Przedpiersia ziemne byty lepsze
od murowanych, ale catkowite zrezygnowanie z murowanego oskarpowania ponizej linii terenu oraz
kazamat, zrozumiate w warunkach rewolucji w Niderlandach, wydaje si¢ niepotrzebne i1 przesadne w
odmiennych warunkach w innych krajach, zmniejszato tez trwato$¢ umocnien. Brak kamiennego
oskarpowania utatwiat tez bezposredni atak.

Szkola staropolska. Wg R. Bochenka (nazywajacego ja ,,szkota §lasko-malopolska”), w twierdzach
czworobocznych stosunek barkoéw bastiondw do czot wynosit 1:4, barkéw do kurtyn 1:8, czo6t do kurtyn
1:2. Katy bastionowe wynosza 60°, barkowe 90°. W twierdzach pigciobocznych stosunek barkow do
czo6t 1:2, barkéw do kurtyn 1:6, czét do kurtyn 1:2. Katy bastionowe do 65°, barkowe konsekwentnie
90°. Generalnie bastiony byly nieco mniejsze niz wedlug zasad szkoty staroholenderskiej. Jak jednak
stwierdzono wyzej, kwestia odrebnosci szkoly staropolskiej wymaga dalszych szczegdétowych analiz.

Szkola staropruska. Wg Christophera Duffy, fortyfikacje "wallraviansko- fryderycjanskie", ktore
reprezentuja te szkolte w obecnych granicach Polski, cechuje upodobanie do narysu kleszczowego albo
formy gwiazdzistej (cho¢ czasem tez wykorzystywane byly narysy bastionowe) i wyjatkowo duza
glebokos¢ obrony z wykorzystaniem daleko wysunigtych samodzielnych duzych fortow (réwniez na
planie gwiazdy, jak fort Prusy w Nysie). Niekiedy stosowano tez pigcioboczne raweliny, z cofnigtymi
lub wklestymi barkami. Proporcje i katy elementow narysu byly zmienne, uzaleznione od warunkow
terenowych.

B.2.0rtografia (profile)

Wal glowny fortyfikacji. (Dane liczbowe za A. Gruszeckim, Fortyfikacje bastionowe..., przeliczone
na miar¢ metryczng). W szkole staro- i nowowtoskiej wat ziemny byl ostoniety na pelng wysokosé
kamiennym, murowanym oskarpowaniem, wraz z kamiennym, szerokim przedpiersiem. Wat byt dos¢
wysoki, nierzadko na 8-9 m, cho¢ w niektorych traktatach spotykany jest wat do 13 m. Przy podobnej
glebokosci fosy nieprzyjaciel musiat pokona¢ przeszkodg wysokosci 15-25 m. Przy oskarpowaniu
murowanym istotna byla konstrukcja muru i kat nachylenia zewngtrznej ptaszczyzny oskarpowania
watlu. W wczesnych traktatach wtoskich zakladano grubo$¢ muréw oskarpowania do 6,5 m, pdzniej
ciensze. Czgsto zamiast pogrubia¢ mur, wzmacniano go od wewnatrz pionowymi zebrami,
rozstawionymi co kilka metrow. Dla wigkszego st¢zenia zeber wigzano je nieraz nawet kilkoma
sklepieniami. Katy bastionowe, a czasem rowniez barkowe, wzmocnione bywaly od $rodka
wypehieniem murowanym mig¢dzy przylegtymi Zebrami. Kat nachylenia oskarpowania 70-80°.
W fortyfikacjach staroholenderskich wat byt obnizony, miat wysokos¢ 3,50 - 5,30 m, w mniejszych
szafncach tylko 1,20-2,40 m. Przy waltach potodzianych spotykany byl przedwat zwlasnym
przedpiersiem murowanym lub ziemnym w poziomie terenu lub na tym samym poziomie tawka (uskok
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oskarpowania). Mur oskarpowania o podobnej konstrukcji, jak w fortyfikacjach wloskich, z zebrami
poprzecznymi i wzmocnieniem kata bastionowego. W co najmniej jednym przypadku (zamek w
Wisniczu) stwierdzono oddylatowanie muru bastionu od kurtyny, brak szerszych badan uniemozliwia
stwierdzenie czy rozwigzanie to bylo czeste. Przedpiersie od muru oskarpowania oddzielal czasem
potokragly gzyms watkowy, najczesciej w poziomie terenu, ale nie zawsze. Czasem gzyms waltkowy
oddzielat czg§¢ murowang walu od ziemnej, bez przedwatu. Przy watach poétodzianych przedwat
wystgpowal bardzo czesto, jedynie w umocnieniach staropruskich preferowano waty polodziane
bez przedwatu.

Plaszczyzna oskarpowania watu ziemnego zwykle byla stabilizowana darning (in. plekwerkiem),
czasem stosowano bloczki ziemno-perzowe, niekiedy uktadane korzeniami do gory, poziomo
lub prostopadle do linii stoku watu. W zamku w Rzeszowie ujawniono umocnienie stoku fortyfikacji
nowowtoskiej bloczkami z surowej gliny.

Przedpiersia. We wczesniejszych fortyfikacjach wloskich przedpiersia byty murowane, grubosci
nawet 6-8 m. Z czasem zastgpiono je ziemnym przedpiersiem. W Wisniczu na bastionie wschodnim
zachowalo si¢ kamienne przedpiersie z usytuowanymi na przemian strzelnicami dla dziat i dla broni
recznej. W fortyfikacjach holenderskich przedpiersie ziemne watu gtéwnego miato grubos§¢ 2,60 do
6,15 m. W praktyce przedpiersie ziemne powinno by¢ odporne na ostrzat broni rgcznej, zatem minimum
0,85-1,15 m, dla zapewnienia odpornosci na strzal z poétkartauny strzelajacej z odleglosci 120 m
przedpiersie powinno mie¢ grubos$¢ od 3,00 do 7,20 m, dla dziata polowego 12-funtowego ok. 4 m.
Goérna powierzchnia przedpiersia byta lekko nachylona na zewnatrz, najczesciej zachowujgc rownie
ogniowg z przedstokiem. Wg. A. Gruszeckiego przedpiersic wysokie posiadajace strzelnice dla broni
rgcznej powinno mie¢ wysoko$é 3,20 m, w praktyce bylo czgsciej nizsze. Zwykle muszkieterowie
strzelali nad przedpiersiem, wchodzac na moment oddania strzahu na fawke strzelecka. Wtedy wysokosé
wewnetrznej krawedzi przedpiersia nad drogg watowa musiata wynosi¢ co najmniej 1,80 m, tawka
strzelecka dla muszkieter6w powinna mie¢ wysokos¢ 0,40-0,45 m bez wzgledu na szkotg (w praktyce
spotykano czasem tawki strzeleckie dwustopniowe, o tacznej wysokosci 70-80 cm). Dla dziat robiono
lawy dziatowe z desek z niewielkim nachyleniem w kierunku strzelnicy. Czasem zamiast drewniane;j
lawy dzialowej podtoze wzmacniano, np. kamiennym brukiem. Wg Uffana szerokos$¢ strzelnicy dla
kartauny powinna wynosi¢ 0,9 m, dolna krawedz tez 0,9 m nad pomostem. Dla pédtkartauny
odpowiednio 0,75 i 0,75 m. Rozstaw osi strzelnic dla pétkartauny 6,5 m, ale wg Freytaga wystarczy
nawet 3,5 m. Przy dziatach 1zejszych strzelnice mogty by¢ rozmieszczone nawet co 3 metry, ale lepiej
co 6 m, dla zapewnienia wygody obstugi. Boki strzelnic dzialowych, jezeli byly wyciete w przedpiersiu
ziemnym, zwykle stabilizowano §ciankami oporowymi z desek. Teoretycznie mozliwe byly ruchome
zastony strzelnicy, tzw. ambrazury, jednak dotychczas brak jest pewnych informacji o ich stosowaniu
w Polsce. Czasem ziemne przedpiersie bylo niskie, uzupelnione wyzej o kosze szancowe (jednak
w fortyfikacjach statych bylo to rzadko spotykane). Jesli stosowano kosze szancowe, zwykle miaty
wysoko$ci 1,75 m i $rednice 0,85 m, $rednie odpowiednio 2,1 i 1,5 m, i najwigksze 3,0 12,1 m.
Przedpiersia drewniano-ziemne rzadkie byly na zachodzie Europy (sa w traktacie Errarda), czgste
w mniejszych fortyfikacjach w Polsce. Na zamku w Rzeszowie w fazie XVIII w. stwierdzono istnienie
przedpiersia ziemnego o kacie nachylenia zewn. 79° i wysoko$ci ok. 3 m, zatem musiato mie¢ ono
drewniang konstrukcje wzmacniajacg. Czgsciej, zwlaszcza w mniejszych umocnieniach, stosowano
drewniany parkan ze strzelnicami. W fortyfikacjach staropruskich przedpiersia byly najczgséciej ziemne,
o duzej grubosci.

Przedpiersia przedwalu byly ciensze, ziemne teoretycznie ok. 1,5 m czy 1,2 m, murowane w praktyce
nawet 65 cm (zamek w Lancucie — przedpiersie ceglane), ze strzelnicami do broni recznej, najczesciej
prostokatnymi, zamknigtymi od gory. W przypadku, gdy przedpiersie przedwatu nie miato strzelnic,
konieczna byta tawka strzelecka o wymiarach jw.

Droga walowa powinna mie¢ szeroko$¢ umozliwiajaca postawienie dziat. Zdarzato sig, zwlaszcza w
fortyfikacjach starszych, ze dziata koncentrowano jedynie na bastionach, kurtyny przeznaczajac dla
strzelcow obstugujacych bron reczna. Wg A. Gruszeckiego, w fortyfikacji wloskiej szerokos¢ drogi
watowej mogta wynosi¢ 7-9 m, ale np. w traktacie Tettiego - 24 m, a u de Ville’a - 26,25 m, u Freytaga
od 7,1 do 10,2 m. W praktyce dla samego dziata potrzeba bylto 4,5-5,4 m, dzialo po strzale cofalo si¢
wskutek odrzutu o 3-3,6 m, dla zapewnienia komunikacji wzdtuz drogi watowej dodatkowo 1,5 m.

+48 22 42 10 100 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
esp@kultura.gov.pl ul. Krakowskie Przedmiescie 15
www.gov.pl/kultura 00-071 Warszawa



Minimalna szeroko$¢ drogi walowej powinna zatem wynosi¢ ok. 9 m. Gdy byta ona jednak wezsza,
stawiano drewniane tawy dzialowe o dlugosci przekraczajacej szeroko$¢ drogi walowej, wsparte
czg$ciowo na terenie ponizej umocnien.

Nadszance umieszczano zwykle na bastionach od strony najwickszego zagrozenia. Roéwniez wzgledy
obronno$ci decydowatly o ich wysokosci (wigksza wysoko$¢ oznaczala wickszy zasieg artylerii).
Zwykle byly ziemne, wyjatkowo tylko spotykane byty nadszance murowane (np. Jasna Gora faza I,
Kostrzyn nad Odra, prawdopodobnie Otyka i in.). Wyjatkowo nadszance lokalizowano na rawelinach.

Fosa. Najczesciej o ziemnym stoku i przeciwstoku, zatem o kacie nachylenia zaleznym od wlasciwosci
gruntu, zwykle ok. 40-50°, wyjatkowo o przeciwstoku murowanym. Je$li pozwalaly na to warunki
miejsca, fosa mogta by¢ wodna lub przynajmniej wypelniana woda w czasie zagrozenia (wg miejscowej
tradycji taka miala by¢ w czasach Tylmana z Gameren fosa zamku w Rzeszowie, jednak §ladow
zwigzanych z tym urzadzen nie udato si¢ dotychczas odnalez¢). Czesta byta fosa sucha, zwykle wtedy
z rowem odwadniajacym (kinetg) na osi fosy. Szerokos§¢ fosy wg A. Gruszeckiego w fortyfikacjach
nieholenderskich nie byla znormalizowana, wynosita od 20 do nawet 40 m. W umocnieniach
staroholenderskich dla narysu czworobocznego wynosita ok. 21 m; przy zwigkszaniu si¢ ilosci bokow
rosta do ok. 38 m dla dziewigcioboku. Fosa przed rawelinami miata mie¢ ok. 9,5 m. Gleboko$¢ fosy dla
duzych twierdz 3-3,6 m, przy najmniejszych szancach 1,2 m. W praktyce — zwlaszcza w przypadku fosy
mokrej — zalezata od warunkow terenowych. W fortyfikacji staropruskiej fosy najczesciej byty gtebokie
i stosunkowo waskie, o stromym stoku i fagodniejszym przeciwstoku, co miato utatwia¢ wypady z
twierdzy.

Kryta droga migdzy fosg a przedstokiem miata wg A. Freytaga od 3,7 do 6,5 m. Rozszerzata si¢
lokalnie na placach broni, najczgsciej zlokalizowanych na zatamaniach drogi.

Przedpiersie przedstoku o podobnych wymiarach, jak inne przedpiersia dla broni rgcznej, zwykle
miato tawke strzelecka — nie byta ona potrzebna, gdy jako dodatkowe umocnienie przedstoku stosowano
czestokot ze strzelnicami.

B.3. Scenografia (rozplanowanie)

e Charakterystyczng cecha renesansu bylo dazenie do idealu — objeto to nie tylko wszystkie
dziedziny sztuki, w tym architekture i urbanistyke, ale rowniez projektowanie fortyfikacji. Za idealne
figury twierdzy uwazano wieloboki foremne. Stad wywodzi si¢ popularno$¢ naryséw czworo- i
pieciobocznych — w skali zamkow 1 o$mio-, dziewigcio- lub nawet jedenastobocznych — w skali miast
— twierdz. Nalezy jednak podkresli¢, ze zamyst czgsto musiatl ulega¢ korekcie w zestawieniu z
warunkami terenowymi, czasem z uwagi na starszg zabudowe, ktérej nie mozna byto likwidowac,
czasem ze wzgledu na warunki gruntowe czy uksztalttowanie terenu w miejscu budowy twierdzy czy na
jej przedpolu — stad nie ma tak wiele twierdz idealnych. Projektujac umocnienia nalezato bra¢ pod
uwage wszystkie te czynniki. A czasem o lokalizacji czy narysie fortecy nie decydowaty wzgledy
militarne: przykladowo zamek w Pilicy postawiono w oddaleniu od miasta, za to w miejscu z
atrakcyjnym dalekim widokiem na jurajskiec wzgorza, a nietypowy narys prostokata wybrano, by
fortyfikacje objety rowniez duzy ogrod.

e Stabym punktem kazdej obrony jest brama. Stad bramy starano si¢ chroni¢ w sposob
szczegblny. Nie tylko mostami zwodzonymi, ale i innymi umocnieniami, czasem wysuni¢tymi nawet
daleko na przedpole. Przed brama czgsto umieszczano rawelin, czasem droga dojazdowa mogta
prowadzi¢ przez inne dzieta zewngtrzne albo lokalizowano je tak, by dodatkowo ostaniaty swym
ogniem t¢ drogg.

e Dla zwigkszenia sity ognia wilasnej artylerii wznoszono nadszance, najczesciej umieszczane
na bastionach, rzadziej na kurtynach. Rozmieszczenie i wymiary nadszancoéw nie byly zwykle
podyktowane zasadami symetrii kompozycji, ale tylko kwestiami obronnosci. Fortyfikacja staropruska
charakteryzowala si¢ wprowadzeniem do dziet obronnych duzej ilo$ci pomieszczen skazamatowanych,
zarowno dla umieszczenia tam artylerii, jak tez bezpiecznych kryjowek dla zotnierzy w czasie ostrzatu,
a takze koszar i magazynow
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e W polskiej fortyfikacji bastionowej fortyfikacje zewngtrzne ograniczaly si¢ najczesciej do
rawelinow i krytej drogi z placami broni. Wyjatkowo tylko spotykane byly inne, gtéwnie dzieta rogowe
czy koronowe. W fortyfikacji staropruskiej w obecnych granicach Polski typowe byly wysunigte na
dalekie przedpole dziela zewnetrzne w postaci fortow lub redut. Nalezy pamietaé, ze fortyfikacje
zewnetrzne po utracie wartosci bojowej byly likwidowane w pierwszej kolejno$ci. Fakt, iz obecnie nie
sa czytelne nie zawsze oznacza, ze ich wczesniej nie byto.

Projektujac i realizujac fortyfikacje zewnetrzne mniej zwracano uwage na kwestie kompozycji,
znacznie wicksza role odgrywaly czynniki czysto uzytkowe. Stad np. nie zawsze raweliny byly
usytuowane doktadnie na osiach kurtyn, czasem byly asymetryczne, dzieta rogowe czy dwuramienniki
tez zwykle umieszczano od strony najwigkszego zagrozenia.

B.4. Istotne elementy zwiazane z umocnieniami bastionowymi

Kazamaty artyleryjskie. W polskich fortyfikacjach bastionowych spotykane dos¢ rzadko, glownie
jako kazamaty barkowe. W kilku przypadkach potwierdzono istnienie kazamat ze strzelnicami zar6wno
w barkach bastionu, jak i w czotach (Zbaraz, Jasna Gora — faza I). Réwniez tylko w kilku przypadkach
odkryto kazamaty artyleryjskie w budynkach bramnych (Pilica, Jasna Goéra) lub jako odrebne
dobudowki do bramy zamku (Rzeszéw, Dubno). Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze kazamaty artyleryjskie
mogty funkcjonowac¢ jedynie przy zapewnieniu bardzo dobrej wentylacji pomieszczen. Jedynie w
Nowym Zamku w Kamiencu Podolskim stwierdzono istnienie skazamatowanych baterii w typie
kaponiery rewersowej, umieszczonych w przeciwstoku fosy, datowanych jednak wstepnie dopiero na
lata dziewigcdziesigte XVIII w. W fortyfikacji staropruskiej - przeciwnie - wprowadzano czg¢sto
skazamatowane baterie dziat, nawet w kilku poziomach.

Kawaliery. Wiezyczki straznicze umieszczone w naroznikach bastionow nie wystepuja w traktatach
wloskiej architektury obronnej oraz na starszych fortyfikacjach wtoskich; na cytadeli we Florencji
pojawity sie dopiero w XVII w. Figuruja jednak na rysunkach cytadeli hiszpanskich projektowanych
przez Wtochow: w Pampelunie (1569-1587, projektanci Giovan Giacomo PaleariFratin i Vespasiano
Gonzaga), w Antwerpii (do 1572, Francesco Pacciotto) czy w Jaca (1592, Tiburzio Spannocchi). Mozna
je zauwazy¢ po raz pierwszy w traktacie Errarda de Bar le Duc (1604), nastepnie w dziele Dilicha
(1651).Prawdopodobnie w Polsce zyskaty wigksza popularnos¢ dopiero w pot. XVII w., cho¢ widoczne
sa juz na rycinie przedstawiajacej zamek w Birzach w najstarszej fazie (1600-1636). Przedpiersie,
zwlaszcza grube, ogranicza zwykle mozliwo$¢ obserwowania najblizszego przedpola fortyfikacji
bastionowej. W zwigzku z tym potrzebne byly miejsca do obserwacji umieszczone na zewn¢trznych
naroznikach umocnien. Miaty one zwykle posta¢ drewnianych lub murowanych wiezyczek, o otworach
obserwacyjnych umieszczonych powyzej poziomu przedpiersia. W przypadku wysokiego przedpiersia
byly umieszczane na dodatkowych stupach (np. zamek w Rzeszowie), czasem ich wtérne podniesienie
dowodzi podwyzszenia watdow w kolejnej fazie (zamek w Dubnie). Niekiedy byly wspornikowo
nadwieszone nad naroznikami bastionéw (np. Lancut, Pieskowa Skata), co zwickszato pole widzenia z
kawaliery. Wiezyczki straznicze zanikaja w 2. pot. XVIII w.

Bramy. Przerwanie cigglo$ci umocnien dla zapewnienia dostgpu do twierdzy bylo zawsze stabym
punktem fortyfikacji, miejsce to wymagato zatem szczegoélnych zabezpieczen. Jednoczes$nie wjazd do
twierdzy musial mie¢ charakter reprezentacyjny, informujacy o pozycji wilasciciela. Stad forma
architektoniczna — zwlaszcza elewacji frontowej — byta szczeg6lnie starannie i zarazem efektownie
opracowana. Budynek bramny musiat by¢ zarazem odporny na atak nieprzyjaciela. Przejazd bramny
miat zwykle szeroko$¢ ok. 1,8 - 2,1 m i wysokosc¢ 3,6 — 4,2 m. Czasem (rzadziej) wykonywano osobne
furty dla pieszych, czesciej byly one wycinane we wrotach bramy. Niekiedy byly one zaznaczane na
elewacji bramy w formie wnek, wylacznie ze wzgledow kompozycyjnych (np. Wisnicz, Pieskowa
Skata). Sien bramna bywata ustawiona uko$nie w stosunku do osi budynku bramnego (np. Otyka, Pilica)
lub wrecz prowadzila tukiem na dziedziniec twierdzy (Biata Podlaska). Uniemozliwialo to — w
przypadku sforsowania bramy przez przeciwnika — ostrzal na wprost, zmniejszato tez impet natarcia.
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Bramy bywaly przystosowane do aktywnej obrony: czgsto z bocznych lub potozonych wyzej
pomieszczen mozliwy byt ostrzat wnetrza sieni, w budynku bramnym umieszczano strzelnice dziatowe
(np. Gdansk), czasem obok budowano odrgbne dziatobitnie = (Dubno, Rzeszow).
Dodatkowo umieszczano w sieni bramnej bron¢ (za lub przed wrotami frontowymi, ale jesli byla
mozliwo$¢ ostrzatu wngtrza sieni, brona byta lokalizowana przed brama tylng sieni. Budynki bramne
zwykle umieszczano w linii kurtyny, czasem wycofane — wtedy oskarpowanie cze$ci walu musialo by¢
ujete w mury oporowe. Wyjatkowo (Pilica, Jasna Gora) zaopatrzone w strzelnice dzialowe bramy byly
wysunigte do przodu, co pozwalato na ostrzal flankowy czy na przedpole. Budynki bramne miaty r6zna
wysoko$é. CzeSciej byly jednokondygnacyjne, do wysokosci watu gltéwnego (co ulatwiato
komunikacje na drodze watowej), czasem na kolejnej kondygnacji umieszczano stanowiska dla artylerii
lub broni recznej, a wyzej — stanowiska dla obserwatorow (wysoka, widoczna z daleka wieza bramna,
czasem nawet z zegarem, stanowita tez symbol siedziby wiasciciela).

Mosty na drogach dojazdowych do twierdzy. Mosty zwodzone czgsto lokalizowano bezposrednio
przed otworem bramy — podniesione stanowity dodatkowa przeszkod¢ wzmacniajaca wrota. Ich
ruchome pomosty musiaty by¢ podnoszone lub opuszczane dos¢ szybko — stad mialy przeciwwage
zlokalizowang przy kotowrocie, we wnetrzu sieni, lub — czeéciej — umieszczong w specjalnym luku pod
sienia, zaraz za osig obrotu. Nie p6zniej niz na poczatku XVII w. popularne staty si¢ mosty zwodzone
odsunigte od bramy, z dolng lub gérng przeciwwaga. Wprowadzano réwniez jako dodatkowa
przeszkode krate na pelng szeroko$¢ przejazdu, obracang wokot gornej krawedzi, réwniez z
przeciwwagg. Mosty zwodzone zwykle wykonywano na peing szeroko$¢ drogi dojazdowej. Rzadziej
zdarzaty si¢ odrgbne podnoszone ktadki dla pieszych, prowadzace do furt znajdujacych si¢ obok
srodkowej bramy. Czgsciej spotykane byty mosty o konstrukcji w petni drewniane;j, rzadziej murowane,
jedynie z drewnianym zwodem. Niekiedy (Pilica faza II, Lancut) budowano murowane groble, czasem
z drewnianym pomostem, ktory palono w chwili zagrozenia. Jesli przez dzieta zewnetrzne prowadzit
dojazd do twierdzy, przed nimi tez umieszczano mosty zwodzone.

Potajniki. Traktaty zalecaty budowanie tajnych wyjs¢ poza glowny obwod fortyfikacji, szczegolnie
potrzebnych podczas wypadow na obszar opanowany przez przeciwnika. Potajniki byly zwykle
budowane pod bramami, co dodatkowo chronito wyjscia z nich przed obserwatorami (np. Lancut). W
niektorych przypadkach (np. Rzeszow, Jasna Gora) potajniki miaty wyjscia w innych miejscach — otwor
byl wtedy najczgséciej zamaskowany. W Rzeszowie szerokos¢ sklepionego potajnika wynosi 160 cm,
wysoko$¢ w najwyzszym punkcie 205 cm.

Prochownie. Magazyny prochu wymagaty dobrej wentylacji, zarazem zabezpieczenia otoczenia przed
konsekwencjami eksplozji. Ukrywano je zwykle pod ziemig, czasem pod umocnieniami, jednak na tyle
gleboko, by ostrzat artyleryjski nie byt dla nich grozny. Czasem spotykane bylo inne rozwigzanie:
prochowni¢ umieszczano w centralnej cze$ci bastionu pozbawionego tarasu i nadszanca, gdzie wat
przebiegat wzdhuz barkdéw i czot. Stosunkowo niewielki budynek magazynu prochu o lekkiej
konstrukcji, stojacy w obnizeniu na $rodku bastionu byl oczywiscie nieodporny na bezposrednie
trafienie, jednak w przypadku eksplozji waty ziemne kierowaty podmuch w gore, chronigc pozostate
elementy twierdzy. Taka prochownia zachowala si¢ np. w twierdzy Bourtange w Holandii, $lady
podobnej odkryto niedawno na bastionie pd-zach. w Lancucie. W pot. XVIII w., zwlaszcza w duzych
twierdzach, pojawily si¢ murowane magazyny prochu o podwoéjnych, grubszych $cianach i mocnych
sklepieniach, o wigkszej odpornosci na ostrzat. Taka prochownia przetrwata w Kamiencu Podolskim
(proj. gen. de Witte), jednak dotychczas brak jest informacji, by podobne rozwigzania stosowano
wczesniej, zwlaszcza w polskich zamkach.

Arsenaly. Magazyny broni lokalizowano zwykle w miejscu latwo dostepnym, blisko wejsé
na fortyfikacje. Taki budynek zlokalizowano w Lancucie, w bastionie pn-zach. Byt on parterowy, ale
podpiwniczony. Zachowane sg m.in. arsenaty w Gdansku, Zamosciu czy na Jasnej Gorze.

Dziela zewnetrzne. W polskich zamkach spotykane byly znacznie rzadziej niz w zachodnich.
Wynikato to zaréwno z doktryny wojennej preferujacej walke w polu, jak tez z niedostatku obroncow i
broni — umocnienia zewn¢trzne wymagaly obsadzenia przez zaloge i zgromadzenia tam dodatkowej
artylerii. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze fortyfikacje zewnetrzne po zdemilitaryzowaniu twierdzy
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najlatwiej bylto zlikwidowac, zatem bez badan historycznych i archeologicznych nie mozna stwierdzic,
czy ich rzeczywiscie nie bylo. Najczesciej wznoszono raweliny, zwlaszcza na drodze prowadzacej do
bramy. Czasem zamiast rawelinu na drodze dojazdowej umieszczano ufortyfikowane podzamcze (np.
Borysow na Biatorusi, Rzemien). Cecha szczeg6lna niektorych, rowniez polskich fortyfikacji byta
budowa wielkich dziel zewnetrznych, stanowiacych faktycznie rozbudowe fortecy. Tak powstat
np. w latach 1618-21 Nowy Zamek w Kamiencu Podolskim — gigantyczne dzieto rogowe z kleszczowo
zatlamang jedna kurtyna, dzielo rogowe w Wisniowcu z klasztorem karmelitow z lat czterdziestych
XVII w. czy rozbudowa zamku w Starym Oleksincu z 1 potowy XVII w. rowniez z wielkim dzietem
rogowym. Duzg ilo$¢ dziet zewnetrznych: raweliny, dwuramienniki czy nozyce miat nieistniejacy juz
zamek Jablonowskich w Busku k. Lwowa. Najlepiej zachowane sg chyba rawelin przedbramny na
Jasnej Gorze z 2 pot. XVII w. i potudniowy rawelin twierdzy Kostrzyn z 1 pot. XVII w. W fortyfikacji
staropruskiej stosowano daleko wysunigte forty czy reduty jako s$rodek zapewnienia obrony na
niespotykana wczesniej glebokosé. Forty te czasem byly polaczone watem ziemnym z droga kryta,
niekiedy rowniez na narysie kleszczowym. Istotnym elementem obrony aktywnej bywaly tez chodniki
kontrminowe, czasem tworzace gesta sie¢ wychodzaca na dalekie przedpole. Elementem calego
systemu obrony byly tez stale i polowe szance o réznych narysach rozmieszczone w wielu
strategicznych punktach,

Zielen forteczna. Na ogdt pomijana w opracowaniach historycznych, wspomniana tylko w kilku
traktatach. Pelnila funkcje maski — przestaniala widok z zewnatrz na zabudowania zamku. Dlatego
drzewa lokalizowano zwykle w jednym lub w dwoch rzedachblisko krawedzi drogi watowej gtdéwnego
obwodu fortyfikacji. Czasem sadzono drzewa na stokach watdw umocnien zewnetrznych, usuwane w
chwili przygotowywania umocnien do gotowosci bojowej. Od potowy XVIII w., kiedy starsze
umocnienia przestaly mie¢ warto$¢ bojows, sadzono drzewa na watach czy na tarasach bastionéw
tworzac z nich tam form¢ ogrodu. Czgsto robiono to blednie — drzewa sadzone zbyt blisko muru
odziania walu z czasem niszczyly ten mur.

Odrgbnym problemem sa pseudofortyfikacje bastionowe, petnigce funkcj¢ architektury ogrodowe;j,
popularne zwlaszcza w XVII w. Takie ,,bastiony” znajdowaly si¢ w parku rezydencji krolewskiej w
Lobzowie, w ogrodzie Willi Decjusza w Krakowie, by¢ moze w parku przy dworze staro$cinskim w
Winiarach Wislickich (lata 20. XVII w.). Taki charakter mogly mie¢ tez bastiony rezydencji
Myszkowskich w Ksigzu Wielkim (przed 1595), jednak brak badan nie pozwala na udowodnienie tej
tezy.

C. QMOWIENIE OGOLNE STANU ZACHOWANIA, OCENA DOTYCHCZASOWYCH
DZIALAN KONSERWATORSKICH

Generalnie stan zachowania wigkszosci fortyfikacji bastionowych w Polsce — z nielicznymi wyjatkami
—nalezy ocenic jako zty lub bardzo zty. Wynika to z wielu powodow. Przede wszystkim:

e  Zasob umocnien bastionowych w skali catego kraju pozostaje niesprecyzowany. Do tej pory
nie wszystkie fortyfikacje bastionowe zostaty zidentyfikowane. Bez doktadnych pomiaréw i
badan terenowych narys umocnien, cz¢sto pozbawionych elementéw murowanych, jest bardzo
trudny lub wrecz niemozliwy do rozpoznania. Formy glownie ziemne czesto przez nie-
specjalistow nie sg prawidlowo odczytywane w terenie, czasem blednie identyfikowane.
Wspotczesne technologie pomocne dla identyfikacji tego typu zabytkdéw, jak np. lidar,
zbyt rzadko sg wykorzystywane. Przykladowo, analiza dostgpnych obecnie map z konca
XVIII w. z zasoboéw austriackich dowodzi, ze na obszarze objetym tym pomiarem znajdowato
si¢ znacznie wigcej fortyfikacji bastionowych, ktore dotychczas nie byty znane i badane. Brak
identyfikacji zasiegu umocnien skutkuje czgsto przypadkowymi podziatami wiasnosciowymi
dawnej parceli zajetej przez zachowany szczatkowo zamek, a czasem w konsekwencji
doprowadza do wprowadzenia tam nowej, degradujacej zabytek zabudowy (przyktad sprzed
wielu lat: obszar tzw. ,,Zamczyska” — zamku Krasnybrzeg w Zamosciu).
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W przeciwienstwie do zamkow starszych, cenionych od czasow romantyzmu, a takze
umocnien XIX-wiecznych, ktore w wyniku wieloletnich wysitkow specjalistow, efektow
licznych konferencji naukowych, wreszcie promocji dobrych przyktadow, stopniowo
zaczynaja by¢ doceniane i konserwowane, bastionowe zamki i inne umocnieniaod potowy XVI
do 2 pot. XVIII w. (zwlaszcza zle zachowane) nadal wielokrotnie nie sg zauwazane, a na
pewno nie sg doceniane. Przykladowo, w przewodnikach turystycznych nadal nie ma
wzmianek o zachowanych fortyfikacjach bastionowych podzamcza zamku w Dartowie, nikt
szczegolowo nie analizowal ciekawych fortyfikacji zamku w Solcu nad Wista. Rzutuje to
rowniez niewielkim zainteresowaniem organdéw konserwatorskich. Nieczgsto sa tez
przedmiotem systematycznych badan naukowych.

Bardzo rzadkie sg przypadki badan archeologicznych i architektonicznych zabytkowych
fortyfikacji bastionowych. Generalnie obserwowa¢ mozna staranne badania i konserwacje
rezydencji czy — ogblnie — zabudowan znajdujacych si¢ wewnatrz obwodu obronnego, przy
wrecz znieksztalcaniu lub — przynajmniej — pozostawieniu bez jakiejkolwiek interwencji
umocnien ziemnych w bliskim przeciez otoczeniu. Bardzo rzadko zdarzaja si¢ badania
kompleksowe, obejmujace zaréwno zabudowania w obrebie zamku, jak i fortyfikacje
bastionowe. Nalezy podkresli¢, ze nie tylko zamek sredniowieczny, ale i bastionowy to zespol,
w ktorym jego wszystkie elementy wzajemnie na siebie oddziatywaja — najczgséciej nie da si¢
ich prawidlowo analizowa¢ bez uwzglednienia zalezno$ci migdzy nimi.

Obserwujac nicliczne przyktady prac konserwatorskich w zamkach czy fortalicjach
otoczonych umocnieniami bastionowymi mozna odnie$¢ wrazenie, ze ani ich zarzadcy,
ani organy konserwatorskie nie majg pomystu, co z tymi fortyfikacjami robi¢. Nie tylko,
jak eksponowaé pierwotne narysy i profile umocnien, jak ukazywaé elementy $wiadczace
o pierwotnej, militarnej funkcji danego zabytku, jak np. przedpiersia, kawaliery, kazamaty
iin. ale rowniez jak wprowadza¢ — jesli okaze si¢ to niezbedne — nowe elementy ingerujace
w zabytek tak, by nie niszczy¢ jego wartosci. Niewatpliwie podstawowa przeszkoda
jest niedostatek specjalistow mogacych prowadzi¢ badania archeologiczne i architektoniczne
tych zabytkdéw, a przynajmniej wskazywaé miejsca odkrywek i pomoéc przy ich interpretacji.
Czesto obserwuje si¢ brak nakazoéw konserwatorskich prowadzenia prac zabezpieczajacych
przed dalsza destrukcja muréw stanowigcych odzianie watdéw umocnien bastionowych —a w
tym przypadku brak interwencji poteguje uszkodzenia tych struktur znacznie szybciej niz w
przypadku budynkow.

Opracowat: dr inz. arch. Jan Janczykowski
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