LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lo6dz, 23 sierpnia 2022 1.
PNIK-1.4131.882.2022

Rada Gminy Zgierz

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2022 1. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 61 § 1 14 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostalo z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LIV/585/22 Rady Gminy Zgierz z dnia
9 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci stawek optaty za zajecie pasa drogowego
dla drog, ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Zgierz, ktéra wptynela do Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 12 sierpnia 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaly Nr LIV/585/22 Rady Gminy Zgierz z dnia 9 sierpnia 2022 r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych
zarzadcg jest Wojt Gminy Zgierz, organ nadzoru powzigt watpliwos¢, co do jej zgodnosci
Z prawem.
Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych postanowien przedmiotowe;j
uchwaly:
1) § 2 pkt 5 uchwatly przekracza delegacje ustawowa zawartg w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693) — zwanej dalej
ustawg. Rada, wbrew ww. przepisom, postanowita w nim o wyszczegdlnieniu stawki optaty
w zwigzku z zajeciem pasa drogowego 1umieszczeniem urzadzen w pasie drogowym dla
inwestycji gminnych. Zauwazy¢ nalezy, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w art. 40
ust. 8 ustawy rada gminy uwzgledni¢ moze wylacznie przestanki wymienione przez

ustawodawce w art. 40 ust. 9 ustawy — ktoéry stanowi katalog zamkniety. W zadnym miejscu
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przepis ten nie zezwala na zastosowanie kryterium podmiotowego oraz ustalenie odrebnej
stawki oplat w zalezno$ci od tego, kto zajmuje pas drogowy i umieszcza w nim urzadzenia
lub obiekty;

2) nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 8 i 9 ustawy tres¢ § 2
pkt 7 uchwaty. Kwestie dotyczace udostepnienia kanatu technologicznego i zwigzanego z tym
optat uregulowane zostaty przez samego ustawodawce w art. 39 ust. 7h 1 71 ustawy. Rada nie
jest upowazniona do wychodzenia poza zakres udzielonego jej upowaznienia;

3) w § 3 uchwaly Rada postanowita, ze w przypadku drogi nie urzadzonej (nie posiadajacej
wyodrebnionych, poszczegdlnych elementow pasa drogowego) catos¢ powierzchni drogi
mieszczaca si¢ w liniach rozgraniczajacych drogi traktowana jest jako jezdnia. Regulacja
powyzsza Rada przekroczyla zakres kompetencji wskazany w art. 40 ust. 8 19 ustawy
1 wprowadzita nowe pojecie ,,drogi nie urzadzonej”. Ustawa o drogach publicznych zawiera
definicje jezdni, pasa drogowego oraz drogi (art. 4 ustawy), a Rada nie jest uprawniona do
tworzenia wlasnych definicji w uchwale;

4) tres¢ § 4 uchwaty stanowi powtorzenie oraz nieuprawniong modyfikacje art. 40 ust. 5
ustawy, poprzez zastapienie terminu ustawowego ,rok” terminem ,rok kalendarzowy”.
Zdaniem organu nadzoru dopuszczalne jest stosowanie w uchwale powtorzen zapisoOw
ustawowych, o ile powtdrzenie to ma charakter doslowny i jest uzasadnione wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci aktu prawnego. Wszelkie modyfikacje przepiséw ustawy
stanowig natomiast istotne naruszenie prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczg réwniez postanowien zatgcznika do omawianej
uchwaly, ustalajacego stawki optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na terenie
gminy Zgierz, przedstawionego w formie tabeli:

1) wLlp. 1 lit. a zalgcznika Rada ustalita stawki za zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym przy uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowane;j
szerokosci jezdni tj. do 50% szerokosci 1 powyzej 50% szerokosci do catkowitego zajgcia —
wskazujac jednakze 3 stawki optat (tj. 5 zt, 8 zt i3 zl), co jest regulacja nieprawidiowa
1 nieczytelng;

2) z naruszeniem prawa Rada w Lp. 1 lit. ¢ zalacznika ustalita stawke 0 zt za zajecie pasa
drogowego w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Przepis
art. 40 ust. 3 ustawy stanowi, ze za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ opfate, zatem rada
gminy nie ma prawa wprowadzenia w uchwale stawki 0 zl, poniewaz jest to rbwnoznaczne
z zaniechaniem jej naliczenia. Zaniechanie takie stanowi natomiast brak wypetnienia delegacji

zawartej w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci;



3) Lp. 1 lit. d zatacznika, dotyczacy stawki za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
infrastruktury w kanale technologicznym nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego 1 wkracza w materi¢ uregulowang w art. 39 ustawy. Uwaga ta odnosi si¢ réwniez
do Lp. 2 pkt 3 zatacznika;

4) Rada nie wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 ustawy, poniewaz
tres¢ Lp. 2 zalacznika nie zawiera stawki optat w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora zgodnie z treScig art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40
ust. 5 ustawy — nie moze przekroczy¢ 200 zl;

5) sposob rozmieszczenia stawek optat wtabeli w Lp. 2 =zalacznika nie pozwala
na ustalanie, ktéra konkretnie stawka odpowiada konkretnemu wyszczegdlnieniu. I tak: do
Lp. 2 pkt 1 zalacznika przyporzadkowane sa 3 stawki (0,10 zt, 16 zt 1 160 zt), do urzadzen
opisanych w Lp. 2 pkt 1 lit. a zatgcznika nie odnosi si¢ zadna stawka optaty, natomiast do Lp.
2 pkt 1 lit. b zatgcznika zastosowanie majg 2 stawki tj. 7 zt 1 5,50 zt;

6) z naruszeniem prawa w Lp. 2 zalacznika Rada wprowadzita jednostke ,,metr biezacy”,
wprowadzajac odmienny od wynikajacego z art. 40 ust. 5 ustawy sposob obliczenia opfaty.
Zgodnie z tre$cig tego przepisu oplate za zajecie pasa drogowego, w celu, o ktérym mowa
wart. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki optaty za zajecie
1 m* pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.
Przyjecie zatem jednostki ,,metr biezacy” w miejsce ,,metra kwadratowego” stanowi istotne
naruszenie prawa;

7) w Lp. 4 zalacznika Rada ustalita jedng stawke optaty w wysokosci 0,40 zt. W zwigzku
z brakiem wydzielenia odregbnej stawki dla zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci
w celach innych niz wymienione w Lp. 1, 2 13 zalacznika — w odniesieniu do obiektow
1urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, uzna¢ nalezy, ze stawka ta ma zastosowanie
rowniez do tych obiektow iurzadzen — co jest niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Przepis ten stanowi bowiem, ze stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 4, nie moze przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
z tym ze w odniesieniu do obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawka tej
optaty nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalajac
zatem jedna stawke 0,40 zt Rada przekroczyla dopuszczalng stawke (0,20 zt) ustalong dla
obiektow i1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czym naruszylta prawo;

8) w Lp. 5 zalacznika ustalona zostata stawka 0 zt za zajecie 1 m? pasa drogowego oraz

umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym dla inwestycji gminnych. Jak to zostato opisane



powyzej, regulacja ta narusza prawo w sposob istotny z dwoch powodow. Po pierwsze, Rada
nie jest uprawniona do zastosowania kryterium podmiotowego, gdyz art. 40 ust. 9 ustawy
stanowi katalog zamkniety przestanek mozliwych do uwzglednienia przy ustalaniu stawek
optat. Po drugie nie jest mozliwe ustalenie stawki O zl, poniewaz jest to niezgodne
z literalnym brzmieniem art. 40 ust. 3 ustawy.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 30 sierpnia 2022 r., prosz¢ o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Piotr Cepa
Radca prawny - Koordynator
Oddzialu nadzoru prawnego
i Wojewddzkiego Dziennika Urzedowego

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Zgierz



