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Rada Miejska w Sieradzu

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2022 1. poz. 559 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr LX/394/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu
z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Miasto Sieradz na rok 2022, ktora

wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi w dniu 9 marca 2022 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwalty Nr LX/394/2022 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia
3 marca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Miasto Sieradz na rok 20227, organ
nadzoru powziat watpliwosci, co do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenie organu nadzoru dotyczy braku zamieszczenia w uchwale informacji
o przekazaniu jej projektu do zaopiniowania: 1) wilasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii, 2) organizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy, 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow
towieckich, dzialajacych na obszarze gminy. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazek powyzszy
wynika z tredci art. 11a ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z2020 r. poz. 638 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Jak wskazal Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 541/21

»zaniechanie konsultacji projektu uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzgtami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami, o ktéorych mowa

wart. 11a ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa — skutkujace stwierdzeniem

niewaznosci uchwaty w catosci”.

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych zapisow Programu opieki

nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

Miasto Sieradz na rok 2022 (zwanego dalej programem), stanowigcego zatacznik do

przedmiotowej uchwaty:

1)

2)

w § 5 ust. 2 programu Rada postanowila, ze ,,wylapane zwierz¢ta bezdomne obce
rodzimej faunie podlegaja przewiezieniu do miejsc ich przetrzymywania,
prowadzonych przez osoby badz podmioty zajmujace si¢ ich chowem, hodowla lub
handlem”. W ocenie organu nadzoru powotany zapis nie wypelia delegacji
zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz nie zawiera informacji, do
ktérego schroniska lub os$rodka sprawujacego opiek¢ nad bezdomnymi
zwierzgtami zostang przewiezione odlowione zwierzg¢ta i nie wskazuja czasu
(okresu) przebywania odltowionych zwierzat w tymczasowym miejscu pobytu.
Zaden przepis ustawy nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat
bezdomnych bezterminowo Ww miejscu tymczasowego przetrzymywania
(zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn.
akt I SA/Go 721/17). Ponadto, regulacja w zakresie stow ,,obce rodzimej faunie”
przekracza upowaznienie ustawowe nie wynikajace z tresci art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy. Zastrzezenia powyzsze dotycza takze treSci § 4 ust. 5 programu w zakresie
stow ,,obce rodzimej faunie”.

§ 5 ust. 3 programu stanowi, ze ,,wylapane bezdomne zwierzeta gospodarskie
w przypadku zagrozenia ich zdrowia lub ZzZycia podlegaja przewiezieniu do
gospodarstwa rolnego przy ul. Krakowskie Przedmiescie 183 w Sieradzu,
w ktérym wlasciciel tego gospodarstwa zapewni im odpowiedni dobrostan”.
Regulacja powyzsza w zakresie stow ,bezdomne zwierzeta gospodarskie
w przypadku zagrozenia ich zdrowia lub ZzZycia podlegaja przewiezieniu do
gospodarstwa rolnego” przekracza upowaznienie ustawowe 1 wprowadza
ograniczenie, ktorego kompetencje nie wynikaja z treSci art. 1la ust. 2 pkt 7
ustawy. Zgodnie z treScig tego przepisu, program opieki nad zwierzetami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat polega na wskazaniu



3)

4)

5)

gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
Zatem ustawodawca posluguje si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie
wprowadzajac dla nich zadnych dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem o kazde
zwierzeta gospodarskie, ktore w zaistnialtym stanie faktycznym wymagaja
umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych przyczyn (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 602/14).
Zastrzezenia powyzsze dotycza takze tresci § 13 programu w zakresie wyrazow
,,W przypadku zagrozenia ich zdrowia lub zycia”.

w § 6 ust. 3 zdanie pierwsze programu postanowiono, ze ,,po odtowieniu
schronisko, w ktorym przetrzymywane sg psy bezdomne podejmuje takze dzialania
w celu odnalezienia wtlasciciela lub opiekuna wylapanego psa we wspotpracy
z Referatem Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Sieradza oraz organizacjami
pozarzadowymi, w tym z lokalnym stowarzyszeniem Na Psig Lapg — Sercem Psa
Sieradz, ktére w ramach swojej dziatalno$ci statutowej prowadza dzialania
w zakresie ochrony zwierzat”. Organ nadzoru wskazuje, ze tre$¢ powotanego
zapisu nie precyzuje o jakie organizacje spoleczne chodzi, Rada wymienita tylko
jedng organizacj¢. W ocenie organu nadzoru, krétki (roczny) okres obowigzywania
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania wszystkich
podmiotoéw, przy pomocy ktérych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku
realizowac, natozone na nig ustawg zadania oraz sposobu realizacji tych zadan.
powyzsze zastrzezenia dotycza rdéwniez zapisu § 7 programu, w ktérym
postanowiono, zZe ,,zwierzeta bezdomne, ktore nie znajda nowego wiasciciela, maja
dozywotnio byt i opieke w schronisku, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 lub innym
schronisku dla bezdomnych zwierzat, z ktorym miasto bedzie posiadato umowe na
zapewnienie opieki dla bezdomnych zwierzat”. Zapis ten nie informuje, ktoére
jeszcze inne schronisko (poza tym wskazanym w tresci § 5 ust. 1) realizowac
bedzie zadania programu i sugeruje, ze umowa taka jeszcze nie zostata podpisana.
Dziatanie takie stanowi o niewypetnieniu delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 2 ustawy.

zapis § 8 programu pozostaje bez zwiazku z delegacja ustawowa zawarty
wart. 11a ust. 2 ustawy, poniewaz nie dotyczy zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat, zapewnienia opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz ich wytapywania,

ktére to zadania gminy, musza zosta¢ uregulowane w programie opieki nad



6)

7)

zwierzetami bezdomnymi. Regulacje dotyczace postgpowania w przypadku
podejrzenia lub stwierdzenia wscieklizny uregulowane sg w odrebnych przepisach.
w § 11 ust. 1 1 2 programu Rada postanowita, Ze ,,poszukiwanie wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat jest realizowane przez schronisko, o ktorym mowa w § 5 ust.
1, w ktorym przetrzymywane sg zwierz¢ta, na warunkach okreslonych w zawartej
ze schroniskiem umowie (...)” (ust. 1), ,,poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat prowadzone jest rowniez przez miasto i organizacje pozarzadowe, ktore
w ramach swojej dziatalno$ci statutowej prowadza dzialania w zakresie ochrony
zwierzat” (ust.2). Zapis ten nie stanowi wlasciwego wypelienia delegacji
ustawowej z art. 1la ust. 2 pkt 5 ustawy, bowiem nie informuje o sposobach
realizacji tego obowigzku. Na konieczno$¢ szczegdlowego uregulowania tej
kwestii zwrocit uwage Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
6 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 547/21. Ponadto, jak wskazano wyzej,
charakter 1 czas obowigzywania programu wymagaja precyzyjnego okreslenia
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w realizacji jego zadan, w tym takze
organizacji pozarzadowych.

w § 12 ust. 2 programu okreslono, ze ,,miasto w pelni finansuje koszty usypiania
Slepych miotow kotow wolno zyjacych oraz bezdomnych psow w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji”. Zapis ten nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej
zawartej w art. 1la ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada niezasadnie ograniczyla zakres
zadania wlasnego gminy w postaci usypiania §lepych miotow wytacznie do kotow
wolno zyjacych oraz bezdomnych psow w przypadku zaistnienia takiej sytuacji.
Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze powolany zapis w zakresie wyrazow ,,w przypadku
zaistnienia takiej sytuacji” przekracza granice upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy 1 jednocze$nie narusza Zasady techniki
prawodawczej. Zgodnie z treScia § 6 w zwigzku z § 143 =zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaly
redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w
nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢
zatem sformulowany w sposdb precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru w petni
zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym uchwaty

podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,



8)

9)

10)

wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

powyzsze zastrzezenia dotycza takze zapisu § 12 ust. 3 pkt 1 programu, w ktérym
okreslono, ze ,,miasto wskazuje gabinet weterynaryjny, ktory dokonuje zabiegow
usypiania $lepych miotow bezdomnych kotéw 1 psow”. Ponadto, tres¢ tego zapisu
nie stanowi o prawidlowym wypehieniu delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy. Jak wskazano juz powyzej, o wypetieniu delegacji ustawowej
$wiadczy konkretne wskazanie nazwy i1 adresu gabinetu weterynaryjnego lub
nazwiska lekarza weterynarii, ktéry bedzie wykonywal zabiegi opisane
w programie, a nie podanie informacji, Ze ,miasto wskazuje gabinet
weterynaryjny”.

zapis § 16 pkt 3 programu pozostaje bez zwigzku z delegacja ustawowa zawartg
wart. 1la ust. 2 ustawy, poniewaz nie dotyczy zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, zapewnienia opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz ich wytapywania.
Regulacje dotyczace obowigzkoéw utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Miasto Sieradz uregulowane s3 w odrgbnych przepisach prawa
miejscowego.

w § 17 ust. 1 programu okreslono sposob wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu. Art. 11a ust. 5 ustawy stanowi, ze program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
zawiera wskazanie wysokosci $srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkéw. Oznacza to, ze w programie
rada gminy ma obowigzek okresli¢c kwoty przeznaczane na wszystkie zadania
opisane w programie. Analiza tresci § 17 ust. 1 programu wskazuje, ze Rada nie
okreslita w programie kwoty na finansowanie obligatoryjnych zadan takich jak:
opieka nad kotami wolno zyjacymi (wskazano jedynie kwot¢ na dokarmianie tych
zwierzat), sterylizacje albo kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat,
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypianie slepych miotow. W
wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad
Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis (art. 11a ust.
5 ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy i
wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych Srodkéw poprzez

egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie



srodkow na realizacje poszczegdlnych zadan”. Nalezy podkresli¢, ze brak
okreslenia kwoty na realizacje jednego z obligatoryjnych zadan programu, stanowi
istotne naruszenie prawa. Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze podwojnie ujete
zostaly $rodki finansowe na zadanie ,,znakowania zwierzat (psow i kotow) za
pomoca elektronicznego identyfikatora (czipa) dla wlascicieli zwierzat, ktorzy
zamieszkuja na terenie miasta Sieradza” - w punkcie 6 1 7 § 17 programu.

11)  w § 17 ust. 2 programu, wskazano, Ze ,koszty utylizacji martwych zwierzat
domowych, niebedacych zwierzetami bezdomnymi, ponosza ich wiasciciele”.
Zapis ten przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 1la
ust. 2, 3, 3a oraz 5 ustawy. Zaden z tych przepiséw nie upowaznia rady gminy do
regulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi kwestii dotyczace;j
padlych zwierzat. Zapisem § 17 ust. 2 programu w zakresie dotyczacym utylizacji
zwlok, Rada wkroczyla natomiast w materi¢ uregulowang w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowie zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421).

12) w § 17 ust. 3 programu okreslono, ze ,w =zakresie dotyczacym zwierzat
gospodarskich koszty transportu zwierzat do gospodarstwa, leczenia oraz
utrzymania zwierzat pokrywane s3 z chwilg odbioru zwierzat przez wiasciciela
albo z dochodéw uzyskanych ze sprzedazy zwierzat. Organ nadzoru wskazuje, ze
,Program nie moze tez zawiera¢ regulacji prawnych bedacych podstawa do
wywodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych gminy wobec wiascicieli
odtowionych zwierzat. Brak jest upowaznienia ustawowego dla rady gminy do
stanowienia takich przepisow w uchwale wydawanej na podstawie art. 11a ust. 1
12 ustawy o ochronie zwierzat.” Wyrok WSA w Kielcach z 7.07.2020 r., IT SA/Ke
357/20.

Wobec powyzszego, w terminie do dnia 31 marca 2022 r., prosz¢ o zlozenie wyjasnien

w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli
Do wiadomosci
Prezydent Miasta Sieradza




