Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg 0 ochronie przyrody”
1 sporzadza si¢ go w celu:

1) uregulowania stanu prawnego rezerwatu.

Rezerwat zostat uznany § 9 zarzadzenia Ministra Les$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
4 kwietnia 1977 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 64). T¢ form¢ ochrony
przyrody wprowadzono do obrotu prawnego w celu zachowania ze wzgledéw naukowych,
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych skarpy pradoliny rzeki Wisty wraz z ujsciowym
fragmentem rzeki Skrwy Prawej 1 wystepujacymi na tym terenie zbiorowiskami dabrow. Zarzadzenie
w sprawie rezerwatu przyrody bedac aktem prawnym wydanym na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 180, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
z 1949 r., utracito moc obowigzujacg. Utrata mocy zarzadzenia, jest wynikiem kolejno
wprowadzanych nowelizacji ww. ustawy o ochronie przyrody. Wskazac¢ przy tym nalezy rowniez, ze
stan ten nie oznacza likwidacji rezerwatu, gdyz kolejno uchwalane ustawy o ochronie przyrody oraz
akty wykonawcze do tych ustaw podtrzymatly jego byt.

Pierwszg regulacjg nowelizujaca ustawe z 1949 r. w zakresie rezerwatow przyrody byta
ustawa z dnia 16 pazdziemika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. poz. 1079,
z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg z 1991 r.”). Poprzez art. 64 ustawa z 1991 r. zachowywata moc
tego zarzadzenia, do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych. Wskaza¢ przy tym nalezy
rowniez, ze w dniu 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie ustawa zasadnicza, jaka jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), zwana
dalej ,,Konstytucja™). Art. 241 ust. 6 Konstytucji stanowit, ze w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie
Konstytucji, Rada Ministréw miala ustali¢, ktére z uchwat Rady Ministroéw oraz zarzadzen ministrow
lub innych organdéw administracji rzadowej, podjete lub wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji
wymagaja, stosownie do art. 87 ust. 1 1 art. 92 Konstytucji, zastgpienia ich przez rozporzadzenia.
Konstytucja zobowigzata rownolegle Rade Ministrow do przedstawienia sporzadzonego projektu
Sejmowi. Rada Ministrow nie ustalita, ktore zarzadzenia ministrOw wymagaja zastapienia przez
rozporzadzenia. Ani Konstytucja, ani inny przepis prawny nie okreslity, aby tego rodzaju zarzadzenia
stracity moc prawng po uptywie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji. W wyroku z dnia 13 stycznia
2011 r. sygn. akt 1 OSK 1257/10 Naczelny Sad Administracyjny wskazat ,,Z tresci art. 241 ust. 6
Konstytucji nie wynika wprawdzie zadne unormowanie, ktore expressis verbis dotyczytoby dalszego
obowigzywania aktow podustawowych wydanych przed wejsciem w Zycie Konstytucji z 1997 r.,
Jednak nalezy uznaé, Ze stosuje sie tutaj ogélne reguly ciggtosci systemu prawa. Zaden wyrazny
przepis Konstytucji z 1997 r. nie postanawia bowiem o derogowaniu aktow podustawowych
wydanych pod rzgdami poprzednich przepisow konstytucyjnych, zas ustalenie harmonogramu ich
porzgdkowania w art. 241 ust. 6 pozwala przyjqgc, ze utrzymujg one moc obowiqzujgcq. Konstytucja
z 1997 r., jakkolwiek wykluczyla stanowienie powszechnie obowigzujgcego prawa w formie
zarzgdzen ministrow, to z jej przepisu art. 241 ust. 6 implicite wynika zatozenie, Ze dawne zarzqdzenia
mogq zachowywaé¢ moc obowigzujqcq przez dwa lata po wejsciu w Zycie konstytucji”. W innym
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2001 r. sygn.. akt | SA 415/00 wskazano
»wArt. 241 ust. 6 Konstytucji stanowi, ze w okresie 2 lat od dnia wejscia w zZycie Konstytucji, Rada
Ministrow miata ustali¢, ktore z uchwat Rady Ministrow oraz zarzqdzen ministrow lub innych
organow administracji rzgdowej, podjete lub wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji wymagajq
stosownie do art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji zastgpienia ich przez rozporzqdzenia i zobowigzana
zostata do przedstawienia projektu Sejmowi. Bezsporng okolicznosciq jest, Zze w terminie do 17
pazdziernika 1999 r. stosownie do powotlanego przepisu Rada Ministrow nie ustalita, ktore
zarzgdzenia ministrow wymagajq zastgpienia przez rozporzqdzenia. Ani Konstytucja, ani inny przepis



prawny nie okreslity, aby wydane zarzgdzenia stracity moc prawng po uplywie 2 lat od wejscia
w Zycie Konstytucji. Stosownie jednak do art. 93 ust. 2 Konstytucji nie mogq one stanowic podstawy
decyzji wobec obywateli, osob prawnych oraz innych podmiotow, gdyz zrodtami powszechnie
obowiqzujgcego prawa sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzqdzenia (art. 87 ust. 1 Konstytucji). W tym stanie zarzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 wrzesnia 1997 r. (M.P. Nr 76, poz. 711 i 712) staly si¢ zarzqdzeniami
wewnetrznymi.”

Ustawodawca kolejng zmiang wprowadzong art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.z 2001 r. poz. 21), zachowat dla rezerwatu statut formy
ochrony przyrody, czynigc go rezerwatem przyrody w rozumieniu art. 1 pkt 20 lit. b tej ustawy.
Uchwalajac ten przepis natozyt on jednoczesnie na wojewodow obowigzek ogloszenia w dzienniku
urzegdowym wojewodztwa wykazu rezerwatow przyrody polozonych na terenie wojewddztwa,
a utworzonych przed 31 grudnia 1998 r. Wojewoda Mazowiecki wypetniajac ten obowiazek oglosit
taki wykaz rozporzadzeniem nr 274 Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego
i utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6860), w ktorym rezerwat zostat
uwzgledniony.

Kolejne przedtuzenie funkcjonowania rezerwatu stanowi przepis art. 153 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z ktorym, wymienione w nim formy ochrony przyrody utworzone przed dniem
wejscia w zycie cyt. ustawy, w tym rezerwaty przyrody, staja si¢ formami ochrony przyrody
w rozumieniu tej ustawy. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze akt prawny wydany w sprawie rezerwatu
na podstawie ustawy z 1949 r. ostatecznie utracit swojg moc obowigzujacag z dniem wejscia w zycie
ustawy o ochronie przyrody. Ustawa ta, wygasita obowigzywanie ustawy z 1991 r., ktéra poprzez
art. 64 zachowywala w obrocie wydany w sprawie rezerwatu akt prawny.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny nie oznacza likwidacji samego rezerwatu,
bedacego w rozumieniu obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody forma ochrony przyrody.
Likwidacja rezerwatu mogtaby bowiem nastapi¢ wyltacznie w sytuacji wydania stosownego aktu
znoszacego ochrone z rezerwatu. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
utworzenie lub powigkszenie rezerwatu, jest celem publicznym w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Sam fakt istnienia rezerwatu (cel publiczny) wywotuje
konsekwencje natury prawnej, tj. wprowadzenie poprzez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
szeregu obostrzen w sposobie jego uzytkowania, skierowanych do kazdego podmiotu. Ustawowe
ograniczenie sposobu uzytkowania gruntow stanowiagcych rezerwat wywotuje skutki erga omnes,
okreslajace takze sposob wykonywania przystugujacego wlascicielowi prawa wlasnosci, tworzac
w ten sposob dla niego sui generis stuzebnos¢ gruntowa. Tak zdefiniowane prawo czyni regulacje
prawng normujacg sprawe rezerwatu powszechnie obowigzujacym zrodlem prawa miejscowego,
ktore z chwilg wprowadzenia w zycie, w znaczacy sposob wptywa na okreslone skutki prawne,
w tym o znaczeniu gospodarczym, w stosunku do wszystkich podmiotoéw, ktore znajdujg si¢ lub
znajda w zasiegu terytorialnym jego oddziatywania. Taki stan prawny sprawia, ze funkcjonowanie
rezerwatu, jako formy ochrony przyrody, wylacznie w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
przyrody, wymusza przeprowadzenie nowelizacji aktu uznajgcego rezerwat, poprzez wydanie w jego
sprawie przepisu wykonawczego, w formie powszechnie obowigzujacego aktu prawa miejscowego;

2) dostosowania przebiegu granicy rezerwatu do obowigzujgcego podziatu ewidencyjnego.

Punktem wyjscia przy okreslaniu granicy rezerwatu bylo zarzadzenie Ministra Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 4 kwietnia 1977 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P.
poz. 64) oraz rozporzadzenie nr 82 Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie
rezerwatu przyrody Brwilno (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6599) wprowadzajgce zmiany do niego. Za
rezerwat uznano obszar lasu o lacznej powierzchni 65,68 ha polozony na terenie gminy Brudzen
Duzy w powiecie ziemskim ptockim, Nadlesnictwo Plock, Obreb Plock, oznaczony w planie



urzadzania lasu Nadle$nictwa Plock, Obreb Plock wg stanu na dzien 1 stycznia 1995r. jako oddziaty
lesne 118h, k, 121, 122a (cze$é), 1, j, k, I, 123h, i, 124q, f, 125c.

Zgodnie z zarzadzeniem granic¢ rezerwatu wyznacza linia bedaca sumg obszaru
ww. wydzielen, w zwigzku z tym jako podstawe jej opracowania na potrzeby niniejszego projektu
zarzadzenia przyjeto granice oddziatdw i pododdziatdéw lesnych obowigzujaca na dzien uznania
rezerwatu oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego zmian. W oparciu o te
dane okreslono wspotrzedne granicy w ukladzie panstwowym w odniesieniu do aktualnie
obowigzujacego podziatu przestrzennego terenu na dziatki ewidencyjne 1 wydzielenia lesne. Granica
rezerwatu obowigzujaca na dzien jego uznania zostala okreslona na mapie klasyfikacji gruntow,
wniesionej na map¢ leSng zgodng ze stanem na dzien sporzadzenia dokumentacji przyrodniczej na
potrzeby powotania rezerwatu, stanowigcej zatacznik do tej dokumentacji. Natomiast znowelizowang
rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego granicg rezerwatu okreslono na mapie w skali 1:25000
stanowigcej zalgcznik do tego rozporzadzenia. Obie mapy prowadzono w uktadzie lokalnym i granice
wydzielen nie byly okreslone wspotrzednymi w uktadzie panstwowym. Tego rodzaju opracowania
sg bardzo niedoktadne zaro6wno z uwagi na technologi¢ wykonania mapy jak i na matg ich skale.
Okres$lajac wspotrzedne punktow zatamania granicy rezerwatu zeskanowano archiwalny pierworysy
mapy oraz zalgcznik do rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego. Uzyskane w ten sposob rastry
natozono na aktualng mape ewidencyjna i lesng. Przeprowadzono kalibracj¢ poszczegdlnych rastrow
wybierajac dla kazdego segmentu kilka punktéw jednoznacznie okreslonych na mapie archiwalnej
i aktualnie obowigzujacej, byty to najczeséciej punkty trojgraniczne. Uzyskano Sredni btad kalibracji
rowny 0,4 metra przy czym btgd maksymalny punktow wahat si¢ w przedziale 5 — 6 metréw a Srednie
przesunigcie pomiedzy punktami granicznymi dziatek ewidencyjnych a punktami wydzielen lesnych
oscylowato na poziomie 5 metrow. W efekcie kalibracji okre$lono wspotrzedne punktéw zatamania
granic rezerwatu zgodnych ze stanem na dzien jego uznania, w aktualnie obowigzujacym uktadzie
wspotrzednych — uktad 1992.

Uzyskana w ten sposob powierzchnia rezerwatu roézni si¢ od podanej w akcie uznajagcym
rezerwat. Roznica ta prawdopodobnie powstala na skutek tego, ze akt uznajacy rezerwat oparto
wytacznie na wydzieleniach lesnych pomijajac przy tym dziatki ewidencyjne. Podziat na wydzielenia
lesne, w odrdznieniu od podzialu ewidencyjnego, jest podzialem wewnegtrznym adresowanym
wylacznie do $cisle okreslonego podmiotu. Stan ten sprawia, ze przebieg granic wydzielen lesnych
moze by¢ modyfikowany przy sporzadzaniu dla obszaréw lesnych planéw urzadzenia lasu,
z przyczyn uzasadnionych stanem lasu np.: zmiana udzialu gatunkéw drzew w sktadzie gatunkowym
drzewostanu, czy tez w budowie pionowej drzewostanu. Ponadto, przy wykonywaniu obliczen
powierzchni wydzielen lesnych stosuje si¢ dokladno$¢ zapisu do dwoch miejsc po przecinku,
natomiast w ewidencji powszechnej powierzchni¢ dziatek ewidencyjnych oblicza si¢ i1 zapisuje
z doktadnos$cig do czterech miejsc po przecinku. Wyrdwnujac, zatem powierzchni¢ wytaczen do
powierzchni dziatek ewidencyjnych, a nastgpnie zaokraglajac ich powierzchni¢ do dwoch miejsc po
przecinku, mozna otrzyma¢ sume¢ powierzchni wylaczen roznigca si¢ od powierzchni dziatek
ewidencyjnych.

Na roznicg, pomiedzy powierzchnia wydzielen lesnych a powierzchnig dzialek
ewidencyjnych ma wplyw rowniez szereg obiektow, np.: liniowe szczegoly sytuacji wewnetrznej,
pomimo ze posiadaja odrgbng powierzchnig, nie posiadaja statutu samodzielnego wydzielenia
lesnego. Obszarowo polozone sg one w obrebie poszczegdlnych wydzielen lesnych, jednak ich
powierzchnia nie jest wykazywana w powierzchni wydzielenia, w granicach, ktorego si¢ znajduja.
Bedziemy mieli tu do czynienia w szczegdlnosci z drogami lesnymi, ktérych funkcj¢ moga rowniez
peli¢ linie oddzialowe, wykorzystywanych przed ustanowieniem rezerwatu. Z analizy
obowiazujacych w tej materii przepisOw mozna przyjaé, ze do uzytku drogowego o nazwie drogi
zalicza si¢ drogi urzadzone. Tym niemniej, nawet okres§lenie drogi symbolem "dr" nie przesadza



w zaden sposob o konieczno$ci uznania jej za drog¢ publiczng nieposiadajacg wartosci
przyrodniczych, dla ktérych utworzono rezerwat. Sygnowanie stosownym symbolem jest bowiem
jedynie sposobem oznaczenia na potrzeby ewidencyjne rowniez leSnych drég wewnetrznych, jakimi
sg drogi w rezerwacie, wykorzystywanych na potrzeby prowadzenia dziatan zwigzanych z ochrong
lasu. Poza drogami lesnymi, decydujacy wptyw na powstatg réznice w powierzchni rezerwatu ma
réwniez wchodzaca w jego sktad publiczna droga gminna, rozgraniczajaca tworzace obiekt chroniony
oddziaty lesne. Zwigzane sa one z rezerwatem i funkcjonuja jako ochrona przeciwpozarowa
kompleksu lesnego tworzacego rezerwat, czy tez jako drogi stuzace realizacji dziatan ochronnych
wynikajacych z planu ochrony. Sa one zatem forma ochrony, jaka jest rezerwat przyrody,
a w przypadku drog lesnych dodatkowo w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (t. j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 672, z p6zn. zm.) stanowig las, bedgcy celem ochrony rezerwatu.

Ponadto, réznice powstaly najprawdopodobniej w efekcie odnowienia operatu ewidencji
gruntow, w wyniku ktorej przeprowadzono nowg klasyfikacje gruntdéw rdznigca si¢ od klasyfikacji
obowigzujacej w dniu uznania rezerwatu.

W celu uniknigcia powstania w przysztos$ci nieporozumien dotyczacych réznicy pomiedzy
powierzchnig wykazang w niniejszym zarzadzeniu a powierzchnig ewidencyjnag przyjeta do zasobow
geodezyjnych czy tez zasobow Lasow Panstwowych, nalezy wyjasni¢ dodatkowo co nastepuje.
Delegacja okreslona przepisem art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przyznaje regionalnym
dyrektorom ochrony srodowiska prawo do okreslania nazwy rezerwatu, jego polozenia lub przebiegu
granicy, otuliny, jezeli zostata wyznaczona, celu ochrony oraz rodzaju, typu i podtypu, a takze
sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Przepis ten nie uprawnia natomiast regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska do okre$lania powierzchni rezerwatu. Zakladajac racjonalnos$¢ ustawodawcy
mozna przyja¢ za tym przepisem, ze brak upowaznienia regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska do ustalania powierzchni rezerwatu moze wigzac si¢ z tym, ze powierzchnie rezerwatow
stanowig sum¢ powierzchni dziatek ewidencyjnych wchodzacych w jego sklad. Prowadzona przez
starostow ewidencja gruntow i budynkow jest bowiem powszechnie obowigzujacym zrédtem danych
o gruntach. Przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego dane stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow 1 $wiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami czy tez
ewidencji gospodarstw rolnych. Uzupelnianie bazy danych ewidencyjnych, ich weryfikacja
1tworzenie petnego zakresu zbiorow danych ewidencyjnych, zgodnie z ustawowymi wymogami, lezy
w wylacznej kompetencji rzeczowej starostow. Zmiana w ewidencji, np.: przy jej modernizacji, moze
by¢ dokonywana wylacznie przez osoby posiadajace do tego uprawnienia zawodowe 1 odbywa si¢
ona z udzialem stron, tj. 0sob, ktdrych interesu prawnego dotycza dane ujawnione w ewidencji. Maja
one prawo, w okresie wylozenia projektu zmian, zglasza¢ swoje uwagi i zastrzezenia. Wskazac
rowniez nalezy, ze ewidencja gruntow 1 budynkow jest urzedowym zroéditem informacji faktycznych,
majacym swoje wykorzystanie w postepowaniach prowadzonych przez organy administracji
publicznej. Dopoki dane te nie zostang zmienione w stosownym trybie, dopoty organy te sg
zobowigzane uwzglednia¢ je w swoich postgpowaniach. Wprowadzanie zatem w zycie, przez
nieupowazniony do tego organ administracji publicznej, powierzchni roznigcej si¢ od powierzchni
wykazywanej w powszechnie obowigzujacych dokumentach, stanowiloby wykroczenie poza ramy
ustawowego upowaznienia. Uchwalane w sprawie rezerwatéw przyrody zarzadzenia regionalnych
dyrektoréw ochrony s$rodowiska sa wprawdzie powszechnie obowigzujacymi aktami prawa
miejscowego, jednak nie mozna za ich posrednictwem okresla¢ czy tez zmienia¢ danych
geodezyjnych, jakimi sg granice czy tez powierzchnie dziatek ewidencyjnych (jednolita interpretacja
granic rezerwatow przyrody moze by¢ zapewniona dzigki opisaniu ich po granicach dziatek
ewidencyjnych). Bezspornym w przedmiocie projektu zarzadzenia jest to, ze postepowanie w sprawie
rezerwatu przyrody nie doprowadzilo do przesunigcia granic dziatek czy tez samego rezerwatu.



Jednym z zaloZzonych celow nowelizacji aktow prawnych uznajacych rezerwaty przyrody, jest
doprowadzenie, przy wykorzystaniu dostepnych obecnie §rodkéw technicznych i1 stanu wiedzy
w zakresie geodezji, zawartych w nich danych ewidencyjnych, do stanu odzwierciedlajgcego
mozliwie najdokladniej sytuacj¢ rzeczywistg odniesiong do stanu na dzien uznania rezerwatu.
Powierzchnia rezerwatu bedzie zgodna ze stanem faktycznym, jezeli nie bedzie si¢ rézni¢ od
powierzchni wykazywanej w dokumentacji geodezyjnej dla wchodzacych w jego sktad dziatek
ewidencyjnych, okreslonej zgodnie ze stanem faktycznym na gruncie. Utrzymanie w niniejszym
zarzadzeniu stanu zgodnego z rzeczywistym nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wezmiemy pod
uwage rowniez, ze regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja stuzb uprawnionych do
dokonywania pomiaro6w geodezyjnych, w celu wprowadzenia zmian do operatu ewidencji gruntow
i budynkow. W efekcie przeprowadzonych na potrzeby niniejszego zarzadzenia analiz uzyskano
roznigce si¢ migdzy soba powierzchnie rezerwatu. Przyjeto i podano w projekcie zarzadzenia
powierzchni¢ obliczong w oparciu o poligon opisany wspoitrzednymi punktow zatamania granicy.
Nalezy przy tym réwnolegle wskazaé, ze jest to powierzchnia mogaca odbiega¢ od powierzchni
wynikajacej z sumy dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad rezerwatu.

W zwigzku z powyzszym, wedlug aktualnie obowigzujacego podziatu przestrzennego
struktura wlasnosciowa rezerwatu jest ztozona i w jego sktad wchodza zarowno grunty znajdujace
si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe jak i stanowigce inng
wlasnos¢ o facznej powierzchni 67,10 ha, obliczonej w oparciu o poligon opisany wspotrzednymi
punktéw zalamania granicy, za pomocg oprogramowania QGIS 3.16.9. Wskazana w zarzadzeniu
powierzchnia winna by¢ traktowana jako swojego rodzaju element zarzadzenia charakteryzujacy jego
polozenie;

3) ustalenia rodzaju, typu i podtypu rezerwatu przyrody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzaju, typoéw i podtypoéw rezerwatdw
(Dz. U. Nr 60, poz. 533);

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego. Wojewoda Mazowiecki
uzgadniajac projekt zarzadzenia wskazat nastepujace uwagi:

1) w podstawie prawnej nalezy wyraz ,,oraz” zastapi¢ literg ,,i”.
Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga;

2) w przypisie informujagcym o akcie prawnym poprzedzajacym niniejszy projekt zarzadzenia
nalezy usung¢ publikator ustawy o ochronie przyrody i numer publikacji z publikatora aktu
prawnego ustanawiajacego rezerwat oraz publikator tego aktu powinien przybra¢ brzmienie
(M. P. poz. 64 i Dz. Urz. Woj. Maz. z 2002 r. poz. 6599).

Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga;

3) w przypisie odnoszacym si¢ do uktadu wspotrzednych nalezy zastosowac nast¢pujacg forme
publikatora Prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 oraz
22022 r. poz. 1846 i 2185).

Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny.

Zarzadzenie bedzie oddziatywato:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wla$ciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujagcy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty
znajdujace sie, lub ktore znajdg sie w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t. j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych
skutkéw finansowych zaréwno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng
1 zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.



