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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 maja 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marek Gluch (spr.)

Czlonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla

Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2016 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2015 r.,
sygn. akt: DB-0965/93/15, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - petlnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu
Przedsigbiorstwa (...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ,,polegajacego na nieprzekazaniu do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdéwieniu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Renowacj¢ kanalizacji sanitarnej” w ramach Projektu ,,(...)”
(umowa z dnia 8.04.2014 r. za wynagrodzeniem 12.728.879,45 z1). Z treSci SIWZ wynika, ze
Zamawiajacy wymagal posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzone] dzialalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejsza niz
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21.000.000,00 PLN. Natomiast w odpowiedzi na zapytania Wykonawcdéw Zamawiajacy
wskazat, iz uzna za spelniony warunek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j,
jezeli wykonawca do skladanej oferty dotaczy o$wiadczenie, ze w przypadku wyboru jego
oferty zobowigzuje si¢ przed podpisaniem kontraktu posiada¢ ubezpieczenic OC w zakresie
prowadzonej dzialalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejsza niz
21.000.000,00 PLN. Tym samym Zamawiajacy dokonujac istotnej zmiany w zakresie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu byt zobowigzany do przekazania Urzgdowi
Publikacji Unii Europejskiej informacji o zmianie (sprostowaniu) tresci SIWZ. Powyzsze
zaniechanie bylo sprzeczne z przepisami art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).”
oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami post¢powania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529), utrzymuje w mocy orzeczenie w zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Poznaniu (RKO), po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. przy udziale stron,
sprawy z wniosku o ukaranie (...), petlnigcego w czasie popelnienia zarzucanych naruszen
dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Zarzadu w Przedsiebiorstwie (...), uznala
Obwinionego winnym (cyt.) ,,popelnienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 168), polegajacego na nieprzekazaniu do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej, ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia publicznego na ,,Renowacje¢ kanalizacji sanitarnej” w ramach Projektu
»(...)” (umowa z dnia 8.04.2014 r. za wynagrodzeniem 12.728.879,45 z}). Z tresci SIWZ
wynika, ze Zamawiajacy wymagal posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie
mniejszg niz 21.000.000,00 PLN. Natomiast w odpowiedzi na zapytania Wykonawcow
Zamawiajacy wskazal, iz wuzna za spelniony warunek posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli wykonawca do sktadanej oferty dotagczy oswiadczenie, ze
w przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje si¢ przed podpisaniem kontraktu posiadaé
ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia
na kwote nie mniejszg niz 21.000.000,00 PLN. Tym samym Zamawiajacy dokonujac istotnej
zmiany w zakresie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu byt zobowigzany do
przekazania Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej informacji o zmianie (sprostowaniu)
tresci SIWZ. Powyzsze zaniechanie bylo sprzeczne z przepisami art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zm.)”.

RKO odstgpita od wymierzenia kary 1 obcigzyta Obwinionego kosztami

postgpowania w wysokos$ci 291,71 zt.
RKO rozpoznajac sprawe w wyzej wskazanym zakresie stwierdzita, co nastepuje.

W art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.
1529) — zwanej dalej uondfp, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznane zostato
nieprzekazanie do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o zamdwieniu, ogloszenia

0 zmianie ogloszenia o zamowieniu lub ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia.

Zdaniem RKO, z materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy odnosnie
do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp bezspornie wynika, ze Obwiniony, nie przekazat do
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, ogloszenia o zmianie ogloszenia o
zamoOwieniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Renowacje
kanalizacji sanitarnej” w ramach Projektu ,,(...)” (umowa z dnia 8 kwietnia 2014 r. za
wynagrodzeniem 12.728.879,45 z1). Z tre$ci SIWZ wynika, ze Zamawiajagcy wymagal
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dzialalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza niz 21.000.000,00
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PLN. Natomiast w odpowiedzi na zapytania Wykonawcow Zamawiajacy wskazal, iz uzna za
spetniony warunek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli wykonawca
do sktadanej oferty dotaczy oswiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty zobowiazuje
si¢ przed podpisaniem kontraktu posiada¢ ubezpieczenic OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejsza niz 21.000.000,00
PLN. Tym samym Zamawiajacy dokonujac istotnej zmiany w zakresie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu byt zobowigzany do przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej informacji o zmianie (sprostowaniu) tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ). Powyzsze zaniechanie byto sprzeczne z przepisami art. 38 ust. 4a pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamo6wien publicznych— dalej Pzp, ktory stanowi, iz
jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
SIWZ prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu, zamawiajacy przekazuje
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informacji 0 niekompletnej
procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczna, zgodnie z formg i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie — jezeli wartos¢ zamowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Pzp.

RKO wskazata, ze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 i 4 uondfp, odpowiedzialno$cig za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych objeci sa nie tylko kierownicy jednostek sektora
finansoOw publicznych, ale takze osoby wchodzace w sktad organu zarzadzajacego podmiotu
niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, jak 1 osoby wykonujace w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansoOw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne czynno$ci zwiazane z wykorzystaniem tych $rodkow lub
dysponowaniem nimi. W przedmiotowej sprawie Obwiniony petni funkcj¢ organu — zarzadu
(zarzad jednoosobowy) podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych (sp. z
0.0.), a zatem Obwiniony, jako osoba spelniajgca przestanki okresSlone w ww. przepisach jest
odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1
pkt 5 uondfp. Ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego.
Faktem jest, ze stosownie do art. 18 ust. 2 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego odpowiadajg takze inne osoby w
zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynno$ci zwigzane z

przygotowaniem postgpowania. Kierownik zamawiajacego moze powierzy¢ pisemnie
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wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w niniejszym rozdziale,
pracownikom zamawiajacego. Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do powierzenia,

o ktorym mowa w cytowanym przepisie.

Komisja wskazata takze na fakt, ze srodki przekazane z Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) sg $rodkami publicznymi i przez
fakt ich przekazania podmiotowi niepublicznemu nie stracity swojego charakteru, stad tez

przy ich wydatkowaniu nalezy przestrzegac przepiséw Pzp.

Komisja, oceniajagc podmiotowa (subiektywng) podstawe odpowiedzialnosci,
stwierdzila, ze wina zachodzi wéwczas, gdy sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut
popelnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania
postuchu normie prawnej. Jak wynika z doktryny oraz orzecznictwa Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych(GKO) ,.dla
przypisania komu$ winy niezbedna jest obiektywna niewlasciwos$é, to znaczy bezprawno$é
postgpowania, polegajaca na sprzecznosci z ustawg” (orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-
46/62/2002. LEX nr 196184), a wiec nie danie przez Obwinionego postuchu normie prawnej
mimo, iz Obwiniony miat obiektywnie mozliwos$¢ postapienia zgodnie z t3 normg stanowi

przestanke przypisania winy za zarzucane czyny.

W przedmiotowej sprawie Obwiniony zaniechal zamieszczenia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdwieniu, a zatem jest

odpowiedzialny za popetnienie czynu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp.

Majac na uwadze charakter naruszenia, jak 1 dotychczasowa niekaralnos¢
Obwinionego, RKO postanowita odstgpi¢ od wymierzenia kary uznajgc, ze przeprowadzone
postepowanie spetni charakter prewencyjny i Obwiniony dochowa nalezytej starannosci i nie

dopusci do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Obronca ztozyl odwotanie od orzeczenia w czes$ci, w ktdrej przypisano
Obwinionemu odpowiedzialnos¢ - odstgpiono od wymierzenia kary i obcigzono kosztami

postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

,»1) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 5) udfp w zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2) PZP poprzez uznanie, iz

wbrew tresci tego przepisu Obwiniony nie przekazat do ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym
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Unii Europejskiej ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdéwieniu w postegpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,,Renowacje¢ kanalizacji sanitarnej" w ramach Projektu
»(...)” (umowa z dnia 8.04.2014r.za wynagrodzeniem 12.728.879,45 zl), podczas gdy
obwiniony, wobec braku dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia 1 to skutkujagcg zmiang tresci ogloszenia o zamoOwieniu, nie miat obowigzku

przekazania takiego ogloszenia,

co w konsekwencji doprowadzito do uznania obwinionego winnym popelnienia naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych w zakresie zarzucanego mu czynu,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 i art. 137 ust. 2 udfp poprzez sporzadzenie zbyt lakonicznego i
ogblnikowego uzasadnienia orzeczenia w czesci odnoszacej si¢ do przypisania obwinionemu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5) udfp,
sugerujacego zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, w szczegdlnosci:

a. niewskazanie przez komisj¢ orzekajaca w uzasadnieniu faktéw i1 okolicznosci,
ktore uwzglednita wydajac rozstrzygniecie o przypisaniu odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

b. niewskazanie faktow, ktore uznala w tym zakresie za udowodnione lub
nieudowodnione oraz zaniechanie wyjasnienia, na jakich oparta si¢ dowodach

oraz, dlaczego nie uznata dowoddéw przeciwnych;

C. zaniechanie odniesienia si¢ w tresci uzasadnienia orzeczenia do wyjasnien
obwinionego z dnia 1 pazdziernika 2015 roku ztozonych w toku postgpowania
wyjasniajgcego oraz wyjasnien uzupetniajacych zawartych w piSmie obroncy
obwinionego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku odnosnie zarzucanego mu

naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5) udfp;

d. niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia, tj. brak wskazania konkretnej
podstawy przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finans6w publicznych wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia;

co w konsekwencji uniemozliwia wilasciwe zapoznanie si¢ z motywami rozstrzygnigcia
komisji orzekajacej, zrozumienie tychze motywow, a w rezultacie ustosunkowanie si¢ do nich

W IZ€CZOWY 1 Wyczerpujacy sposob.”
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Obronca wniost ,,0 uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci 1 rozstrzygnigcie sprawy

co do istoty poprzez:

1) uniewinnienie obwinionego od popekienia czynu z art. 17 ust. 1 pkt 5) udfp),
polegajacego na nieprzekazaniu do ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej ogloszenia zmianie ogloszenia o zamoéwieniu w postgpowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Renowacj¢ kanalizacji sanitarnej” w ramach

Projektu ,,(...)” (umowa z dnia 8.04.2014r. za wynagrodzeniem 12.728.879,45 zt)
I w konsekwencji

2) obcigzenie kosztami postgpowania Skarbu Panstwa.

Ewentualnie, na podstawie art. art. 147 ust. 1 pkt 3) udfp, w razie zaistnienia ku temu
podstaw, Obronca wniodst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cz¢sci 1 przekazanie sprawy

ponownego rozpoznania przez komisj¢ orzekajaca.”

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach publicznych w
zw. z art. 38 ust. 4a pkt 2 Pzp Obronca wskazal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do

naruszenia Ww. przepisow.

Podniost, Ze przepisy prawa zamowien publicznych wyraznie rozrdzniajg wyjasnienia 1
zmiang tresci SIWZ. Zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 Pzp, wykonawca moze zwrécic¢ si¢ do
zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. Art. 38 ust. 1 Pzp odnosi si¢ do sytuacji, gdy
wykonawca nie rozumie tresci SIWZ i w celu jej zrozumienia zwraca si¢ do zamawiajacego o
wyjasnienia. Zapytania wykonawcoéw, a w konsekwencji odpowiedzi na nie, maja na celu

doprecyzowanie lub uszczegotowienie intencji zamawiajacego zawartych w SIWZ.

W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu skladania
ofert zmieni¢ jednak tres¢ SIWZ. Dokonang zmiang¢ zamawiajacy przekazuje niezwlocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, a jezeli SIWZ jest udostgpniana na

stronie internetowej, zamieszcza ja takze na tej stronie (art. 38 ust. 4 Pzp)

Konsekwencja zwrocenia si¢ wykonawcy o wyjasnienie tresci SIWZ moze, ale nie musi
by¢ dokonanie zmian tresci specyfikacji przez zamawiajacego. Ponadto, jezeli wyjasnienia

nie wptywaja na zmiane tresci SIWZ lub ogloszenia, a tylko uszczegotowiaja tam znajdujace
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si¢ postanowienia, zamawiajacy nie ma obowigzku, a jedynie mozliwo$¢ dokonania
odpowiednich modyfikacji, zwlaszcza, gdy przyczyni si¢ to do rozwigzania zaistnialych
watpliwosci. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z
ktorym w przypadkach, gdy wyjasnienia nie wplywaja na zmiang tresci SIWZ lub ogloszenia,
a tylko uszczegoélowiaja tam znajdujace si¢ postanowienia, zamawiajacy moze poprzestac
tylko na wyjasnieniach i nie dokonywa¢ modyfikacji SIWZ, czy tez nie publikowa¢ zmian w

ogtoszeniu (wyr. KIO z dnia 2 czerwca 2010 r., KIO 917/10, opubl. Legalis 330118).

Zgodnie art. 38 ust. 4a pkt 2 Pzp, jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o
zamowieniu, zamawiajacy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga
elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslone;j
w dyrektywie - jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Z tresci tego przepisu wynika, ze
obowiazek przekazania Urzgedowi Publikacji Unii Europejskiej dodatkowych informacji o
niekompletnej procedurze lub sprostowania, aktualizuje si¢ dopiero wowczas, gdy dochodzi
do zmiany SIWZ, ktora jednoczes$nie prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu.
Zdaniem skladajacego odwotanie, taka sytuacja niewatpliwie nie miata miejsca w

przedmiotowej sprawie.

W ocenie Obroncy wyjasnienia udzielone przez Zamawiajacego w zaden sposob nie
zmienialy tresci SIWZ, ani ogloszenia o zamoéwieniu. Wyjasnienia jedynie konkretyzowaty,
uszczegoOtowiaty znajdujace si¢ tam postanowienia. Stosownie do tresci art. 38 ust. 2 Pzp oraz
pkt 15.1. SIWZ tres¢ udzielonych wyjasnien zostata udostepniona wykonawcom, ktérym
Zamawiajacy przekazat SIWZ, jak i rowniez zostata umieszczona na stronie internetowej

Zamawiajacego.

W zwiagzku z powyzszym, Obwiniony nie byt obowigzany do przekazania do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamowieniu z

uwagi na fakt, ze nie doszto do zmian tresci SIWZ.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 i art. 137 ust. 2 uondfp Obronca wskazat,
ze stosownie do tresci tego przepisu, organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany do

wyczerpujacego zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego.
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,»Zgodnie z trescig art. 137 ust. 2 udfp, uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac:

1) wskazanie faktow 1 okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednil wydajac
rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych albo uniewinnieniu, albo umorzeniu postepowania, a takze

2) wskazanie faktoéw, ktore sktad orzekajacy uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie

uznat dowodow przeciwnych, o ile takie byly przedstawione;
3) wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia;

4) przytoczenie okoliczno$ci, ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy
wymierzaniu kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie
okolicznos$ci, ktore komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej

wymierzenia.

Celem uzasadnienia jest wyjasnienie stronom, na jakich dowodach oparta si¢ komisja i
dlaczego nie uwzglednita dowodow przeciwnych, wyjasnienie stronom podstawy prawnej
rozstrzygnigcia, nie tylko przez przytoczenie przepiséw, ale tez przez wyjasnienie przyjetego
sposobu ich interpretacji 1 zastosowania, odniesienie si¢ do argumentacji stron tak, aby
zostaly one przekonane, ze ich stanowiska i argumenty zostaly wziete pod uwage i nalezycie
rozwazone. Uzasadnienie ma na celu tez przedstawienie toku myslenia, ktory doprowadzit
sklad orzekajacy do przyjecia takiego, a nie innego rozstrzygnigcia. Uzasadnienie nie
spetniajace tych wymogow, nie daje stronom mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do motywow
wydanego rozstrzygnigcia, a tym samym utrudnia im realizacj¢ prawa do odwotania si¢ od
niego. Uniemozliwia tez organowi odwotawczemu dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia (orzeczenie GKO z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
BDF1/4900/51/58/10/97, LEX nr 794500). Niedopuszczalne jest ogolne powotywanie si¢ na
"przeprowadzone na rozprawie dowody". Konieczne jest przedstawienie zaleznoSci
przyjetego stanu faktycznego, w catosci lub w konkretnym fragmencie, od poszczegdlnych
dowodow (tak: orzeczenie GKO z dnia 6 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.-131/167/2002, LEX
nr 80063). Co wiecej, wskazuje si¢, ze wydanie orzeczenia, ktdrego uzasadnienie nie zawiera
odniesienia si¢ do okolicznosci faktycznych podnoszonych przez obwinionego w
postepowaniu przed komisjg, stanowi naruszenie prawa (orzeczenie Glownej Komisji

Orzekajacej z dnia 28 marca 2011 r., BDF1/4900/10/11/11/432, LEX nr 798193).
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Komisja orzekajaca poprzestala jedynie na przytoczeniu w czg$ci uzasadnienia
opisujacej stan faktyczny sprawy tresci wyjasnien, ktéore obwiniony ztozyl w niniejszej
sprawie. W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia w zakresie przypisania obwinionemu
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5) udfp,
brak jest jednak odniesienia si¢ do ich tresci. Nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze obwiniony,
kwestionujagc zasadno$¢ przypisania mu jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w niniejszej sprawie, ztozyl w toku postepowania
wyjasniajgcego obszerne pisemne wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 1 pazdziernika 2015
roku. Co wigcej, wyjasnienia uzupelniajace ujete zostaly rowniez w pisSmie obroncy
obwinionego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. Odnos$nie zarzucanego mu naruszenia art. 17
ust. 1 pkt 5) udfp, jak i pozostatych naruszen, od ktorych popetnienia zostat uniewinniony,
obwiniony sktadat wyjasnienia roOwniez na rozprawie, ktdra miata miejsce dnia 14 grudnia

2015 roku.

Tymczasem, komisja orzekajgca, uznajac obwinionego winnym popetnienia czynu z art.
17 ust. 1 pkt 5) udfp i uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w tym zakresie, nie odniosta si¢ do
wyjasnien obwinionego, ani pozostatych dowoddéw zebranych w sprawie. Poprzestata jedynie
na ogdlnym stwierdzeniu, ze z materiatu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy
odnos$nie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 udfp bezspornie wynika, ze obwiniony nie przekazat
do ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o zmianie ogloszenia o
zamoOwieniu, naruszajac art. 38 ust. 4a pkt 2) PZP. Komisja orzekajaca nie uwzglednila, ani
nie odniosta si¢ w uzasadnieniu do wyjasnien obwinionego, z ktérych bezsprzecznie wynika,
ze obwiniony nie mial takiego obowigzku. Zamiast tego, ponownie przytoczona zostata tres¢

zarzutu stawianego obwinionemu oraz art. 38 ust. 4a pkt 2) PZP.

Nalezy podkresli¢, ze z uzasadnienia orzeczenia nie wynika, ze obowigzek przekazania
do ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o zmianie ogloszenia o
zamoOwieniu, stosownie do art. 38 ust. 4a pkt 2) PZP, w ogdle spoczywal na obwinionym.
Komisja orzekajaca wskazata jedynie, ze obwiniony zaniechat zamieszczenia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej ogloszenia o zmianie ogloszenia o zamdwieniu, a zatem jest
odpowiedzialny za popetnienie czynu okreslonego przepisami art. 17 ust. 1 pkt 5) udfp. Nie
sposOb zatem ustali¢, na jakiej konkretnie podstawie przypisuje si¢ obwinionemu wing w

oparciu art. 19 ust. 2 udfp.”
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Sygn. akt BDF1.4800.11.2016

Obronca podnidst, Ze ,,zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych okre$la art. 4 pkt 1)-4) oraz art. 4a udfp. Tymczasem, komisja
orzekajaca jako podstawe odpowiedzialnosci obwinionego wskazata zarowno art. 4 pkt 1), jak
1 art. 4 pkt 4) udfp, uzasadniajac, ze w przedmiotowej sprawie obwiniony pekni funkcje
organu - zarzadu (zarzad jednoosobowy) podmiotu niezaliczanego do sektora finansow
publicznych (sp. z 0.0.), a zatem spelnia przestanki okreslone w w/w przepisach 1 jest
odpowiedzialny za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5 udfp.”
Ponadto, powotata si¢ na art. 18 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia odpowiada  kierownik
zamawiajacego oraz wskazata, ze s$rodki przekazane przez WFOSiGW s3 $rodkami
publicznymi, stad tez przy ich wydatkowaniu nalezy przestrzegal przepisOw ustawy o

zamowieniach publicznych.

Obronca wskazat takze, ze ,,uzasadnienie orzeczenia powinno przekonaé stron¢ o
wzigciu pod uwage i nalezytym rozwazeniu jej stanowiska. Uzasadnienie ma takze spetniaé
wychowawcza role, przekonujac strong, ze odmowa uwzglednienia jej stanowiska przed
organem orzekajacym odpowiada prawu i jest zgodna z zasadami sprawiedliwosci i
stuszno$ci. Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia moze wywolywaé watpliwosci co do
faktu, czy komisja rzeczywiscie rozwazyta wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, ktére moga
mie¢ wplyw na jego rozstrzygnigcie, nawet jesli takie rozwazania komisja przy orzekaniu
przeprowadzila. Sytuacja taka jest niedopuszczalna zatem takze ze wzgledu na zachowanie
spotecznego poczucia sprawiedliwosci 1 zaufania obywateli do prawa 1 pracy organdw
orzekajacych (orzeczenie GKO z dnia 19 lutego 2001 r., DF/GKC)/Odw.-275/465/2000, LEX
nr 150151).”

Obronca stwierdzil, ze ,,wskazane uchybienia komisji orzekajacej uniemozliwiaja
obwinionemu zapoznanie si¢ z motywami rozstrzygni¢cia komisji orzekajacej, zrozumienie
tychze motywow, a w rezultacie ustosunkowanie si¢ do nich w rzeczowy 1 wyczerpujacy
sposOb, a tym samym utrudnia obwinionemu realizacj¢ jego prawa do odwotania si¢ od

niego.”

Glowna Komisja Orzekajaca stwierdza, co nast¢puje.
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Orzeczenie RKO jest, co do zasady prawidlowe, a zarzuty okreslone w odwotlaniu
zashuguja na uwzglednienie tylko w czg$ci. Nie wplywa to jednak na tre$¢ rozstrzygniecia

GKO.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp w zw. z art. 38 ust. 4a pkt
2 Pzp poprzez to, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia ww. przepiséw, GKO
stwierdza, ze kluczowe dla oceny zachowania Obwinionego jest uznanie, iZ pomimo tego, ze
ograniczono si¢ do trybu wyjasnienia tresci SIWZ, to wyjasnienia te spowodowaty zmiane
tresci SIWZ oraz zmian¢ Ogloszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dz. Urz. UE z dnia 22
listopada 2013 r. Odpowiadajac bowiem na pytanie 3 wykonawcy w pisSmie z dnia 10 grudnia
2013 r. o tresci: ,,Czy zamawiajacy dopusci, aby Wykonawca zamiast optaconej polisy OC
przedstawil oswiadczenie, w ktorym zobowigzuje si¢ po wygraniu przetargu, ale przed
podpisaniem umowy z Zamawiajacym zawsze niezb¢dne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, na kwot¢ nie mniejsza niz 21 min ztotych?” podal, ze: ,,Zamawiajacy uzna za
spetniony warunek posiadania ubezpieczenia, okreslony w rozdz. 9 ust.2 pkt 3) lit.c) IDW,
jesli Wykonawca do sktadanej oferty dotaczy oswiadczenie, ze w przypadku wyboru jego
oferty zobowigzuje si¢ przed podpisaniem Kontraktu posiada¢ ubezpieczenie OC w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, o warto§ci, CO najmniej
21 000 000 PLN”. Ta odpowiedz spowodowata zmian¢ postanowienia specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia w jej punkcie 9 ust.1 ppkt 3 lit. ¢) zgodnie z ktorym ubiegajacy si¢ o
udzielenie wykonawca zobowigzany byl: ,posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, na
kwote nie mniejsza niz 21 000 000,-PLN; W celu potwierdzenia spelnienia niniejszego
warunku zamawiajacy w tym punkcie [przed jego zmiang] wymagal, aby Wykonawca zlozyt
w ofercie oplacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci.”
Powyzsza odpowiedz spowodowala takze zmiang Ogloszenia o zamdéwieniu w jego Sekcji
11.2.2) lit. c), gdzie zawarto analogiczng regulacje, jak w specyfikacji. Zamawiajacy zatem
powinien byl formalnie zmieni¢ SIWZ, czego nie uczynil. Konsekwencja udzielonej
odpowiedzi, a w zasadzie zmiany warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej 1 finansowej W
SIWZ, bylo powstanie obowigzku przekazania do Dziennika Urz¢dowego Unii Europejskiej
ogloszenia o zmianie Ogloszenia o zamowieniu w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Wbrew temu, co twierdzi Obronca, wyjasnienia nie ograniczyly si¢
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do doprecyzowania czy uszczegétowienia SIWZ, ale zmienialy te warunki, wptywajac na
nieréwne traktowanie potencjalnych wykonawcow. Tak jak wskazano, z tresci SIWZ,
zawartych w aktach postgpowania wynika, ze Zamawiajacy wymagal posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzane;j
z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 21.000.000,00 PLN. Natomiast w
odpowiedzi na zapytania Wykonawcoéw Zamawiajacy zmienil ten warunek wskazujac, iz
uzna za spelniony warunek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli
wykonawca do sktadanej oferty dolaczy o$wiadczenie, ze w przypadku wyboru jego oferty
zobowigzuje si¢ przed podpisaniem kontraktu posiada¢ ubezpieczenie OC w zakresie
prowadzonej dzialalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote¢ nie mniejsza niz
21.000.000,00 PLN. Juz pobiezna analiza pierwotnej tre§ci SIWZ 1 odpowiedzi na zapytanie
wykonawcow wskazuje na ewidentng zmian¢ warunku, nie za$ na jego uszczegoétowienie.
Zmiana spowodowata, ze wykonawcy nie musieliby chociazby ponosi¢ kosztéw zwigzanych
z ubezpieczeniem przystepujac do udzialu w postepowaniu. Koszty te wykonawca ponidsiby

tylko wtedy, gdyby jego oferta zostala wybrana.

GKO w pelni podziela poglad Krajowej Izby Odwotawczej, ze, jezeli wyjasnienia tresci
SIWZ prowadza do nadania jej tre$ci nowego znaczenia, mamy do czynienia ze zmiang tresci
SIWZ. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11,
zwrocita uwagg, ze ,,wszystkie odpowiedzi na pytania wykonawcoéw udzielane w ramach
Wyjasniania tresci specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia sg bezwzglednie wiazace dla
wykonawcow. Odpowiedzi te ze swojej istoty czesto w pewien sposdéb zmieniajg
specyfikacje, chocby przez to, ze uszczegodtawiajg wymagania zamawiajgcego lub wskazujg
na ich interpretacj¢. Art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje na
uprawnienie zmiany przez zamawiajacego tresci specyfikacji po jej publicznym ogtoszeniu, a
to, czy zmiana taka zostata dokonana, ocenia si¢ nie poprzez oficjalne powotanie si¢ na ten
przepis, lecz ocen¢ faktyczng o$wiadczen zlozonych przez zamawiajacego. Zatem mozliwe
jest, aby zamawiajacy dokonat zmiany specyfikacji, o ktorej mowa w art. 38 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych odpowiadajac na pytania wykonawcow - nie sg to instytucje
roztaczne 1 wylaczajace si¢ nawzajem”. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia tresci SIWZ
prowadza do nadania jej tresci nowego znaczenia, mamy do czynienia ze zmiang tresci

specyfikacji (zob. wyrok KIO z dnia 31 marca 2014 r., KIO 503/14).
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 i art. 137 ust. 2 uondfp poprzez
sporzadzenie zbyt lakonicznego i ogdlnikowego uzasadnienia orzeczenia w czgsci odnoszace;j
si¢ do przypisania Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 5 uondfp, sugerujgcego zaniechanie wszechstronnego
rozpatrzenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, GKO wskazuje, Zze uzasadnienie
RKO nie jest doskonate, ale zawiera podstawowe, wymagane elementy i wyjasnia gtowne
motywy rozstrzygniecia. Wskazuje, na czym polegal przypisany czyn (w tym podstawy
prawne) oraz, dlaczego Obwiniony jest odpowiedzialny za jego popelnienie. Co prawda RKO
powoluje dwie podstawy odpowiedzialno$ci podmiotowej, tj. art. 4 pkt 1 i 4 uondfp, ale nie
mozna uznaé¢ tego za uchybienie, poniewaz obie te podstawy sa adekwatne do stanu
faktycznego i prawnego sprawy. Obwiniony dziatal zaréwno, jako osoba wchodzaca w sktad
organu zarzadzajacego podmiotu nienalezacego do sektora finanséw publicznych, ktéoremu
przekazano do wykorzystania $rodki publiczne oraz osoba, o ktorej mowa w art. 4 pkt 4
uondfp, poniewaz Obwiniony byt zobowigzany, na podstawie umowy, ktorg podpisat, do
dziatania w imieniu beneficjenta srodkow europejskich (Program Operacyjny Infrastruktury i
Srodowiska). Okoliczno$cia niekwestionowang przez Obwinionego jest takze to, ze nie
powierzono nikomu innemu obowigzkéw, ktérych zaniechanie stanowito naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

GKO stwierdza takze, wbrew twierdzeniu Obroncy, ze nie przedstawiono dowodow
przeciwnych do tych zgromadzonych w aktach postgpowania, ktore wptywatyby na inng
ocen¢ sprawy. W szczegdlnosci dowodow takich nie przedstawit Obwiniony. W toku
postepowania odwotawczego natomiast nie wniesiono o uzupetnienie materialu dowodowego.
Odniesienie si¢ do argumentéw i ocen przedstawionych przez Obwinionego i Obrofice

znajduje si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz w niniejszym uzasadnieniu.

GKO uznata takze, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wine, poniewaz od kierownika
podmiotu wykorzystujagcego s$rodki publiczne wymagaé mozna znajomos$ci przepisow
dotyczacych zamowien publicznych 1 ich prawidtowej interpretacji. W niniejszej sprawie nie
trzeba byto dokonywa¢ skomplikowanej wykladni, aby stwierdzi¢, ze doszto do zmiany

SIWZ; zmiana ta byta oczywista.

GKO potwierdza takze, ze naruszenie byto szkodliwe dla finansow publicznych w
stopniu wyzszym niz znikomy. Obwiniony powaznie naruszyt zasade réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurencji, a sposob naruszenia tych zasad zgodnie z art. 28 ust. 3
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uondfp nalezy bra¢ w szczegdlnosci pod uwagg. Obwiniony, jako zamawiajacy mogt
doprowadzi¢ do tego, ze cze$¢ potencjalnych wykonawcdw nie przystapito do postgpowania,
niec majgc wiedzy, ze nie muszg w dniu sktadania ofert posiada¢ ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia na kwotg nie mniejszg niz 21.000.000,00 PLN.

Biorac pod uwage powyzsze, GKO orzekta jak w sentencji.
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