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elektronicznie do cztonkéw Zespotu

SPRAWOZDANIE
z posiedzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktére odbylo sie w dniu 29 marca 2018 r.

W dniu 29 marca 2018 r. odbyto sie posiedzenie Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej Zespét), powotanego Zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lipca
2007 r. z péZniejszymi zmianami.

Spotkaniu przewodniczyta Pani Justyna Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw
Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej
Przewodniczgca lub Petnomocnik). W spotkaniu uczestniczyt Pan Minister Piotr Wawrzyk.

Otwarcie posiedzenia

Pan Minister Piotr Wawrzyk przywitat uczestnikéw spotkania i podkreslit znaczenie Zespotu
w kwestii wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPCz lub
Trybunat) oraz dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zaznaczyl, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych odpowiada za wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej oraz dba o wspotprace
z innymi resortami, aby istotne dla obywateli rozstrzygniecia Trybunatu byly wdrazane. Ze
wzgledu na 25-lecie podpisania Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci
(dalej Konwencja) przez Polskg, Minister zapowiedziat szereg wydarzenn organizowanych
w zwigzku z tg rocznicg miedzy innymi przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére majg na celu promowanie Konwencji
w kraju i za granica. Najwazniejszym z nich jest planowany przyjazd Prezesa Trybunatu do Polski.

Posiedzenie otworzyta Pani Justyna Chrzanowska, ktéra poinformowata, ze w dniach 22-23
marca 2018 r. odbylo sie seminarium w Kopenhadze dotyczace naduzywania przymusu
bezposredniego m.in. przez Policjg. Z uwagi na to, iz tematyka seminarium jest bliska cztonkom
Zespotu, szczegdlnie przedstawicielom Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
(MSWiA), ktérzy przygotowywali niedawno informacje dotyczace grupy spraw Dzwonkowski



p. Polsce, Przewodniczaca poprosita o krotka informacje z jego przebiegu przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci (dalej MS), ktorzy wzigli w nim udziat.

Pan sedzia Pawet Kaczor z MS poinformowat, ze seminarium Combating torture during
police-custody and pre-trial detention dotyczace zwalczania tortur, zorganizowane zostato przez
Danie w ramach duriskiego przewodnictwa w Komitecie Ministréw Rady Europy (dalej KM). Dia
Danii kwestia przeciwdziatania torturom ma bardzo istotne znaczenie. Wedtug organizatorow
seminarium problem tortur czy ponizajacego i nieludzkiego traktowania, wystepuje najczgsciej w
pierwszym minutach, godzinach, dniach zatrzymania przez policje, oraz w pierwszych dniach
tymczasowego aresztowania. Wyniki badarn potwierdzajg, ze wtasnie wtedy dochodzi do
najwiekszej liczhy aktéw przemocy. W ramach seminarium odbyly si¢ dwie sesje robocze.
Pierwsza dotyczyta wdrazania prawnych i procesowych gwarancji zapobiegajgcych torturom,
druga dotyczyta policyjnych czynnosci podczas pierwszych godzin przestuchania osoby
zatrzymanej. Gtéwnym zatoieniem seminarium bylo wypracowanie przez przewodnictwo
duriskie rodzaju przewodnika, tzw. katalogu najlepszych praktyk w zakresie zwalczania tortur.
W seminarium uczestniczyto ok. 60 przedstawicieli krajow cztonkowskich Rady Europy. Strona
duniska zobowiazata sie sporzadzi¢ po seminarium dokument dotyczacy dobrych praktyk.

il. Informacje na temat prac nad projektem Deklaracji Kopenhaskiej

Pani Eliza Suchozebrska, przedstawicielka MSZ, zaprezentowata stan prac nad Deklaracjg
Kopenhaska, ktéra ma by¢ przyjeta podczas konferencji organizowanej przez dunskie
przewodnictwo w Kamitecie Ministrow Rady Europy w dniach 11-13 kwietnia 2018 r., dotyczacej
dalszej reformy systemu Konwencji. Projekt deklaracji, ktory nie jest jeszcze ostateczny, zostat
przekazany przez MSZ ministerstwom.

Przypomniane zostato, ze od 2010 r. do chwili obecnej mialy miejsce juz cztery konferencje
reformujgce (w Interlaken, Izmirze, Brighton i Brukseli). W 2016 r. przyjety zostat ponadto Raport
Rady Europy na temat diugoterminowej przyszlosci systemu Konwencji. Zgodnie z wczesniejszymi
ustaleniami, w 2019 r. Komitet Ministrow RE ma rozpoczac refleksj¢ nad efektami
dotychczasowych dziatari i ocenié, czy s one wystarczajgce, czy tez wymagane s dalsze reformy,
np. rewizja Konwencji. W ramach przygotowan do tej ewaluacji, przewodnictwo dunskie
zaproponowato kolejne spotkanie, na ktérym paristwa Rady Europy zastanawiac sig beda, jakie
dalsze dziatania s3 jeszcze potrzebne, aby system Konwencji sprawnie funkcjonowat.

Przedstawicielka MSZ odnotowata duzy postep w usprawnianiu funkcjonowania Trybunatu.
Jeszcze w 2010 r. przed Trybunatem zawistych byto 140 tys. spraw, obecnie jest ich ok. 56 tys.
Doszto do usprawnienia procedur, miedzy innymi poprzez bardziej skuteczne rozpatrywanie
przez Trybunat skarg niedopuszczalnych w sktadach jednego sedziego. Trybunat wprowadzit tez
wiele usprawniert przy rozpatrywaniu skarg repetytywnych, ktore z reguly rozstrzygane s w
trybie uproszczonym (w formie ugéd lub deklaracji jednostronnych). Obecnie gtownym
wyzwaniem, przed jakim stoi Trybunat, jest zalegtosc ok. 26 tysigcy spraw izbowych, ktére nie s3g
repetytywne i moga podnosi¢ nowe, ztozone zagadnienia prawne. Poniewaz wymagajg one
diuzszego czasu na rozpatrzenie, postep w likwidowaniu tych zaleglosci moze by¢ powolny,
zwtaszcza ze obecnie Trybunat wydaje ok. 2 tysigce rozstrzygniec w ciggu roku.

Projekt Deklaracji Kopenhaskiej nie jest rewolucyjny. Stanowi bardziej podsumowanie
i wsparcie pewnych zachodzgcych juz tendencji w funkcjonowaniu Trybunatu. System Konwencji
w ujeciu Deklaracji Kopenhaskiej to system oparty na zasadzie tzw. wspoélnej odpowiedzialnosci
(shared responsibility) i rownowagi, w ktérym nie tylko Trybunat, ale réwniez panstwa-strony
Konwencji ponoszg odpowiedzialnos¢ za prawidiowe funkcjonowanie Konwencji. Projekt ktadzie
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duzy nacisk na implementacje krajowa Konwencji i tworzenie przez panstwa skutecznych
krajowych $rodkéw odwotawczych. Wiele miejsca poswigca sie zasadzie subsydiarnosci, ktora
jest ujeta jako odpowiedzialnos$¢ paristw za zapewnienie praw i wolnosci zapisanych w
Konwencji. Trybunat dba zas o to, by wszystkie gwarancje Konwencji byly przestrzegane na
poziomie krajowym i zapewnia ochrone w razie ich naruszenia, gdy $rodki krajowe okaig sig
nieskuteczne. Zalecenia Konwencji kierowane wobec panstw dotycza m.in. weryfikowania
zgodnosci prawa i praktyki z Konwencjg i wigczania parlamentow krajowych w ten proces,
a takie nadawania wysokiego priorytetu szkoleniom dotyczacym Konwencji, zwlaszcza dia
sedzidw i urzednikdw oraz innych funkcjonariuszy publicznych, tak by nabywali oni lepsze
umiejetnosci w zakresie stosowania Konwencji i krajowych srodkéw odwotawczych. Zacheca sie
takze do upowszechniania standardéw Konwencji oraz ttumaczenia wyrokéw Trybunatu i innych
materiatoéw na jezyki krajowe.

Drugim kluczowym aspektem podkreslanym w Deklaracji jest poprawianie przez
panistwa swych zdolnosci do skutecznego wykonywania wyrokow Trybunatu. Paiistwa powinny
nadawa¢ wykonywaniu wyrokéw Trybunatu szczegdlny priorytet. Deklaracja nawigzuje tez do
procedur, ktdre sg przewidziane w art. 46 ust. 3-5 Konwencji w wypadkach naruszenia przez
panstwa obowigzku wykonywania wyrokéw Trybunatu.

W Deklaracji podkresla sie ponadto, ze rola Trybunatu nie polega na petnieniu funkcji sadu
czwartej instancji, tj. na prowadzeniu od nowa postepowania dowodowego badz korygowania
interpretacji prawa krajowego przez sady krajowe (choc skariacy czesto tak wiasnie traktujg
Trybunat). Deklaracja przypomina takze o doktrynie Trybunafu dotyczacej tzw. marginesu oceny
pafistwa przy stosowaniu Konwencji. Projekt podkresla tez, ze Trybunat uznaje role wtadz
krajowych, przede wszystkim sadow, w procesie waienia praw (balancing excersice).
W Deklaracji przypomina sie te zasade, wypracowang przez Trybunatl, w Swietle ktorej jesli na
poziomie krajowym sprawa zostata zbadana i rozwazona prawidiowo z uwzglednieniem
kryteriow wynikajacych z Konwencji i orzecznictwa Trybunatu, Trybunat z reguly respektuje oceny
i decyzje organéw panstwa. Przedstawicielka MSZ zasugerowata, by przyjrzec sie szczegdlnie
uwaznie temu aspektowi pod katem poprawiania szkolen dla urzednikow, sedziow i innych
funkcjonariuszy i poprawiania ich umiejetnosci przeprowadzania w praktyce procesu wazenia
praw i oceny proporcjonalnosci ingerencji w zgodzie z Konwencja, a takie umiejetnosci
odpowiedniego formufowania uzasadnienia ich decyzji i orzeczen, z uwzglednieniem tych
aspektow. Mogtoby to zapobiegac skargom z Polski lub stwierdzeniom naruszen przez Trybunat.

Przedstawicielka MSZ zwrdcita tez uwage na nowy aspekt, nad ktérym zastanawiajg sie
obecnie parnstwa cztonkowskie i Komitet Ministrow RE, a mianowicie, w jaki sposob nalezatoby
podejé¢ do sytuacji, gdy panstwo nie wykona wyroku pilotazowego i wiele podobnych spraw
nadal jest kierowanych do Trybunatu. Sytuacja ta wystapita niedawno ze szczegolng ostroscig w
precedensowej sprawie Burmych i Inni p. Ukrainie (skarga nr 46852/13 i in., wyrok z dnia 12
pazdziernika 2017 r.). W wyroku tym Trybunat skreslit ponad 12 tysigcy repetytywnych skarg
przeciwko Ukrainie, uznajgc e nie wykonata ona wyroku w sprawie Ivanov p. Ukraine (skarga nr
40450/04), ktéry nakazywat usuniecie systemowego problemu braku egzekucji orzeczen
krajowych. Trybunat stwierdzit, ze rozpatrywanie przez niego tysigcy podobnych spraw jedynie w
celu zasgdzenia zadoiéuczynienia dla skarzacych stanowi zbyt duie obcigzenie dla jego
ograniczonych zasobow, a nie przyczynia sie do Zzadnego postepu w wykonywaniu przez Ukraing
wyroku /vanov na poziomie krajowym. Z tego wzgledu Trybunat przestat wszystkie zawiste sprawy
do Komitetu Ministrow w celu dopilnowania, by Ukraina stworzyta odpowiednie srodki w kraju,
umozliwiajgce rozwigzanie problemu w sposdb generalny, usunigcie jego Zrodet i przyjgcie
érodkéw naprawczych, a takie wyptacenie rekompensat dla skarzacych. Sprawa ta zastuguje na
uwage, nie mozna bowiem wykluczy¢, ze Trybunat moze podobnie rozstrzygac rowniez w innych
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sprawach repetytywnych, co z kolei moze sie wigza¢ z koniecznoscig tworzenia nowych
mechanizmow rozstrzygania i rekompensowania takich skarg na poziomie krajowym.

Informacja na temat rezultatéw prac_grup roboczych w sprawach: Potomska
i Potomski p. Polsce (skarga nr 33949/05, wyrok z dnia 29 marca 2011 r.) oraz Al Nashiri
p. Polsce (skarga nr 28761/11, wyrok z dnia 24 lipca 2014 r.) i Abu Zubaydah p. Poisce
(skarga nr 7511/13, wyrok z dnia 24 lipca 2014 r.)

Przewodniczaca poinformowata, ze w marcu odbyly sie dwa posiedzenia grup roboczych
w celu wypracowania rozwigzan dotyczacych wdrozenia powyzszych wyrokow Trybunatu.

W dniu 7 marca 2018 r. odbyto sie posiedzenie grupy roboczej w sprawie Potomska
i Potomski p. Polsce, ktére miato na celu omowienie wykonania srodkéw indywidualnych. Wzigli
w nim udziat przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKIiDN) oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Przewodniczaca zaznaczyla, ze wyrok ten pozostaje w egzekucji bardzo dtugo - od
2011 r., a nie zostaty wdrozone ani $rodki indywidualne, ani generalne. Szczegdlnie istotne jest
wykonanie $rodkéw indywidualnych z uwagi na fakt, iz przedmiotem sprawy jest dziatka
zakupiona przez skarzacych, na ktérej znajduje si¢ zabytkowy cmentarz Zzydowski. W zwigzku z
tym na skarzacych cigza pewne obowiazki zwigzane z zachowaniem tego zabytku, nie mogg oni
tez korzystac z nieruchomosci w takim stopniu, jak to planowali.

MSZ liczyto na wykonanie wyroku w zakresie $rodkow indywidualnych, tj. wykupienia
cmentarza przez powiat. Starosta stwierdzit jednak, ze jest niewfasciwy w tej sprawie, a sprawa
zostata przekazana do wojewody, ktory nastepnie ponownie przekazat jg do MKiDN.

Pan Dariusz Jankowski, przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
poinformowat, ze MKIDN podjeto dziatania w celu nabycia przedmiotowej nieruchomosci przez
staroste. Dziatka ma zosta¢ zakupiona przez staroste, poniewaz to powiat docelowo begdzie
uzytkownikiem/posiadaczem tej dziatki. W sprawie tej MKIDN wspotpracuje z MSWIA, ktory ma
wplyw na wojewode uczestniczagcego w tej procedurze oraz w pewnym stopniu na starostg.

Przewodniczaca zapytata czy MKIDN zabezpieczyto $rodki finansowe na ten cel oraz czy
nabycie nastapi jeszcze w tym roku. Sprawa, ze wzgledu na przedmiot nabycia, moze wzbudzac
zainteresowanie opinii publicznej, dlatego waine jest nabycie dziatki jeszcze w tym roku.
Przedstawiciel MKiDN poinformowat, ze cena nabycia tej dziatki wynosi 56 tys. ziotych, a wiec z
zabezpieczeniem tej sumy nie powinno by¢ trudnosci. Zaznaczyt, ze MKIiDN bedzie dazyt do tego,
aby sprawa ta zostata rozwigzana jeszcze w tym roku.

Przewodniczaca zapowiedziata, ze sprawa bedzie ponownie omawiana w nastepnym Zespole
w czerwcu 2018 r. Poprosita MKiDN o przyspieszong refleksje nad nowelizacjg ustawy o ochronie
zabytkow, czyli wykonaniem srodkéw generalnych, nad ktorg prace juz trwajg. MSZ chciatby
przekaza¢ KM przynajmniej zatozenia tej ustawy.

Przewodniczaca poinformowata, ze w sprawie tzw. wiezien CIA w dniu 27 marca 2018 r.
odbyto sie spotkanie grupy roboczej, podczas ktérego omawiano kwestie zwigzane
z wykonaniem $rodkéw generalnych w przedmiotowych wyrokach. Podczas posiedzenia
skoncentrowano sie na stwierdzonym przez Trybunat w wyrokach naruszeniu art. 38 Konwencji
przez Polske, dotyczgcym obowigzku wspolpracy z Trybunatem w trakcie toczacego sie
postepowania, z powodu nieprzekazania Trybunatowi pewnych dokumentow dotyczacych
postepowania. Nalezy zaznaczy¢, ze dokumenty te, majgce charakter niejawny, zostaty
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przygotowane i zawiezione na rozprawe do Trybunatu. MSZ oferowat rowniez sedziom Trybunatu
zapoznanie sie z dokumentami w kancelarii tajnej Statego Przedstawicielstwa RP w Strasburgu,
badz w Polsce. Rzad nie zdecydowat sie jednak zostawic tych dokumentéw Trybunatowi,
poniewaz ten nie dysponowal wtedy zadng procedurg dotyczacg ochrony dokumentéw
niejawnych pozostawionych w Trybunale. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit naruszenie art. 38
Konwenc;ji i na Polsce spoczywa pozytywny obowigzek wykonania wyroku w tym aspekcie.

Rozwazajac, jakie przepisy nalezy zmienic, aby wykonac ten obowigzek, MSZ zwrdcito sie do
MS z zapytaniem, czy nalezatoby zmienic przepisy kodeksu postepowania karnego, jednak MS nie
stwierdzito takiej koniecznosci. MSZ zwrdcito sie zatem o opinie do Doradczego Komitetu
Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. W tej sprawie Pani profesor Matgorzata Wasek-
Wiaderek sporzadzita opinie dotyczacg implementacji wyroku w sprawach Al Nashiri i Abu
Zubaydah w aspekcie naruszenia art. 38 Konwencji, ktora zostala nastgpnie przyjeta przez
Doradczy Komitet Prawny. Ponadto Przewodniczaca poinformowata, ze Staly Komitet
Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka ds. regulaminowych opracowat w dniu 31 stycznia 2018
r. raport Report on the treatment of classified documents, dotyczacy postepowania
i przechowywania przez Trybunat dokumentéow uznanych przez panstwa-strony za
niejawne/wrazliwe, jednak opinia Doradczego Komitetu Prawnego nie mogfa uwzglednic¢
ww. raportu z uwagi na jej wczesniejsze przygotowanie.

Opinia Doradczego Komitetu Prawnego wskazywata na dwa mozliwe sposoby wykonania
wyroku w sprawach Al Nashiri i Abu Zubaydah w omawianym aspekcie: zmiana przepisow ustawy
o ochronie informacji niejawnych lub dziatania na polu miedzynarodowym (np. w formie umowy).

Z uwagi na raport ETPCz grupa robocza zdecydowata, ze do 5 kwietnia 2018 r. podmioty,
ktdre uczestnicza w jej pracach, tj. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokuratura Krajowa, Agencja
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, moga zglosi¢ swoje uwagi do
ww. raportu, ktére zostang przekazane Trybunatowi przez MSZ. Przewodniczaca zaznaczyta, ze
Trybunat, ze wzgledu na swojg autonomig, nie musi przekazanych mu przez paristwa
cztonkowskie uwag uwzgledniac.

W ramach prac grupy roboczej nadal bedzie trwata refleksja nad ewentualng zmiang ustawy
o ochronie informacji niejawnych, jednak w pierwszej kolejnosci musi nastgpi¢ rozwoj
uregulowan w Regulaminie Trybunatu i ewentualnie wtedy nalezy przystgpi¢ do prac nad zmiang
ustawy. Natomiast pomyst Doradczego Komitetu Prawnego zawarcia umowy migdzynarodowej
moze byé, jak zaznaczyta Przewodniczaca, bardzo trudny do zrealizowania. Umowa musiata by
byé zwarta z Radg Europy, a negocjowanie i zawarcie umowy przez 47 panstw jest procesem
dtugotrwatym. Trudno bedzie tez znalei¢ sojusznikdbw w ramach Komitetu Ministrow dla
zawarcia takiej umowy. Dlatego koncepcja umowy wydaje si¢ mie¢ charakter akademicki. Istotne
jest w jaki sposéb ETPCz ureguluje kwestie postepowania z dokumentami niejawnymi, a polskie
przepisy powinny by¢ skorelowane z przyjetymi przez Trybunat rozwigzaniami.

V. Informacja na temat dziatari podejmowanych przez resorty w celu upowszechniania
standardow Trybunatu — referuje: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pan dr hab. Roman Staweta z Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego (dalej: MNiSW) zwrdcit uwage na zagadnienia form biotycznych, poczatku
i zakoriczenia zycia i eutanazji, co do ktdrych Trybunat konsekwentnie postuguje sie formutg, ze w
tych kwestiach, gdzie nie ma konsensusu, obowigzuje margines swobody oceny, czyli swoboda
dziatania panstw cztonkowskich. W tym kontekscie przywotat art. 2 Konwencji, ktory mowi
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o prawie do zycia, ale nie gwarantuje prawa do $mierci, jednoczesnie podkreslajgc, ze Trybunat
nie wyklucza, ze tego rodzaju prawa nie mogg byc regulowane innymi przepisami Konwencji np.
przez art. 8 (prawo do prywatnosci).

Minister Jarostaw Gowin powotat Zespadt doradczy ds. ochrony praw cztowieka w kontekscie
rozwoju nauk biologicznych i medycznych. Zespdt ten wspotpracuje z innymi resortami
i instytucjami m.in. z MS, Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich, Kancelariag Prezydenta RP.
Zespét zostat podzielony na dwie sekcje: ochrony zdrowia oraz nauki i innowacyjnosci. Zadaniem
Zespotu jest identyfikowanie aktualnych probleméw w sprawach zwigzanych z ochrong praw
cztowieka w zwigzku z rozwojem biologii i medycyny, a nastepnie ustosunkowanie si¢ do nich w
formie opinii i raportdw, ktodre sg przedktadane Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyiszego, wraz z
propozycjami zatozen do projektéw aktéw normatywnych. Zadaniem Zespolu jest tez inicjowanie
i moderowanie debat publicznych uwzgledniajgcych istotne implikacje medyczne, spoteczne,
etyczne i prawne rozwoju nauk biologicznych i medycznych. Przedstawiciel MNiSW zaznaczyl, ze
obecnie brak jest rzetelnej i merytorycznej dyskusji dotyczacej dokonujgcych sig postepow w
tych dziedzinach nauki, a jednoczesnie stwarzajacych potencjalne zagrozenie dla ludzkiej
godnosci, tozsamosci i integralnosci.

Zespot dotychczas opracowal trzy raporty: dotyczacy przedurodzeniowych badan
genetycznych, prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem biobankéw, oswiadczenia pro
futuro (dotyczacego oswiadczenia woli zwigzanego z uporczyws terapia oraz kresem zycia).

Przewodniczaca podziekowata za informacje MNiSW w kwestii dziatari podejmowanych w
celu upowszechniania standardow Trybunatu i, odnoszac sie do zacytowanego przez
przedstawiciela MNiSW wyroku Parrillo p. Wtochom (skarga nr 46470/11, wyrok WI z dnia 27
sierpnia 2015 r.), zaznaczyta, ze zostat on przettumaczony na jezyk polski.

W kontekscie ttumaczen Przewodniczaca zauwazyta, ze w dniu 27 marca 2018 r. z inicjatywy
Rzecznika Praw Obywatelskich zostato podpisane porozumienie w sprawie ttumaczenia orzeczen
ETPCz przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Izbe Radcow Prawnych, Instytut Nauk Prawnych
PAN oraz siedem kancelarii prawnych. Réwnoczesnie zaapelowata do przedstawicieli obecnych
resortow o to, aby nie powiela¢ tlumaczen tych samych wyrokéw Trybunatu. Zauwaiyla, ze
pomocny w doborze wyrokow ETPCz do ttumaczenia moze byc Zafgcznik D Raportu z
Wykonywania Wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polskg, w ktérym mozna
znalei¢ omowienie najwazniejszych orzeczen Trybunatu wydanych przeciwko innym panstwom
w poprzednim roku.

Informacja wiasciwych resortéw i innych podmiotow na temat planéw dotyczacych
wykonania i postepdéw w realizacji poszczegdlnych orzeczen Trybunatu

1. Informacja nt. postepu w realizacji wyrokéw dotyczacych wolnosci wyrazania opinii ws.
grupy Kurfowicz p. Polsce (skarga nr 41029/06, wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r.) -
referuje: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Sedzia Urszula Szafraniska, Naczelnik Wydziatu do spraw Postepowan przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka w MS przypomniata, ze problem wykonania tej grupy wyrokow
dotyczy art. 212 kodeksu karnego (k.k.) i depenalizacji przestgpstwa zniestawienia. Obecnie
dyskusja z Sekcjg Wykonywania Wyrokéw dotyczy kwestii, czy pozostawic kare pozbawienia
wolnoéci w przypadku przestepstwa kwalifikowanego zniestawienia za pomocg srodkow
masowego przekazu z art. 212 § 2 k.k. Przypomniafa, ze od czasu wydania orzeczenia przez
Trybunat w sprawie Kurfowicz, zmienit sie stan prawny art. 212 k.k. § 1, tj. wyeliminowano kare
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pozbawienia wolnosci, pozostawiajac kare grzywny i ograniczenia wolnosci, natomiast w art. 212
§ 2 k.k. zmniejszono wymiar kary pozbawienia wolnosci (z dwoch lat do roku pozbawienia
wolnosci). Przy wymierzaniu kar z art. 212 k.k. preferowane sg kary nieizolacyjnie.

Ministerstwo przygotowato pisemna odpowiedz na zapytanie Pani Petnomocnik dotyczgce
postepow w wykonaniu wyrokow, ktére mialo zostac skierowane do MSZ w dniu posiedzenia
Zespotu. Dziatania MS w dalszym ciggu koncentrujg sie na upowszechnianiu wyrokéw Trybunatu
w tej sprawie i standardow konwencyjnych. Szkolenia sedziéw i aplikantéw beda kontynuowane.
Utworzono tez instytucje Koordynatorow ds. Praw Czlowieka, ktorzy zostali wyznaczeni sposrad
sedziow we wszystkich Sadach Okregowych. Bedg oni wspierac sedziow przy sprawach karnych
dotyczacych praw cziowieka zgodnie ze standardami orzecznictwa Trybunatu. MS na biezgco
udziela wsparcia tym koordynatorom, wkrétce odbedg sie tez dla nich szkolenia.

MS gromadzi réwniez dane statystyczne dotyczace korzystania przez sady z najsurowszej
kary z art. 212 § 2 k.k., szczegétowo zapoznajac sie z wyrokami i uzasadnieniami w tych
sprawach. Po analizie tych wyrokow, MS stwierdzil, ze sady polskie preferujg stosowanie kar
nieizolacyjnych. Wedtug danych statystycznych za okres 2010-2016, kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. stanowily zaledwie niewielki procent wszystkich skazan za to
przestepstwo. Od czerwca 2016 r. do chwili obecnej wydano 12 orzeczen skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci. We wszystkich tych przypadkach kara ta zostata warunkowo zawieszona.
Sprawy te dotyczyty zycia prywatnego pokrzywdzonych, skazanymi nie byli dziennikarze, a
tematy nie stanowily przedmiotu zainteresowania spotecznego. Czyny te ocieraly sie o mowe
nienawisci | dotyczyty przewaznie zniestawienia w Internecie. Dotyczyty gidwnie nieprawdziwych
twierdzen oskarzonych co do faktow. MS wskazato, ze zniestawiajgce informacje sg obecnie
przekazywane zazwyczaj za pomoca srodkdw masowego przekazu, takich jak Internet, portale
spotecznosciowe, a ludzie najczesciej odbierajg te informacje jako prawdziwe, stad skutek
zniestawienia jest czesto nieodwracalny. Internet jest najbardziej powszechnym miejscem
zniestawienia, do ktorego moze dojs¢ w bardzo krotkim czasie, a sprawcy czuja sie bezkarni, co
zacheca ich do popetnienia przestepstwa.

MS przeanalizowato takie orzecznictwo Trybunatu w sprawach polskich dotyczgcych
naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji w przypadku
zastosowania kary pozbawienia wolnosci tylko w dwéch sprawach: Skatka p. Polsce (skarga nr
43425/98, wyrok z dnia 27 maja 2003 r.) i Malisiewicz-Ggsior p. Polsce (skarga nr 43797/98,
wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.) - od tego czasu mineto juz kilkanascie lat. Trybunat wydat
kilkadziesiat wyrokéw w sprawach polskich dotyczacych naruszenia art. 10 Konwencji —w tym 23
w sprawach karnych, gdzie w 15 stwierdzit naruszenie Konwencji, zas w 8 naruszenia sig nie
dopatrzyt. MS podkreslit, ze kara pozbawienia wolnosci za przestgpstwo zniestawienia nie jest
sprawa tylko polska, wystepuje ona réwniez w innych krajach, np. w Niemczech. Trybunat nie jest
konsekwentny w orzeczeniach stwierdzajacych naruszenie art. 10 Konwencji, jego wyroki nie sg
jednomyslne. W kontekscie brutalizacji debaty publicznej, MS jest za pozostawieniem kary
pozbawienia wolnosci za zniestawienie, jako ostateczny srodek reakcji karnej.

Przewodniczaca podziekowata za dziatania upowszechniajace MS. Podkredlita jednak, ze
Trybunat nigdzie w sprawach polskich nie wskazywat, ze art. 212 k.k. nalezy usungc z polskich
przepisow karnych. Przychyla sig, ze w sprawach powainych zniestawienie powinno by¢
zagrozone sankcjg karng. Przewodniczaca wskazala tez, ze w bazie HUDOC mozna znaleic
podobne sprawy dotyczace art. 10 Konwencji, niezakomunikowane rzgdowi, uznane przez
Trybunat za niedopuszczalne.

Pan Mirostaw Wréblewski, Dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), poprosit o przekazanie odpowiedzi
MS na zapytanie Petnomocnik réwniez Rzecznikowi. RPO ma konsekwentnie odmienne
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stanowisko w sprawie wymiaru kar za naruszenie art. 212 k.k. - jest za jego catkowitg
depenalizacja. Przedstawiciel RPO zaznaczyt powsciggliwosc orzecznictwa sgdow polskich w tej
sprawie, ale podkreslit, ze tzw. ,efekt mrozacy” dla debaty, o ktérym wspomina Trybunat w
kontekscie art. 10 Konwencji, nie dotyczy tylko dziennikarzy, ale takze wypowiedzi internautow.
Podkreslit, ze warunkowe pozbawienie wolnosci to wcigz kwestia ,,potencjalnie wiszacej kary”.
RPO zwrécit uwage na istnienie skuteczniejszych srodkow natury cywilnoprawnej jako do
dochodzenia praw dla oséb pokrzywdzonych wypowiedziami zniestawiajgcymi. Przedstawiciel
RPO zapytal, czy odpowiedZ MS uwzglednia stanowisko Prokuratora Generalnego (PG) zawarte
we wniosku skierowanym w zesztym roku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci art. 138 Kodeksu wykroczen z Konstytucja. PG we wniosku zawart bardzo szeroka
argumentacje na temat potrzeby depenalizacji wszystkich czynow tam gdzie istniejg realne srodki
dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawne;j.

Przewodniczaca potwierdzita, Zze nie bedzie problemu z przekazaniem odpowiedzi MS do
RPO, poniewaz informacje te bedg i tak stanowic czes¢ planu dziatan, bad? raportu z wykonania
wyroku, ktore stanowig dokument publiczny.

Przedstawiciele MS poinformowali, ze przy sporzadzaniu odpowiedzi dla MSZ nie brano pod
uwage stanowiska Prokuratora Generalnego, a sprawa ta nie byla konsultowana. Jednakze MS
jest otwarty na konsultacje z PG. W zwigzku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego MS
poinformowat, ze uzupetni swojg odpowiedzi i przesle jg do MSZ w terminie pozniejszym.

2. Informacja nt. wykonania wyrokéw ws. K.J. p. Polsce (skarga nr 30813/14, wyrok z dnia
1 marca 2016 r.) oraz G.N. p. Polsce (skarga nr 2171/14, wyrok z dnia 19 lipca 2016 r.),
w zwigzku z przyjeciem ustawy regulujgcej postepowanie z oparciu o Konwencje Haska
o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice — referuje: Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Pan Krzysztof Masto, dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw
Cztowieka w MS przypominat, ze w obu wyrokach Trybunat zajat sie dwoma problemami:
problemem efektywnosci postepowan prowadzonych przez polskie sady oraz problemem
wyktadni art. 13 b Konwencji Haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice.
Art. 13 b umoiliwia odmowe wydania dziecka, ktore zostato bezprawnie uprowadzone, gdy
przemawia za tym jego dobro. W obu sprawach Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji.
Postepowanie przed sadem krajowym w sprawie K.J. trwato 12 miesiecy, natomiast w sprawie
G.N. —rok i pie¢ miesiecy, co odbiega od okreslonego w Konwencji Haskiej terminu 6 tygodni.

MS w zakresie $rodkéw generalnych podjeto szereg dziatan upowszechniajgcych, informacja
o obu sprawach zostata ujeta w newsletterze na stronie internetowej tego Ministerstwa. Wyroki
Trybunatu zostaty przekazane do sadow, w ktdrych doszio do naruszen, a do pozostatych sgdow
przekazano informacje o standardzie orzeczniczym w tego typu sprawach. Ponadto w dniu 26
stycznia 2018 r przyjeto ustawe o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w
sprawach rodzinnych. Ustawa, ktora wejdzie w zycie w sierpniu 2018 r., okresla sposdb
postepowania polskiego organu centralnego, sadow i innych organéw w sprawach dotyczacych
transgranicznych uprowadzen dzieci. Celem ustawy jest zapewnienie efektywnosci sadow w
sprawach uprowadzen transgranicznych m.in. poprzez centralizacje rozpoznawania spraw o
wydanie dziecka — po wejsciu w Zycie ustawy okreslonych bedzie 11 sgdow okregowych
wytgcznie whasciwych w tego typu sprawach. Ustawa ustanawia tez jeden sad odwotawczy — Sad
Apelacyjny w Warszawie. Novum wprowadzonym ustawg bedzie mozliwos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej od niektérych spraw dotyczacych wykonywania wiadzy rodzicielskiej, do ktdrej
whiesienia uprawniony bedzie Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik
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Praw Dziecka w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia dotyczgcego
uprowadzenia transgranicznego. Wprowadzenie mozliwosci rozstrzygania przez SN w tego typu
sprawach pozwoli na ujednolicenie wyktadni art. 13 b Konwencji Haskiej, ktory obecnie jest
swobodnie interpretowany przez sady. Ponadto ustawa wylagcza mozliwos¢ zastosowania art. 577
k.p.c. w sprawach transgranicznych uprowadzen dzieci, aby nie bylo moiliwe wzruszenie
prawomocnych orzeczen transgranicznych ze wzgledu na zmiane okolicznosci, jak to ma miejsce
obecnie, gdyz orzeczenia te nie dotyczg wykonywania wtadzy rodzicielskiej, lecz stuig
przywroceniu stanu sprzed bezprawnego uprowadzenia dziecka. Ustawa wprowadza rowniez
przymus adwokacko-radcowski w tego typu sprawach, podkresla wymog dochowania
6-tygodniowego terminu na rozstrzygniecie sprawy oraz wprowadza 2-tygodniowy termin na
wykonanie orzeczenia liczony od daty jego uprawomocnienia. Ustawa naktada obowigzek na
opiniodawcze zespoly sgdowo-specjalistyczne do niezwlocznego sporzadzenia opinii na temat
dzieci bezprawnie uprowadzonych przez jednego z opiekunow. Wprowadza mozliwosc¢
przeszukania przez Policje pomieszczen, w ktérych uprowadzona osoba moze sie znajdowac.

Pani Matgorzata Swietczak, przedstawicielka Zespotu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, poinformowata, ze RPO docenia nowg ustawe i uproszczajgce rozwiazania,
jednak watpliwosc¢ budzg okreslone w niej terminy, a szczegolnie ich dochowanie w praktyce.
Wedtug RPO na drodze do dochowania tego terminu moze sta¢ przymus adwokacjo-radcowski,
ktéry moze przediuzyé postepowanie. Watpliwosci RPO budzi rowniez mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia juz wykonanego. Moze to doprowadzic do
sytuacji przerzucania dziecka miedzy krajami. Watpliwos¢ RPO co do zachowania terminu, budzi
réwniez fakt, Ze w postepowaniach na podstawie Konwencji Haskiej moze zosta¢ wydana opinia
biegtych. Ze statystyk MS wynika, ze co czwarta sprawa jest opiniowana w terminie 2 miesiecy od
daty wptyniecia wniosku o jej sporzadzenie, co opdinia cate postepowanie.

Przedstawiciel MS poinformowat, ze termin 6-tygodniowy ma zosta¢ wprowadzony do k.p.c.,
a w praktyce sadow polskich sg sytuacje, kiedy postgpowanie trwa 6 tygodni i krocej.
MS wyrazito nadzieje, ze sady uwzglednig ten termin. Przymus adwokacko-radcowski w tego typu
sprawach wystepuje w wiekszosci panstw Unii Europejskiej, w ktorych to rozwigzanie sie
sprawdza. Przedstawiciel MS dodal, Zze wprowadzenie takiego przymusu ma na celu
profesjonalizacje postepowania. Przedstawiciel MS zgodzit sie, ze istniejg problemy z opiniami
bieglych — ich niedostateczng szczegbétowoscig i diugimi terminami sporzadzenia. Przepisy
omawianej ustawy majg na celu zobowigzanie osdb sporzadzajacych opinie do robienia tego
niezwtocznie. MS bedzie monitorowat te kwestie.

Przewodniczgca wyrazita zadowolenie z przyjecia ustawy, ktéra na pewno zainteresuje
Komitet Ministrow. Wyrazita nadzieje, ze ustawa moze doprowadzi¢ do zamkniecia wykonywania

tej grupy spraw.

8 Informacja nt. postepu w realizacji wyroku ws. Beller p. Polsce (skarga nr 51837/99, wyrok
z dnia 1 lutego 2005 r.) — referuje: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Urzad Miasta
Warszawy

Przewodniczaca przypomniata, ze sprawa dotyczaca praw bylych wtascicieli Patacu Biskupow
Krakowskich w Warszawie na gruncie prawa krajowego toczy sie juz od 1991 r. do chwili obecne;j.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit w sprawie Beller p. Polsce naruszenie art. 6
Konwenciji i przyznat skarzgcej w 2005 r. zado$¢uczynienie w wysokosci 7000 euro oraz 2000 euro
tytutem zwrotu kosztéw, a w kwestii art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji powstrzymat sie¢ od
orzekania uzasadniajac, ze w Polsce wciaz toczy sie postgpowanie w tej sprawie. Jednak w dniu
14 grudnia 2017 r. kolejna skarga Pani Beller, dotyczaca tych samych zarzutow, zostata
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zakomunikowana Rzadowi Polski przez Trybunat, ale obecnie pytania dotyczace zarzutu
naruszenia art. 1 Protokotfu nr 1 do Konwencji s bardziej szczegétowe.

Pani mecenas Marta Stryjek, przedstawicielka Urzedu m.st. Warszawy poinformowata, ze w
1997 r. zostata wydana decyzja przez kierownika urzedu rejonowego dotyczgca ustanowienia
uzytkowania wieczystego, ktora stanowi podstawe do zawarcia pozniejszej umowy uzytkowania
wieczystego w formie aktu notarialnego. Umowa ta jednak do dzisiaj nie zostata zawarta. Przez
caty okres po wydaniu wyroku Trybunatu w 2005 r. trwalo postepowanie krajowe spowodowane
wnoszeniem srodkéw odwotawczych przez strony postepowania — Prokuratora Okregowego w
Warszawie i Zaktad Ubezpieczern Spotecznych (ZUS), ktéry sporng nieruchomosé zajmuje —
postepowanie to zakonczyfo sie w 2010 r. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA).
Dopiero od tego momentu istnieje koniecznos¢ wykonania decyzji z 1997 r.
Jednak postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z 2011r. wstrzymano wykonalnosé tej
decyzji, po czym w 2012 r. uchylono to postanowienie. W 2012 r. zmarla skarzaca - Pani Joanna
Beller, w zwigzku z czym nastepnie trwaio postepowanie spadkowe, niezbedne do ewentualnego
zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, ktore zakonrczyto sie w 2015 r.,
a petnomocnik strony skarzacej poinformowat o tym fakcie Prezydenta m.st. Warszawy dopiero
w grudniu 2016 r. W listopadzie 2015 r. Wojewoda mazowiecki zawiadomit Prezydenta m.st.
Warszawy o wszczeciu z urzedu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1997 r.
Postepowanie to zakoriczylo sie w listopadzie 2016 r. stwierdzeniem niewaznosci decyzji z 1997 r.
Odwotanie stron od decyzji Wojewody mazowieckiego zostato przekazane w styczniu 2017 r. do
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, gdzie sprawa jest obecnie w toku. Jak poinformowata
przedstawicielka Urzedu, gdyby stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1997 r. zostato utrzymane, to
niewaznos¢ ta miataby skutek ex tunc ze wzgledu na trwaty charakter niewykonalnosci decyz;ji,
dlatego wykonanie tej decyzji nie jest na razie zasadne.

Pani Iwona Hotel, Naczelnik Wydzialu Gruntow Warszawskich w Departamencie
Orzecznictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR) poinformowata, Zze postepowanie
odwotawcze od decyzji Wojewody mazowieckiego z listopada 2016 r. nie zostato jeszcze
zakoriczone. Decyzja ma jednak zapas¢ w najblizszym czasie. Skutkiem rozstrzygnigcia moze by¢
whniesienie skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie skargi kasacyjnej do
NSA. Przedstawicielka MIiR zapewnita, ze skarzacy (spadkobiercy bylego wtasciciela) na pewno
bedg korzystac ze wszystkich mozliwych drog dotyczacych ochrony ich wtasnosci.

Pani Anita Janusz z MSZ zwrdcita sie z zapytaniem do przedstawicielki MIiR o relacje
postepowania w Ministerstwie do toczacego sie obecnie postepowania sadowego z powddztwa
spadkobiercéw skarzgcej dotyczacego wydania spornej nieruchomosci.

Przedstawicielka MIiR poinformowata, ze spadkobiercy Pani Beller wystapili z dwoma
pozwami przeciwko Skarbowi Panstwa. Pierwszy dotyczyt wydania nieruchomosci — ta sprawa
jest w toku. Drugi pozew dotyczyt odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci —
postepowanie to zostato juz zakoriczone. Zapowiedziata, ze jesli Minister Inwestycji i Rozwoju
uniewazni decyzje z 1997 r., co bedzie oznaczac, ze nie bedzie jej juz w obrocie prawnym, to
wniosek ojca skarzacej z 1948 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego bedzie nadal
nierozpatrzony.

Przewodniczaca zwrdcita sie z zapytaniem do przedstawiciela Prokuratorii Generalnej RP,
o wskazanie osoby, ktéra prowadzi sprawe z powoddztwa spadkobiercow Pani Beller w celu
utatwienia i przyspieszenia kontaktu.

Przedstawicielka MIiR dodata, ze decyzja z 1997 r. nie byta jeszcze przedmiotem kontroli
sadoéw administracyjnych w Polsce. Wojewoda mazowiecki wszczat z urzedu postepowanie w tej
sprawie i stwierdzit jej niewaznosé. Po ewentualnym utrzymaniu w mocy tej decyzji przez
Ministra Inwestycji i Rozwoju, ma ona szanse przejsc kontrole sgdowa, gdzie sad administracyjny
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oceni, czy zarzuty wielokrotnie podnoszone przez ZUS sg zasadne i czy sg to przestanki do
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej.

4, Informacja nt. przestrzegania przez Stuzbe Wiezienng standardéw ETPCz wynikajgcych
z art. 8 i art. 9 Konwencji w kontekscie zakomunikowanych Rzadowi RP skarg: Stodolski
p. Polsce (skarga nr 61513/15, dot. cenzury korespondencji w ZK) oraz Szulc p. Polsce
(skarga nr 58042/17, dot. niezapewnienia skarzagcemu odpowiedniego wyzywienia w AS,
co pozostawato w sprzecznosci z jego przekonaniami religijnymi) — referuje: Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej

Przewodniczaca zaznaczyta, ze w sprawach Stodolski p. Polsce oraz Szulc p. Polsce orzekaty
sady krajowe, jednakie sprawy te zostaly negatywnie rozpoznane, tj. bez uwzglednienia
standardu Konwencji.

Pan Piotr Bednik, przedstawiciel Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej
(CZSW) poinformowat, ze kwestia cenzury korespondenciji jest objeta stata uwaga kierownictwa
Stuzby Wieziennej i jest statym elementem szkoler funkcjonariuszy i pracownikéw. Problematyke
te reguluje Kodeks karny wykonawczy (k.k.w.), wediug ktorego cenzura zalezy od typu zaktadu
karnego: w zaktadzie zamknigtym cenzura korespondencji jest bezwzgledna, w zakfadzie
pototwartym korespondencja moze podlegac cenzurze, a w zaktadzie otwartym korespondencja
nie podlega cenzurze. Dyrektor jednostki penitencjarnej podejmuje decyzje o zastosowaniu
cenzury, gdy przemawiajg za tym wzgledy bezpieczenstwa publicznego, musi o tym fakcie
poinformowa¢ sad penitencjarny oraz skazanego. Mimo zatrzymania korespondencji, dyrektor
zaktadu moze zezwoli¢ na przekazanie skazanemu waznej informacji zawarte] w tej
korespondencji. Cenzurze nie podlega korespondencja osadzonego z obroncg, petnomocnikiem,
organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci lub innymi organami paristwowymi, z organami
samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, z
organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Polske umowami miedzynarodowymi
dotyczacymi ochrony praw cziowieka oraz z przedstawicielem niebgdgcym adwokatem lub radca
prawnym, ktory zostat zaaprobowany przez przewodniczacego lzby ETPCz do reprezentowania
skazanego przed tym Trybunatem. W praktyce omawiany problem ma charakter incydentalny, a
btad byt skutkiem nie ztej woli, a pomytki, natloku pracy i zadan w sekretariatach zaktadow
penitencjarnych. Przedstawiciel CZSW poinformowat, ze w 2016 r. na ogdlng liczbe 52174
zarzutow stawianych w skargach, tylko 273 dotyczyly cenzury, w czym tylko jedna skarga okazata
sie zasadna. Podjeto dziatania majace na celu wyeliminowanie w przysztosci podobnych
uchybien.

Przedmiot sprawy Szulc p. Polsce, tj. zywienie osadzonych stosownie do wymogow
religijnych, réwniez jest uregulowane w k.k.w. i przepisach wykonawczych do ustawy. lednostki
penitencjarne sg wyposazone w stanowiska dla osadzonych o indywidualnych wymaganiach
zywieniowych, a w zamodwieniach publicznych uwzglednia sig artykuly spozywcze wlasciwe dla
wymogow religijnych i kulturowych. Obecnie 3899 osadzonych otrzymuje szczegolne wyzywienie
ze wzgledu na wyznanie.

Pani Eliza Suchozebrska, przedstawicielka MSZ, zwrdcita sie z zapytaniem do przedstawiciela
CSZW, czy wsrad 272 skarg niezasadnych w 2016 r. skarzacy podnosili uwagi dotyczace cenzury
korespondencji z Trybunatem (tak jak w sprawie Stodolski p. Polsce) i z innymi podmiotami, z
ktérymi korespondencja z cenzury jest wylgczona. Przedstawiciel CZSW poinformowat, ze nie jest
obecnie w posiadaniu takich informacji.

Pan Marcin Mazur z Zespotu ds. Wykonywania Kar w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
poinformowat, ze w sprawach jak Stodolski, dotyczacych cenzury korespondencji, Trybunat
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czesto stwierdzat, ze dochodzito do cenzury ze wzgledu na pieczatki, ktére byly na kopercie.
Przedstawiciel RPO zaznaczyt, ze diety wyznaniowe nie stanowig juz takiego problemu, jak kiedys,
poniewaz zmienito sig zaplecze w jednostkach penitencjarnych. Problem w tej sprawie polegat na
tym, ze positki miaty by¢ wydawane w okreslonej konfiguraciji i po okreslonej godzinie, zgodnie z
wyznaniem osadzonego (muzutmanin, ktéry w okresie ramadanu moze spozywac positki dopiero
po zachodzie storica). Positki te staty kilka godzin i skarzacy otrzymywat je zimne. Biuro RPO
uzyskato od CZSW informacje, Ze w celu rozwigzania problemu zywienia osadzonych zakupione
zostana termosy do przechowywania jedzenia. W zwigzku z tym zapytat czy termosy zostaty
zakupione. Przedstawiciel CZSW poinformowat, ze termosy te sg sukcesywnie zakupywane w
miare posiadanych srodkéw finansowych.

Przewodniczgca podziekowata referujgcym i wyrazita ubolewanie, ze powodztwa
o naruszenie débr osobistych obu skarzgcych zostaly w polskich sadach oddalone, mimo
orzecznictwa Trybunatu we wczesniejszych sprawach polskich.

V1. Pozostate informacje i ogloszenia

Przewodniczaca poinformowata uczestnikdw posiedzenia, ze Minister Spraw Zagranicznych
zdecydowat o podkresleniu szczegdlnego momentu, jakim jest obchodzone w biezgcym roku 25-
lecie podpisania przez Polske Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
poprzez zorganizowanie roznych wydarzen: konferencji, seminariow, warsztatow, a takze
prawdopodobnej wizyty Prezesa Trybunafu w Polsce. Przewodniczgca zachgcita wszystkie obecne
instytucje do organizowania wydarzeri rocznicowych, ktore mialyby wymiar praktyczny
i zwiekszytyby znajomosc Konwencji.

Przewodniczaca poinformowata, ze w tym kwartale zapadty trzy wyroki Przeciwko Polsce w
sprawach: Kuchta, Matek, Oller-Kamiriska. Dwa pierwsze zostaly juz przetlumaczone. Zapadty
réwniez trzy interesujace decyzje o niedopuszczalnosci. W sprawie Lejk p. Polsce (skarga nr
19445/10, decyzja z dnia 20 lutego 2018 r.), dotyczacej przewlekiosci tymczasowego
aresztowania i postepowania karnego, Trybunat uznat skarge za niezasadng, uwzgledniajac, iz
sprawa dotyczyla zorganizowanej grupy przestepczej. Sprawa Olejniczak p. Polsce (skarga nr
76980/12, decyzja z dnia 6 lutego 2018 r.) dotyczyla naruszenia art. 6 Konwencji i kwestii dostepu
do sadu i istnienia drogi sgdowej odnosnie odwotania sie od niepozytywnie zaliczonego egzaminu
radcowskiego. Obecnie w toku jest podobna grupa spraw dotyczaca uniewaznienia wynikow
maturalnych, w ktérej Rzad przygotowuje swoje stanowisko. Ponadto Przewodniczgca przywotata
sprawe Zamoyski-Brisson i inni p. Polsce (skarga nr 19912/13, decyzja z dnia 16 stycznia 2018 r.)
dotyczaca dekretu o reformie rolnej, z ktorg MS powinno sie zaznajomic, szczegolnie
w kontekscie prac nad ustawa reprywatyzacyjnag.

O terminie oraz porzadku obrad nastepnego posiedzenia cztonkowie Zespotu zostang
powiadomieni w drodze elekironicznej przez Sekretarza Zespotu. W przypadku pytan prosze
kontaktowac sie z Sekretarzem Zespotu (marta.kaczmarska@msz.gov.pl,
sebastian.kurek@msz.gov.pl).

Petnomocnik Ministra

Zatgcznik:
Lista uczestnikow posiedzenia w dniu 29 marca 2018 r.
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Uczestnicy posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka

w dniu 29 marca 2018 r., budynek MSZ — przy ul. Krywulta 2, sala nr 16 (parter) godz. 10.30-13.00

Podsekretarz stanu w MSZ

dr hab. Piotr Wawrzyk

Przewodniczaca Zespoiu

Justyna Chrzanowska

MSZ DPOPC

Eliza Suchozebrska,
Anita Janusz,
Marta Kaczmarska,
Magdalena Deren,
Sebastian Kurek

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Dariusz Jankowski, Departament Ochrony Zabytkow

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

dr hab. Roman Staweta, Departament Nauki

Ministerstwo Obrony Narodowej

Aneta Slusarczyk, Departament Wojskowych Spraw
Zagranicznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Wirginia Prejs-ldczak, Wydziat ds. Europejskiej Sieci
Migracyjnej i Przeciwdziatania Handlowi LudZmi;
Departament Analiz i Polityki Migracyjnej

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Krzysztof Masto, Dyrektor Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka;
Urszula Szafranska, Naczelnik wydziatu ds.
Postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw
Czitowieka;

Pawet Kaczor, Departament Wspdipracy
Miedzynarodowej i Praw Cziowieka;

Piotr Charkiewicz, Departament Wspdtpracy
Miedzynarodowej i Praw Cztowieka

Ministerstwo Zdrowia

Karol Bogusz, Starszy Specjalista w Departamencie
Wspaipracy Miedzynarodowej

Ministerstwo Srodowiska

Kamil Zawadzki, Departament Prawny




Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju

Piotr Zychla, Wydziat Obstugi Prawnej i Legislacyjnej,
Departament Prawny

Iwona Hotel, Wydziat Gruntow Warszawskich,
Departament Orzecznictwa

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

Joanna Maciejewska, Departament Wspoipracy
Miedzynarodowej

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Piotr Gatgzka, Departament Prawny

Rzadowe Centrum Legislacji

Katarzyna Grzelak-Bach, Departament Prawny
i Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym

Prokuratura Krajowa

Magdalena Beroud-Korowajczyk, Biuro Wspdtpracy
Miedzynarodowej;

Agnieszka Gozdzik, Departament Postepowania
Przygotowawczego

Naczelny Sad Administracyjny

dr Anna Chmielarz-Grochal, Specjalista ds. prawa
europejskiego

Sad Najwyiszy

dr hab. Matgorzata Wasek-Wiaderek,
Biuro Studiow i Analiz

Rzecznik Praw Obywatelskich

Mirostaw Wréblewski, Dyrektor Zespotu Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i
Europejskiego

Marcin Mazur, Zastepcy Dyrektora Zespotu ds.
Wykonywania Kar;

Matgorzaty Swietczak, Zastepcy Dyrektora Zespotu
Prawa Cywilnego

Rzecznik Praw Dziecka

Barbara Moczydiowska, Zespotu ds.
Miedzynarodowych i Konstytucyjnych, Biura
Rzecznika Praw Dziecka

Joanna Wojtowicz, Zespotu ds. Miedzynarodowych i
Konstytucyjnych, Biura Rzecznika Praw Dziecka

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Piotr Bednik, Biuro Prawne, Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej;

Prokuratoria Generalna

Bartosz Soloch, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej




Maciej Szmit, Naczelnik Wydziatu Analiz Prawnych w
Departamencie Stuzby Cywilnej;

Jakub Cygan, Departament Bezpieczenstwa
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow Miedzynarodowego,

Rita Kameduta-Tomaszewska, Departament
Spoteczenstwa Obywatelskiego

Marta Krasuska, glowny specjalista ds. ochrony
praw cziowieka, rownego traktowania i etyki

Komenda Gidwna Policji . .
zawodowej w Policji

Anna Trebaczkiewicz, Biuro Spraw
Miedzynarodowych;

Przemystaw Sobolewski, Zastepca Dyrektora Biura
Analiz Sejmowych

Kancelaria Sejmu

Elzbieta Owczarek, Sekretarz Komisji Praw

HeHceldii=sen =t Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Urzad m.st. Warszawy Marta Stryjek, Biuro Prawne

Urzad do Spraw Cudzoziemcow Radostaw Wrabel, Gtéwny Specjalista




