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Streszczenie

Tekst stanowi drugą część opracowania metodycznego przygotowanego głównie z myślą o prokuratorach zajmujących się działalnością pozakarną. Obejmuje on problematykę prokuratorskich działań stanowiących reakcję na przypadki niezgodności z prawem w zakresie reglamentowanej działalności gospodarczej. W tym fragmencie ujęto problematykę z zakresu prawa materialnego dotyczącą zezwoleń na prowadzenie działalności gospodarczej i uwagi metodyczne dotyczące aktywności prokuratorskiej na odcinku administracyjnym oraz współpracy z prokuratorami prowadzącymi postępowania, w których ujawniane są wspomniane przypadki naruszania prawa.

Wstęp

Niniejszy tekst stanowi drugą część opracowania dotyczącego działań pozakarnych prokuratora w związku z reglamentowaniem działalności gospodarczej. Pierwszą zamieszczoną w poprzednim numerze „Prokuratury i Prawa”. W niniejszym fragmencie, w ramach kontynuacji omawianych w części pierwszej zagadnień, zaprezentowano problemy z zakresu prawa materialnego dotyczące instytucji zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej oraz uwagi o charakterze metodycznym adresowane głównie do prokuratorów administratywistów. 

1. Zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej

Uwagi ogólne

Z punktu widzenia klasyfikacji form działania administracji publicznej zezwolenie stanowi władczy akt stosowania prawa administracyjnego, dokonywany przez wyraźnie upoważniony normą ustawy do tej właśnie formy działania organ, podmiot lub instytucję administracji publicznej. Zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej obejmują inną działalność gospodarczą niż koncesje i są wydawane najczęściej na czas oznaczony przez właściwe organy państwa. Niekiedy nazywane są inaczej, np. w rybołówstwie morskim mowa jest o „zezwoleniu połowowym”, na prowadzenie kantorów potrzebne jest „zezwolenie dewizowe”, a na prowadzenie apteki – „zgoda”. 

Wśród przepisów dotyczących swobody działalności gospodarczej brak jest legalnej definicji zezwolenia. W literaturze przyjmuje się, że jest to akt zgody uprawnionego organu administracji udzielony przedsiębiorcy, zamierzającemu podjąć i wykonywać działalność gospodarczą w danej dziedzinie. Akt ten uchyla w stosunku do danego przedsiębiorcy obowiązujący w tej dziedzinie zakaz wykonywania działalności bez zezwolenia. Tak więc zezwolenie to dopuszczenie przedsiębiorcy do wykonywania działalności gospodarczej po spełnieniu przewidzianych prawem warunków jej wykonywania. O prawnym charakterze zezwolenia decydują przepisy odrębnych ustaw szczególnych
 względem ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej
. 

Cechą charakterystyczną zezwoleń jest, że stanowią one indywidualny akt prawny, tj. decyzję administracyjną, mającą najczęściej charakter związany, wydawaną na wniosek zainteresowanego podmiotu (przedsiębiorcy) w celu uzyskania zgody na podejmowanie i prowadzenie działalności gospodarczej, usuwającą w sposób zindywidualizowany ustawowy zakaz jej podjęcia 

Organami uprawnionymi do wydania zezwoleń, licencji lub zgody są różne organy administracji państwowej, np.: 

· organy naczelne (np. Minister Środowiska, Minister Gospodarki, Minister Finansów), 

· organy centralne (np. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej, Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego), 

· terenowe organy administracji rządowej (np. wojewoda, dyrektorzy izb skarbowych), 

· organy jednostek samorządu terytorialnego (np. wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszałek województwa), 

· inne podmioty (np. Komisja Nadzoru Finansowego, Komisja Nadzoru Bankowego). 

Jak już sygnalizowano, zarówno odmowa, cofnięcie, jak i zmiana zezwolenia, licencji i zgody następują w drodze decyzji administracyjnej. Postępowanie dotyczące odmowy, cofnięcia i zmian konkretnych zezwoleń jest postępowaniem administracyjnym i tylko w nielicznych przypadkach stosuje się do niego przepisy odrębne ustaw szczególnych. Mają one wówczas pierwszeństwo przed kodeksem postępowania administracyjnego, gdy ustawa o swobodzie działalności gospodarczej nie stanowi inaczej. 

Podobną treść jak zezwoleniu należy nadać pojęciu licencji oraz zgody. Ustawa o swobodzie działalności gospodarczej odnosi się do trzech środków reglamentacji działalności, tj. koncesji, zezwoleń (licencji, zgody) i działalności regulowanej. Przepis artykułu 76 usdg wyraźnie stwierdza, iż jeżeli przepisy regulujące daną działalność gospodarczą stanowią, że wydawanie, odmowa wydania, zmiana zakresu i cofanie koncesji i zezwoleń, a także prowadzenie rejestrów działalności regulowanej należy do zadań organów jednostek samorządu terytorialnego, to zadania te są wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administracji rządowej. Stąd też zadania związane z reglamentacją działalności gospodarczej podmiotów mogą być zlecone jednostkom samorządu terytorialnego, tj.: 

· wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) – przy wykonywaniu zadań gminy, 

· staroście – przy wykonywaniu zadań powiatu, 

· marszałkowi województwa – przy wykonywaniu zadań województwa samorządu. 

Związany z tym zakres uprawnień tych organów wynika z przepisów odrębnych ustaw. 

Artykuł 75 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej posiada charakter blankietowy i zawiera katalog ustaw, których przepisy reglamentują podejmowanie i wykonywanie działalności gospodarczej w drodze zezwolenia, licencji lub zgody. Działalność objętą zezwoleniem (pozwoleniem) można rozpocząć dopiero z chwilą uostatecznienia się konstytutywnej decyzji
. 

Zakres instytucji

W świetle ustawy o swobodzie działalności gospodarczej oraz ustaw odrębnych istnieją szerokie możliwości podejmowania przez prokuratora działań w stosunku do podmiotów, którym udzielono stosownych zezwoleń
.

Można w tym zakresie wskazać następujące przepisy: 

1) ustawa o wychowaniu w trzeźwości:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 9 ust. 1 i 2 (zezwolenia na obrót hurtowy w kraju napojami alkoholowymi) ;

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 95:

· cofnięcie obligatoryjne – art. 95 ust. 1,

· cofnięcie fakultatywne – art. 95 ust. 2,

· wygaśnięcia zezwolenia – art. 95 ust. 3;

2) ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych
: 

a) przepisy regulujące udzielenie zezwolenia – art. 6 ust. 1 (loterie fantowe, gry bingo fantowe, loterie promocyjne i loterie audioteksowe mogą być urządzane przez osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej na podstawie udzielonego zezwolenia), art. 24 (zezwolenia udziela minister właściwy do spraw finansów publicznych); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w przedmiocie:

· wystąpienia o wydanie polecenie usunięcia nieprawidłowości – art. 52 ust. 1,

· cofnięcia zezwolenia – art. 52 ust. 2;

3) ustawa z dnia 20 października 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych
:

a) warunki uzyskania zezwolenia – art. 16 (podstawą do korzystania z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawą, jest zezwolenie na prowadzenie działalności gospodarczej na terenie danej strefy, uprawniające do korzystania z pomocy publicznej);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w przedmiocie:

· wygaśnięcia zezwolenia – art. 19 ust. 1;

· cofnięcia zezwolenia albo ograniczenia zakresu lub przedmiotu działalności określonego w zezwoleniu – art. 19 ust. 3; 

· zmiany zezwolenia – art. 19 ust. 4;

4) ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach
:

a) warunki uzyskania zezwolenia – art. 7 ust. 1 (na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie: odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części wymagane jest uzyskanie zezwolenia); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w przedmiocie:

· cofnięcia zezwolenia – art. 9 ust. 2,

· odmowy wydania zezwolenia – art. 9 ust. 1c;

5) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
:

a) uzyskanie zezwolenia – art. 39, art. 47 ust. 1 (zezwolenie na uprawę maku lub konopi), art. 46 (uprawa maku), art. 40 ust. 1 (obrót hurtowy środkami odurzającymi lub substancjami psychotropowymi będącymi produktami leczniczymi), art. 35 (zezwolenie na wytwarzanie produktów leczniczych), art. 36 (zbiór mleczka makowego i opium z maku oraz ziela lub żywicy konopi innych niż włókniste jest dozwolony wyłącznie w celu prowadzenia badań naukowych, po uzyskaniu zezwolenia Głównego Inspektora Farmaceutycznego), art. 28 ust. 2 (leczenie substytucyjne może prowadzić zakład opieki zdrowotnej po uzyskaniu zezwolenia wojewody); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w przedmiocie:

· cofnięcia zezwolenia – art. 28 ust. 6, art. 35 ust. 10, art. 36 ust. 3, art. 40 ust. 6, art. 46 ust. 7, art. 47 ust. 5,

· odmowy wydania zezwolenia – art. 47 ust. 4;

6) ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym
:

a) uzyskanie zezwolenia – art. 75a ust. 1 (tablice rejestracyjne może produkować, po uzyskaniu zezwolenia marszałka województwa, przedsiębiorca, który spełnia wymagania określone w przepisie art. 75);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w przedmiocie:

· cofnięcia zezwolenia – art. 75a ust. 9;

7) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
: 

a) uzyskanie zezwolenia – art. 24 ust. 5 (w przypadku gdy podmiotem nabywającym akcje spółki prowadzącej giełdę jest zagraniczna firma inwestycyjna, bank zagraniczny albo zagraniczny zakład ubezpieczeń, posiadający zezwolenie na prowadzenie działalności wydane przez właściwy organ nadzoru innego państwa członkowskiego, Komisja zasięga opinii o tym podmiocie od organu nadzoru, który udzielił mu zezwolenia na prowadzenie działalności), art. 25 ust. 1 (prowadzenie giełdy), art. 36 (prowadzenie rynku pozagiełdowego), art. 69 (prowadzenie działalności maklerskiej), art. 84 ust. 1 (zezwolenie na prowadzenie działalności maklerskiej), art. 111 (uzyskanie zezwolenia przez bank z siedzibą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 115 ust. 4 (udzielenie zezwolenia zagranicznej osobie prawnej prowadzącej działalność maklerską na terytorium państwa);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w przedmiocie:

· cofnięcia zezwolenia – art. 89 ust. 3;

· wygaśnięcia zezwolenia – art. 89 ust. 1 (zezwolenie na prowadzenie działalności maklerskiej); 

8) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 91 ust. 1 (zezwolenie na przywrócenie akcjom formy dokumentu); 

b) zniesienie dematerializacji akcji w trybie i na warunkach określonych w art. 91 – art. 92,

c) wycofanie akcji z obrotu na rynku regulowanym – art. 91 ust. 10; 

9) ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
: 

a) przepisy regulujące udzielenie zezwolenia – art. 15 ust. 1 (zezwolenie na utworzenie funduszu), art. 38 ust. 1 (każdorazowe nabycie lub objęcie akcji towarzystwa wymaga zezwolenia organu nadzoru, z zastrzeżeniem ust. 4. Czynność prawna dokonana z naruszeniem tego wymogu jest nieważna), art. 53 (utworzenie towarzystwa), art. 56 (promesa), art. 58 (zmiana statutu towarzystwa, depozytariusza lub umowy z depozytariuszem); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia:

· obligatoryjna decyzja o cofnięciu zezwolenia na utworzenie towarzystwa – art. 61,

· fakultatywne cofnięcie zezwolenia na utworzenie towarzystwa – art. 62, art. 64 ust. 3, 

· cofnięcie zezwolenia na utworzenie towarzystwa w przypadku nieuzupełnienia kapitałów własnych do wysokości określonej w ust. 1 art. 33, w terminie wyznaczonym w wezwaniu, o którym mowa w ust. 3 – art. 33,

· odmowy cofnięcia zezwolenia – art. 57, art. 59 ust. 3, art. 61, art. 62;

10) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe
:

a) przepisy regulujące udzielenie zezwolenia – np. art. 6d ust. 1 (zawarcie przez bank umowy, o której mowa w art. 6a ust. 1 cyt. ustawy, z przedsiębiorcą zagranicznym niemającym miejsca stałego zamieszkania lub nieposiadającym siedziby na terytorium państwa członkowskiego albo umowy przewidującej, że powierzone czynności będą wykonywane stale lub okresowo za granicą wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego udzielonego na wniosek banku), art. 30a (uzyskanie zezwolenia na bank w formie spółki akcyjnej i bank spółdzielczy), art. 36 ust. 1 (bank może rozpocząć działalność po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego), art. 39 ust. 1 (utworzenie za granicą banku przez bank krajowy, utworzenie oddziału banku krajowego za granicą, z zastrzeżeniem art. 48a–48g), art. 40 ust. 1 (utworzenie oddziału banku zagranicznego w kraju);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 6d ust. 4 (możliwość odmowy lub cofnięcia zezwolenia), 

· odmowy wydania zezwolenia na utworzenie banku lub zmiany statutu – art. 37,

11) ustawa z dnia 26 października 2000 r. o giełdach towarowych
: 

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 7 ust. 1 (prowadzenie giełdy), art. 14 ust. 1 (zezwolenie na prowadzenie giełdy, na której przedmiotem obrotu są prawa majątkowe, o których mowa w art. 2 pkt 2e, bądź zezwolenie na dopuszczenie do obrotu na istniejącej giełdzie praw majątkowych, o których mowa w art. 2 pkt 2e, art. 38 ust. 1, z zastrzeżeniem art. 50a, jako że prowadzenie działalności maklerskiej wymaga zezwolenia);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· fakultatywnego cofnięcia zezwolenia – art. 24 (w przypadku gdy spółka prowadzi giełdę z naruszeniem prawa, nie przestrzega zasad uczciwego obrotu lub narusza interesy uczestników obrotu, minister właściwy do spraw instytucji finansowych może cofnąć zezwolenie na prowadzenie giełdy), art. 43 ust. 1 (w przypadku gdy towarowy dom maklerski narusza przepisy prawa, nie wypełnia warunków określonych w zezwoleniu, przekracza zakres zezwolenia, nie przestrzega zasad uczciwego obrotu lub narusza interesy klientów),

· odmowy wydania zezwolenia – art. 41, art. 8; 

· wygaśnięcia zezwolenia – art. 44 ust. 1;

12) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach
: 

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 25 (posiadacz odpadów może je przekazywać wyłącznie podmiotom, które uzyskały zezwolenie właściwego organu na prowadzenie działalności w zakresie gospodarki odpadami, chyba że działalność taka nie wymaga uzyskania zezwolenia), art. 26 ust. 1 (posiadacz odpadów, który prowadzi działalność w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów obowiązany jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej działalności, z zastrzeżeniem art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, 4 i 4a oraz art. 43 ust. 5), art. 28 ust. 1 (prowadzenie działalności w zakresie zbierania odpadów oraz prowadzenie działalności w zakresie transportu odpadów wymaga uzyskania zezwolenia, z zastrzeżeniem art. 31 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1a i 4), art. 27 ust. 1 (zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 30 ust. 1,
· odmowy wydania zezwolenia – art. 29 ust. 1,
· możliwości wnioskowania o wydanie decyzji o wstrzymaniu działalności w zakresie zbierania, transportu, odzysku lub unieszkodliwiania odpadów – art. 33 ust. 6 i 7,

· możliwości wnioskowania o nakazanie posiadaczowi odpadów usunięcia odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania lub magazynowania, wskazując sposób wykonania tej decyzji – art. 34 ust. 1;

13) ustawa z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo o miarach
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 16c ust. 1 (wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie instalacji lub napraw oraz sprawdzania pod względem zgodności z wymaganiami okresowo, przed i po zainstalowaniu oraz po naprawie określonych rodzajów przyrządów pomiarowych, jeżeli to wynika z wiążących Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 16f;

· odmowy wydania zezwolenia – art. 16e;

· złożenia wniosku o wydanie zakazu wprowadzenia do obrotu lub użytkowania przyrządów pomiarowych wykonanych zgodnie z zatwierdzonym typem, posiadających jednak wady utrudniające ich zamierzone użytkowanie – art. 21a ust. 1; 

14) ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków 
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 16 ust. 1 (na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodę lub zbiorowego odprowadzania ścieków), 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 18a ust. 1;

· fakultatywnego cofnięcie zezwolenia – art. 18a ust. 2;

· odmowy wydania zezwolenia lub możliwość ograniczenia jego zakresu w stosunku do wniosku o udzielenie zezwolenia – art. 18d; 

15) ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
: 

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 15 ust. 1 i 2 (w celu przeprowadzania badań produktów GMO
 i wydawania opinii w odniesieniu do GMO mogą być utworzone wymagające uzyskania zezwolenia laboratoria referencyjne), art. 16 (zamknięte użycie GMO wymaga uzyskania zgody), art. 41 ust. 1 (wprowadzenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktów GMO), art. 51 ust. 1 (wywóz za granicę i tranzyt, o którym mowa w art. 97 § 1 pkt 1 Kodeksu celnego, przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktów GMO); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 15 ust. 7 (w razie stwierdzenia naruszenia wymagań lub zakresu akredytacji, o których mowa w usta-wie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności
 – minister cofa zezwolenie na prowadzenie laboratorium referencyjnego), art. 26 ust. 1 (po wydaniu decyzji o cofnięciu zgody lub po jej wygaśnięciu, jeżeli użytkownik GMO usunął negatywne skutki w środowisku powstałe w wyniku prowadzonej działalności lub skutki takie nie wystąpiły, minister orzeka, na wniosek użytkownika GMO, o uchyleniu ustanowionego zabezpieczenia), art. 28 ust. 1 (zgodę na zamknięte użycie GMO cofa się, w przypadku gdy użytkownik GMO narusza przepisy ustawy lub nie usunął w wyznaczonym terminie stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa), art. 48 ust. 1 (tymczasowy zakaz lub ograniczenie obrotu handlowy produktem GMO). Decyzje w tym zakresie podlegają natychmiastowemu wykonaniu. Zezwolenie na wprowadzenie do obrotu produktu GMO może być cofnięte lub zmienione także, jeżeli pojawią się nowe informacje mające znaczenie dla oceny zagrożeń dla zdrowia ludzi lub dla środowiska związanych z wprowadzaniem do obrotu produktu GMO (art. 49);

16) ustawa z dnia 6 września 2001 r. – Prawo farmaceutyczne
: 

a) przepisy regulujące udzielenie pozwolenia – np. art. 7, art. 7a (zezwolenie dla produktu leczniczego weterynaryjnego zawierającego substancje farmakologicznie czynne niewymienione w załączniku I, II albo III do rozporządzenia nr 2377/90), art. 8 ust. 1 (pozwolenie na dopuszczenie do obrotu). Zezwolenie, zgodnie z przepisami prawa farmaceutycznego, wymagane jest na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie: wytwarzania produktu leczniczego, importu produktu leczniczego prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, prowadzenia składów celnych i konsygnacyjnych produktów leczniczych, prowadzenia apteki ogólnodostępnej i prowadzenia punktów aptecznych; 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 37ap;

17) ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym
: 

a) udzielenie zezwolenia – art. 18, art. 19, art. 19a (przepisy uprawniające przewoźnika drogowego do wykonywania określonego rodzaju transportu drogowego. Zezwolenia wymagane są na wykonywanie przewozów regularnych i przewozów regularnych specjalnych w krajowym transporcie drogowym i w międzynarodowym transporcie drogowym); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 24 ust. 5,

· odmowy udzielenia zezwolenia lub zmiany zezwolenia – art. 22a, art. 23, art. 24.

W ustawie wskazane są też przypadki wydawania licencji, definiowanej w tym akcie prawnym jako decyzja administracyjna uprawniająca do podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w zakresie transportu drogowego. Przepisy wskazują szczegółowo obligatoryjne i fakultatywne przesłanki cofnięcia licencji, a także okoliczności jej wygaśnięcia; 

18) ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybołówstwie
: 

a) udzielenie zezwolenia – art. 16 ust. 1 (wykonywanie rybołówstwa morskiego w danym roku kalendarzowym wymaga uzyskania specjalnego zezwolenia połowowego), art. 22 ust. 1 (prowadzenie skupu lub przetwórstwa organizmów morskich w polskich obszarach morskich wymaga uzyskania zezwolenia), art. 28 ust. 1 (połowy w celach sportowo-rekreacyjnych w polskich obszarach morskich mogą być prowadzone po uzyskaniu sportowego zezwolenia połowowego), art. 29 ust. 1 (prowadzenie chowu lub hodowli ryb i innych organizmów morskich albo zarybiania w polskich obszarach morskich); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 29 ust. 5,

· odmowy wydania zezwolenia – art. 29 ust. 4;

19) ustawa z dnia 2 lipca 2002 r. ( Prawo lotnicze
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – np. art. 55 ust. 1 (założenie lotniska), art. 68 ust. 1 (wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie zarządzania lotniskiem użytku publicznego przez przedsiębiorcę), art. 173 ust. 1 (wykonywanie działalności gospodarczej na lotniskach użytku publicznego w zakresie zarządzania lotniskiem, obsługi naziemnej statków powietrznych, ładunków, pasażerów i ich bagażu), art. 174 ust. 1 (zarządzanie lotniskiem użytku publicznego). 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 175 ust. 4, art. 56 ust. 2;

· fakultatywnego cofnięcie zezwolenia – art. 175 ust. 4a i 4c, 4d;

· fakultatywnej odmowy cofnięcia zezwolenia – art. 175 ust. 3 i 3a;

· odmowy wydania zezwolenia na założenie lotniska – art. 56 ust. 1;

20) ustawa z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych
: 

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 36 ust. 1 (instytucja pieniądza elektronicznego utworzona i prowadzona w formie spółki akcyjnej), art. 53 ust. 1 (instytucja pieniądza elektronicznego i oddziału zagranicznej instytucji pieniądza elektronicznego przetwarzającej dane informatyczne za granicą). Do postępowania przy wydawaniu zezwolenia na utworzenie i prowadzenie działalności oraz do funkcjonowania instytucji pieniądza elektronicznego stosuje się odpowiednio przepisy art. 21–22c, 25–27, 30–31 i 33–42 prawa bankowego, z uwzględnieniem przepisów ustawy o elektronicznych instrumentach płatniczych; 

21) ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o działalności ubezpieczeniowej
: 

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 6 ust. 1 (wykonywanie działalności ubezpieczeniowej), art. 92 ust. 1 (zezwolenie na wykonywanie działalności ubezpieczeniowej dla krajowego zakładu ubezpieczeń);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· fakultatywnego cofnięcie zezwolenia – art. 101 ust. 1;

· obligatoryjnego cofnięcie zezwolenia – art. 101 ust. 2;

22) ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o pośrednictwie ubezpieczeniowym
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 20, art. 28 ust. 1,

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku cofnięcia zezwolenia:

· obligatoryjne – art. 34 ust. 1, 

· fakultatywne – art. 34 ust. 2; 

23) ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 6 ust. 1 (wykonywanie działalności pocztowej w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doręczania w obrocie krajowym i zagranicznym przesyłek dla ociemniałych, z korespondencją do 2.000 g, z wyłączeniem przesyłek wymienionych w tym artykule); 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· obligatoryjnego cofnięcia zezwolenia – art. 13 ust. 1, 

· fakultatywnego cofnięcia zezwolenia – art. 13 ust. 2; 

24) ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
: 

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 31 ust. 1 (zezwolenie na prowadzenie składu podatkowego), 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 35 ust. 2,

· odmowy wydania zezwolenia – art. 35 ust. 1;

25) ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 14 ust. 1 (fundusz inwestycyjny może być utworzony wyłącznie przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych – spółkę akcyjną – art. 2 pkt 1);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 30 ust. 1, art. 228 ust. 1.

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
 wskazuje przypadki, w których niezbędne jest uzyskanie zezwolenia. Przykładowo zezwolenie wydaje się na utworzenie funduszu, zmianę statutu funduszu, zmianę statutu towarzystwa. Organ nadzoru m.in. cofa zezwolenie osobom, które przestały spełniać wymogi określone dla członków zarządu towarzystwa. Ponadto organ nadzoru cofa zezwolenie również członkom zarządu powszechnego towarzystwa, gdy stwierdzi, że przestali oni dawać rękojmię należytego wykonywania funkcji członka zarządu lub gdy odmówią oni złożenia oświadczenia majątkowego. W przypadku ogłoszenia upadłości towarzystwa lub otwarcia jego likwidacji organ nadzoru wydaje decyzję o cofnięciu zezwolenia na utworzenie towarzystwa. Może też wydać decyzję o cofnięciu zezwolenia na utworzenie towarzystwa, jeżeli stwierdzi, że fundusz lub towarzystwo rażąco lub uporczywie narusza przepisy ustawy, statutu funduszu lub towarzystwa albo prowadzi działalność rażąco naruszając interes członków funduszu;

26) ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o doświadczeniach na zwierzętach
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 13 ust. 1 (prowadzenie działalności gospodarczej polegającej na hodowli zwierząt laboratoryjnych lub dostarczaniu zwierząt doświadczalnych),

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 14;

27) ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach
: 

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 19a (wykonywanie planów urządzenia lasu);

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 19a. ust. 1 i 6; 

28) ustawa z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i działaniu wielkopowierzchniowych obiektów handlowych
:

a) przepis regulujący udzielenie zezwolenia – art. 3 ust. 1; 

b) możliwości podjęcia przez prokuratora działań pozakarnych w kierunku:

· cofnięcia zezwolenia – art. 7.

Nadmienić można, że uzyskania zezwolenia albo dokonania zgłoszenia wymaga też wykonywanie działalności związanej z narażeniem na działanie promieniowania jonizującego, określonej w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. – Prawo atomowe
. Ponadto prowadzenie warsztatu w zakresie instalacji, w tym aktywacji, napraw lub sprawdzania pod względem zgodności z wymaganiami rozporządzenia Komisji (WE) nr 1360/2002 tachografów cyfrowych, w tym ich kalibracji, wymaga uzyskania zezwolenia (art. 6 ust. 1). Wynika to z przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografów cyfrowych
. Cofnięcie zezwolenia uregulowane jest w artykule 16f ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo o miarach.

2. Uwagi metodyczne

W niniejszej części zaprezentowane zostaną uwagi o charakterze metodycznym dotyczące aktywności prokuratorów zmierzającej do zaingerowania w uprawnienia przedsiębiorcy wynikające z posiadanej koncesji albo zezwolenia. Poniższe uwagi podzielono na cztery części wynikające z ewentualnych etapów działań prokuratorskich, których efektem finalnym będzie ostateczna decyzja organu w kwestii cofnięcia (ewentualnie odmowy udzielenia albo zmiany – ograniczenia) koncesji albo zezwolenia. Są nimi: działania podejmowane przez prokuratorów pionów śledczych zmierzające do nadania biegu działaniom pozakarnym prokuratora, działania podejmowane w trybie art. 43 ustawy o prokuraturze, działania związane z postępowaniem administracyjnym oraz działania w toku postępowania sądowoadministracyjnego. 

Czynności związane z postępowaniami karnymi

Jak już sygnalizowano, najczęściej informacje przydatne dla potrzeb podjęcia przez prokuratora działań polegających na ingerowaniu w posiadane przez przedsiębiorcę koncesje albo zezwolenie będą wynikać z ustaleń postępowań karnych, w szczególności prowadzonych lub nadzorowanych śledztw albo dochodzeń. W związku z tym dla zainicjowania takich działań niezbędne jest, przynajmniej częściowe, zaangażowanie się przez prokuratorów prowadzących lub nadzorujących takie postępowania. Nie można również wykluczyć tego, iż dane o ewentualnych podstawach dla cofnięcia (zmiany, ograniczenia) koncesji albo zezwolenia będą wynikać z ustaleń poczynionych w postępowaniu jurysdykcyjnym albo wykonawczym. Wówczas wiedzę na temat takich okoliczności posiada prokurator występujący przed sądem. To od ich inicjatywy i odpowiednio szybkiej reakcji może zależeć prawidłowość i efektywność przyszłych działań administracyjnych prokuratora. Dlatego też wskazane jest, aby niezależnie od działań podejmowanych przez prokuratorów administratywistów, na wstępnym etapie postępowania w czynności pozakarne zaangażowali się także prokuratorzy biorący udział w postępowaniu karnym. 

Należy zaznaczyć, że obowiązujące unormowania nie przewidują żadnych ograniczeń w zakresie podejmowania działań administracyjnych także bezpośrednio przez prokuratorów prowadzących albo nadzorujących postępowania przygotowawcze. Może zaistnieć sytuacja, że w danej jednostce organizacyjnej prokuratury nie ma wydzielonego stanowiska albo zakresu szczególnych obowiązków związanych z działalnością pozakarną. Może być również tak, że w danym momencie z przyczyn pozazawodowych prokurator „pozakarnista” po prostu jest nieobecny w pracy. Wówczas to wręcz wymuszona będzie aktywność pozakarna prokuratorów zazwyczaj zajmujących się prowadzeniem lub nadzorowaniem postępowań karnych. Niemniej, z przyczyn taktycznych wskazane jest, aby tego rodzaju działania były jednak wykonywane przez prokuratora wyspecjalizowanego w działalności administracyjnej. W tym wypadku jednak niezbędna jest ścisła współpraca oraz omawiane zaangażowane osobiste prokuratora „karnisty”.

W tym zakresie można zaproponować następujące działania:

a) prokuratorzy pionów śledczych powinni odpowiednio szybko reagować na pojawiające się w toku postępowania karnego informacje o ewentualnych podstawach dla cofnięcia (zmiany, ograniczenia) koncesji albo zezwolenia. Może to również być informacja o toczącym się postępowaniu administracyjnym albo sądowoadministracyjnym w tym przedmiocie oraz konieczności rozważenia ewentualnej potrzeby wzięcia udziału w takim postępowaniu przez prokuratora. W związku z tym, iż ocena zarówno w zakresie dotyczącym potrzeby wszczęcia postępowania w przedmiocie cofnięcia (zmiany, ograniczenia) koncesji lub zezwolenia, jak i wzięcia udziału w toczącym się już postępowaniu powinna należeć do prokuratora administratywisty – prokurator „karnista” powinien co najmniej:

· poinformować swego przełożonego o takiej informacji,

· sporządzić notatkę utrwalającą własne spostrzeżenia oraz sporządzić i załączyć ewentualne kserokopie dokumentów zebranych w postępowaniu przygotowawczym albo odnotować ustalenia wynikające z postępowania sądowego ze wskazaniem sygnatury akt sprawy karnej lub wykonawczej oraz przedłożyć te materiały wraz z notatką przełożonemu.

Warto pamiętać również o tym, iż prokurator prowadzący lub nadzorujący postępowanie karne nie powinien w tym momencie stracić zainteresowania „wątkiem administracyjnym” sprawy przez niego zainicjowanym. Wszak może zaistnieć sytuacja, że ustalenia poczynione później w toku postępowania administracyjnego albo sądowoadministracyjnego mogą mieć znaczenie dowodowe także dla podstaw i zakresu odpowiedzialności karnej związanej z prowadzoną przez przedsiębiorcę działalnością gospodarczą. Niemniej w tym zakresie ewentualną odpowiedzialność za przepływ informacji przydatnych dla potrzeb postępowania karnego powinien również ponosić prokurator administratywista biorący udział w postępowaniu w przedmiocie cofnięcia (zmiany, ograniczenia) koncesji albo zezwolenia;

b) prokurator przełożony powinien koordynować działania w zakresie przepływu informacji zarówno ze sprawy karnej do „administracyjnej”, jak i ewentualnie w odwrotnym kierunku. Przy czym w przypadku przekazywania informacji dla potrzeb postępowania karnego wystarczająca będzie notatka przedłożona przez administratywistę bezpośrednio prokuratorowi referentowi prowadzącemu albo nadzorującemu postępowanie karne. Obowiązkiem prokuratora przełożonego, w szczególności kierownika jednostki organizacyjnej prokuratury, będzie stosowne zadekretowanie sprawy administracyjnej i wskazanie referenta sprawy. Jednak w każdym konkretnym przypadku należy pamiętać przede wszystkim o interesie prowadzonego postępowania karnego. Nie można wykluczyć sytuacji, że w interesie postępowania przygotowawczego będzie wstrzymanie działań administracyjnych prokuratora do czasu zakończenia postępowania przygotowawczego. Potrzeba taka może wynikać np. z konieczności zabezpieczenia tajemnicy śledztwa, a zwłaszcza dowodów, których do czasu jego zakończenia zazwyczaj nie ujawnia się podejrzanemu. 

Z tym zagadnieniem związany jest jeszcze jeden wymagający zasygnalizowania problem – wykorzystywanie dla potrzeb działań administracyjnych dowodów przeprowadzanych w postępowaniu przygotowawczym. Niedopuszczalna jest sytuacja, aby jakiekolwiek dowody z postępowania karnego „przenikały” do postępowania administracyjnego albo sądowoadministracyjnego bez wiedzy prokuratora referenta sprawy karnej. Ograniczenia w tym zakresie wynikają z przepisów prawa karnego procesowego (art. 156 § 5 k.p.k.). Wprawdzie w sprawach karnych, np. tzw. gospodarczych dotyczących przestępstw przeciwko mieniu albo przestępstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, podstawowym źródłem dowodowym są dokumenty, a te zazwyczaj pochodzą z innych „jawnych” spraw, niemniej niektóre dowody, np. zeznania świadków w śledztwie, zazwyczaj nie są znane podejrzanemu. Dlatego też należy zawsze pamiętać o tym, iż wykorzystanie przez prokuratora administratywistę jakichkolwiek danych z postępowania przygotowawczego powinno następować wyłącznie za zgodą prokuratora nadzorującego lub prowadzącego postępowanie karne. 

To właśnie względy z zakresu taktyki śledczej powinny mieć znaczący wpływ także na decyzję przełożonego odnośnie zadekretowania sprawy administracyjnej oraz momentu faktycznego podjęcia w jej toku czynności. 

Czynności w trybie art. 43 ustawy o prokuraturze

Przed podjęciem działań stricte administracyjnych prokurator administratywista powinien przeprowadzić postępowanie wyjaśniające, o którym mowa w art. 43 ustawy o prokuraturze. Należy jednak pamiętać o treści § 290 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 27 sierpnia 2007 r. – Regulamin urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
, który przewiduje, iż czynności dowodowe, o których mowa w art. 43 ustawy o prokuraturze, mają charakter niejako subsydiarny względem posiadanych już dowodów wynikających z akt sprawy karnej oraz administracyjnej. Oznacza to, że w pierwszej kolejności prokurator powinien zapoznać się z aktami postępowania karnego. Oczywiście wskazane jest, aby czynność tę poprzedzić rozmową z prokuratorem prowadzącym lub nadzorującym postępowanie karne, gdyż to on posiada wiedzę o zawartości tych akt i przekazane przez niego informacje niewątpliwie ułatwią czynności pozakarne w danej sprawie. 

W trakcie czynności wymienionych w art. 43 ustawy o prokuraturze wskazane jest również przeprowadzenie takich działań, które umożliwią np. wykorzystanie danych ze śledztwa (dochodzenia) bez uszczerbku dla tajemnicy tego postępowania. Przykładowo, jeśli informacje o okolicznościach stanowiących przesłanki dla cofnięcia koncesji wynikają z zeznań świadka, których prokurator nie chce ujawniać do czasu zakończenia postępowania przygotowawczego, prokurator administratywista winien przed podjęciem działań administracyjnych podjąć próbę uzyskania takiej informacji z innych źródeł (np. dokumentów z innego postępowania karnego albo postępowania administracyjnego lub sądowoadministracyjnego).

Omawiane działania prokuratora powinny być zainicjowane przez zapoznanie się z oryginałami akt sprawy administracyjnej dotyczącej udzielenia zezwolenia albo koncesji na prowadzenie działalności gospodarczej. Nie można wykluczyć, że w przypadku przedsiębiorców prowadzących działalność koncesjonowaną albo na podstawie zezwolenia przeprowadzana była już przez uprawniony organ kontrola. Kontrolę taką mógł przeprowadzać zarówno organ koncesyjny, jak i organ posiadający szczególne uprawnienia w zakresie kontroli
. W takiej sytuacji należy także zapoznać się z aktami postępowania kontrolnego.

Należy zgodzić się z poglądem, iż wskazane jest zapoznanie się z oryginałami akt sprawy administracyjnej
. Podstawą do zażądania przez prokuratora do wglądu takich akt jest oczywiście art. 43 ustawy o prokuraturze. Organ administracyjny zazwyczaj przekazuje na wniosek prokuratora takie akta. Z praktyki jednak wynika, że organ odmówi udostępnienia akt do wglądu poza swoją siedzibą, jeśli sprawa jest z jakiegoś powodu w biegu (np. toczy się już wszczęte z urzędu postępowania w przedmiocie cofnięcia koncesji). Dopuszczalne jest oczywiście dokonywanie ocen w oparciu o uwierzytelnione kserokopie akt nadesłane przez organ. Nie można jednak wykluczyć tego, że niezbędne będzie zapoznanie się w tym ostatnim przypadku z aktami sprawy w siedzibie organu. 

Przepis dopuszcza również ewentualne przesłuchanie świadków i powołanie biegłych. W praktyce czynności przesłuchania świadków należą do rzadkości, tym bardziej dotyczy to powoływania biegłych. W przypadku tej ostatniej kategorii dowodów zazwyczaj może być tak, iż wystarczająca będzie stosowna opinia biegłego uzyskana w toku postępowania przygotowawczego. Taki dowód nie jest dla ewentualnego podejrzanego utajniony (art. 318 k.p.k.), a więc raczej nie będzie przeszkód spowodowanych interesem postępowania przygotowawczego, aby go wykorzystać w ramach działań administracyjnych. 

Ponadto dowód z opinii biegłego albo z przesłuchania świadka może być także zawnioskowany przez prokuratora w toku postępowania administracyjnego. 

Działania w postępowaniu administracyjnym

Efektem czynności prokuratora, o których mowa w art. 43 ustawy o prokuraturze, powinna być decyzji o ewentualnym złożeniu w trybie art. 182 k.p.a. wniosku o wszczęcie postępowania w przedmiocie cofnięcia (zmiany, ograniczenia) koncesji albo zezwolenia. Powody związane z taktyką postępowania karnego mogą zadecydować o ewentualnej zwłoce w podjęciu działań administracyjnych i odłożeniu ich wykonania w późniejszym terminie. Prokurator również może dojść do wniosku, iż brak jest podstaw do występowania z wnioskiem o wszczęcie postępowania administracyjnego w takiej sprawie z przyczyn faktycznych lub prawnych.

W razie decyzji o inicjowaniu postępowania administracyjnego, nie należy zastępować przysługującego prokuratorowi na mocy art. 182 k.p.a. instrumentu jakimikolwiek innymi działaniami. Dotyczy to w szczególności wystąpienia, o którym mowa w art. 19 § 1 k.p.k. Podstawą dla takiego wystąpienia jest stwierdzenie „poważnych uchybień w działaniu instytucji państwowej, samorządowej lub społecznej”. W omawianej kategorii przypadków mogłoby to nastąpić, gdyby stwierdzono, że na etapie procesu udzielania koncesji lub zezwolenia zaistniało tego rodzaju uchybienie. Podobnie przyczyną zastosowania instytucji z art. 19 § 1 k.p.k. byłoby stwierdzenie przez prokuratora, że po przeprowadzonej kontroli u przedsiębiorcy korzystającego z koncesji albo zezwolenia stwierdzono uchybienia, np. w zakresie warunków wykonywania działalności gospodarczej, i jednocześnie organ zaniechał podjęcia jakichkolwiek działań ingerujących w posiadane przez przedsiębiorcę uprawnienia. Zwrócić należy też uwagę, że prokurator ma prawo skierować na podstawie art. 27 ustawy o prokuraturze wystąpienie, w razie gdy postępowanie przygotowawcze ujawni istnienie okoliczności sprzyjających popełnianiu przestępstw lub utrudniających ich ujawnianie.

Możliwość żądania przeprowadzenia kontroli, a także wszczęcia przeciwko winnym postępowania w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej, służbowej, materialnej lub innej przewidzianej w przepisach dotyczących stosunków pracy, także nie zastępuje środka prawnego określonego w art. 182 k.p.a. 

Teoretycznie z ww. instrumentów można korzystać równocześnie, jednak względy taktyczne przemawiają za tym, aby w razie stwierdzenia przez prokuratora podstaw do ingerencji w koncesję lub zezwolenie – złożył on wniosek o wszczęcie stosownego postępowania administracyjnego. 

Należy zwrócić uwagę na to, iż obowiązujące przepisy nie przewidują żadnych formalnych wymogów dla żądania przez prokuratora wszczęcia postępowania o cofnięcie (zmianę, ograniczenie) koncesji albo zezwolenia. W literaturze opisywano elementy niezbędne dla pisma prokuratora
. Niewątpliwie we wniosku należy odzwierciedlić wolę prokuratora co do wszczęcia postępowania oraz motywy leżące u podstaw jego działań. Dlatego też w uzasadnieniu pisma należy przedstawić ocenę faktyczną i prawną co do przesłanek wszczęcia takiego postępowania. 

Sytuacja będzie wyglądała inaczej w razie stwierdzenia, że toczy się już postępowanie, np. w przedmiocie cofnięcia koncesji wszczęte z urzędu. Wówczas, zgodnie z art. 183 § 1 k.p.a., prokurator może zgłosić swój udział w takim postępowaniu. 

Nadto prokuratorowi służy też prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej organu w trybie art. 184 k.p.a. Taki przypadek będzie miał miejsce w razie ustalenia, iż w przeszłości toczyło się postępowanie administracyjne w przedmiocie cofnięcia koncesji i mimo istnienia podstaw dla decyzji o cofnięciu przedsiębiorca w dalszym ciągu nie utracił posiadanego uprawnienia. Zresztą powodem do wniesienia sprzeciwu niekoniecznie musi być odmienna ocena co do ustaleń faktycznych dokonana przez prokuratora. W tym zakresie, zgodnie z treścią art. 184 § 1 k.p.a., podstawą dla sprzeciwu mogą być wszystkie przesłanki dotyczące stwierdzenia nieważności decyzji z art. 156 § 1 k.p.a., podstawy wznowienia postępowania wymienione w art. 145 § 1 k.p.a. oraz przesłanki dla uchylenia lub zmiany decyzji z art. 154 k.p.a. Można sobie wyobrazić taką sytuację, że w postępowaniu przygotowawczym dotyczącym przestępstwa przeciwko mieniu albo obrotowi gospodarczemu ustalono, iż przedsiębiorca w postępowaniu administracyjnym posługiwał się sfałszowanymi lub potwierdzającymi nieprawdę dokumentami, co stanowiło podstawę decyzji o odmowie cofnięcia koncesji. Okoliczność taka będzie stanowić podstawę do wznowienia postępowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.a. Inny przypadek może być związany z nowymi okolicznościami faktycznymi lub dowodami ujawnionymi w toczącym się postępowaniu karnym, które nie były znane organowi administracyjnemu omawiającemu cofnięcia koncesji. Wówczas podstawą dla sprzeciwu będzie podstawa wznowienia określona w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. 

Działania w postępowaniu sądowoadministracyjnym

Postępowanie sądowoadministracyjne w przedmiocie cofnięcia (zmiany, ograniczenia) koncesji albo zezwolenia może być albo konsekwencją postępowania administracyjnego zainicjowanego przez prokuratora (albo w którym brał udział), albo jest postępowaniem, które toczy się niezależnie od wcześniejszej aktywności prokuratora. W tym pierwszym przypadku istnieje np. możliwość wniesienia przez prokuratora środka odwoławczego. Natomiast obowiązujące prawo przewiduje także możliwość zgłoszenia przez prokuratora udziału w postępowaniu sądowoadministracyjnym niezależnie od jego wcześniejszego udziału w postępowaniu administracyjnym.

W postępowaniu przed sądem administracyjnym prokurator może wziąć udział w każdym toczącym się postępowaniu, a także wnieść skargę, skargę kasacyjną, zażalenie oraz skargę o wznowienie postępowania, jeżeli według jego oceny wymagają tego ochrona praworządności lub praw człowieka i obywatela. W takim przypadku przysługują mu prawa strony. Postępowanie przed sądem toczy się z udziałem prokuratora, jeżeli wniósł skargę, albo gdy zgłosił swój udział w postępowaniu przed sądem (art. 92 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
). Dopuszczalność wniesienia skargi określa artykuł 52 p.p.s.a., stanowiąc, że skargę można wnieść po wyczerpaniu środków zaskarżenia, jeżeli służyły one skarżącemu w postępowaniu właściwym w sprawie, chyba że skargę wnosi prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich. Termin do wniesienia skargi dla prokuratora wynosi 6 miesięcy od dnia doręczenia stronie rozstrzygnięcia w sprawie indywidualnej, a w pozostałych przypadkach w terminie sześciu miesięcy od dnia wejścia w życie aktu lub podjęcia innej czynności uzasadniającej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i terenowych organów administracji rządowej.

Natomiast skargę kasacyjną prokurator może wnieść po doręczeniu mu odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Termin trzydziestu dni od dnia doręczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem wiąże również prokuratora. Jeżeli jednak orzeczenia nie doręcza się stronie – prokurator może w terminie 30 dni od dnia wydania orzeczenia wystąpić o sporządzenia uzasadnienia orzeczenia i wnieść skargę kasacyjną w terminie 30 dni od dnia doręczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. 

Powyższe uwagi nie obejmują oczywiście całości problematyki działań pozakarnych prokuratora w ramach koncesjonowania działalności gospodarczej. Należy je raczej traktować – oczywiście w płaszczyźnie metodycznej – jako przyczynek do szerszej dyskusji w tym zakresie, ale przede wszystkim, jako źródło do inspiracji w ramach praktycznych przejawów aktywności prokuratora administratywisty. 

Prosecutor’s non-punitive steps in cases relating to state regulated business activities (part 2)

Abstract

This article constitutes the second part of the systematic study that is targeted chiefly to Prosecutors involved with non-punitive activities. It addresses the issue of steps taken by Prosecutors in response to any illegal behaviour in the sphere of state regulated business activities. This part addresses substantive law issues relating to permits for business activity, and includes methodical remarks concerning Prosecutors’ administrative activities as well as cooperation between Prosecutors conducting proceedings which reveal the said illegal behaviours.
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