Dzien dobry

Czytajac artykut w Serwisie Samorzadowym PAP: ,Kto zaptfaci za ubezpieczenie porzuconych
pojazdéw...” i proponowanych tam rozwigzari, odnosze wrazenie, Ze rozmijamy sig z wagg problemu.

Rozwiazaniem nie jest czasowe wycofanie pojazdu z ruchu, bo w 99% samorzady ich nie
wprowadzaja i nie rejestruja, a jedynie zgodnie z zasadami rachunkowosci i gospodarkg mieniem,
przyjmuja dany pojazd na majatek samorzadu, po czym go zbywaja, gtéwnie w drodze licytacji lub
przekazuja bezposrednio do stacji demontazu pojazddw, a nastepnie sktadajg wniosek o
wyrejestrowanie pojazdu.

Problem tak naprawde tkwi w tym czy samorzad powinien by¢ zobowiazany do ubezpieczania takich
pojazdéw skoro ich nie wprowadza do ruchu, a w wyniku postanowienia sadu lub z mocy prawa
(art.50a) stat sie tak naprawde pierwotnym nabywca.

Dlaczego samorzad ma ubezpieczaé takie pojazdy, skoro w mys| przepiséw ubezpieczeniowych nie
wypetnia jednoczesénie dwéch przestanek tj. nie rejestruje tych pojazdéw i nie wprowadza ich do
ruchu. Do czasu zapoznania sie z wyrokiem TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie o syg.. C-
383/19,

w ktérym Trybunat orzekt w przedmiocie pytar prejudycjalnych, statem na stanowisku, ze takiego
obowiazku nie ma, skoro nie spetniamy powyzszych warunkéw. Podobne stanowisko, o braku
obowiazku posiadania polisy przez samorzady dla przejmowanych pojazdéw wyrazaly sig kilkakrotnie
sady krajowe, przy rozpatrywaniu pozwéw przeciwko UFG, po natozeniu przez Urzad optaty karnej.
Celem pozwdéw byto ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

| tak, z jednej strony mamy niezrozumiaty obowigzek ubezpieczeniowy po stronie samorzadu
(ustawa: obowiazek ubezpieczenia nalezy spetnic¢ najpdiniej w dniu rejestracji pojazdu
mechanicznego a nie pdzniej niz z chwilg wprowadzenia do ruchu) a z drugiej UFG, ktdry naktada kary
na samorzad, nie tylko za brak polisy, ale réwniez za kilkudniowe opoZnienia w ich zawarciu, ktére sg
wynikiem procesu zwigzanego z obiegiem dokumentéw, w tym réwniez z otrzymaniem
prawomocnego postanowienia sadu, o ktérym mowit przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich.

Wiagciwym i jedynym rozwigzaniem tego problemu, zgodnie z art.5 dyrektywy 2009/103 bytoby
przewidzie¢ odstepstwo ustawowe od takiego obowigzku po stronie samorzadu.

| tak w art.24 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych... mozna by ujac zapis
mowiacy o tym, ze obowigzek o ktérym mowa w art.23 i art.29 ustawy nie dotyczy samorzadow,
ktére przejety pojazdy na podstawie srt.50a i 130a ustawy PRD, o ile nie wprowadzity ich do ruchu.
Doprecyzowad nalezatoby réwniez zapisy mowigce o tym, ze w przypadku przejgcia pojazdow przez
samorzady nie zachodza przestanki do zastosowania przepiséw ustawowych dotyczacych solidarnej
odpowiedzialnosci za zaptate sktadki OC przez zbywce i nabywce pojazdu (bo tu nie mamy z czyms
takim do czynienia), kontynuacji wczeéniej zawartego ubezpieczenia czy tez obowigzek jej
wypowiedzenia. Nabycie wtasnosci w przypadku samorzadu ma charakter pierwotny. Nie moze tu
by¢ mowy o zadnej kontynuacji ubezpieczenia zawartego przez poprzedniego wtasciciela. Sygnalizuje
o tym, bo zdarzaja sie juz préby ze strony towarzystw ubezpieczeniowych obcigzac¢ samorzady
kosztami polisy po zbywcy pojazdu.

Prosze o rozpatrzenie powyzszych sugestii.



Wiem, ze wystepuje jeszcze kilka probleméw zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem
pojazdéw, ktére mozna wyeliminowac przez zmiane przepiséw ustawowych. Zadaniem tym zajmuje
si¢ od ponad 10 lat. Znam problemy samorzadéw w tym zakresie. Poznatem je w trakcie
prowadzonych przeze mnie szkolen dla kolegéw i kolezanek z innych jednostek. Jednym z nich to
migdzy innymi terminy

3 i 6 miesieczne dla rozpoczecia procesu przejecia pojazdu czy postepowania sagdowe.

Z powazaniem



