Sygn. akt: KIO/KD 51/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 6 sierpnia 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 5 lipca 2019 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamdwien

Publicznych przez Zamawiajgcego:

Gmina Niepotomice
Pl. Zwyciestwa 13,
32-005 Niepotomice

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 czerwca 2019 r. (znak:
KND/24/19/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie zapytania ofertowego — bez stosowania ustawy Pzp
pn.. ,Wykonanie projektu koncepcyjnego budowy budynku Szkoly Podstawowej w
Niepotomicach”,

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Piotr Koztowski
Lubomira Matczuk-Mazus

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego z dnia 5 lipca 2019 r. dotyczace Informacji o wyniku

kontroli doraznej nastepczej z dnia 26 czerwca 2019 r. nie zastuguja na uwzglednienie.

Sygn. akt: KIO/KD 51/19



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej takze jako ,Prezes Urzedu” lub
,Kontrolujgcy”) przeprowadzit, na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zw. z art. 165
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), kontrole dorazng postepowania o udzielenia zamowienia publicznego
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego — Gmina Niepotomice - w trybie zapytania
ofertowego — bez stosowania przepiséw ustawy Pzp — na ,Wykonanie projektu
koncepcyjnego budowy budynku Szkoty Podstawowej w Niepotomicach”. Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 32 ust. 1, 2 4, a
w konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez ustalenie warto$ci zamdwienia majgcego za przedmiot wykonanie projektu
koncepcyjnego budowy budynku Szkoty Podstawowej w Niepotomicach bez uwzglednienia
kwoty odpowiadajgcej wartosci przeniesienia catosci autorskich praw majgtkowych do
Projektu, co doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamdwienia Wykonawcy K.

STUDIO z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie Pzp.

Prezes Urzedu ustalit na podstawie protokotu zamédwienia sporzgdzonego w dniu 7
maja 2015 r., ze zapytanie ofertowe skierowano drogg telefoniczng do trzech wykonawcow,
ktérzy w odpowiedzi na ww. zapytanie ztozyli oferty. Zamawiajacy jako najkorzystniejsza, przy
zastosowaniu kryterium 100% cena, wybrat oferte ztozong przez wykonawce K.STUDIO z
ceng 120.000 zt netto.

Zgodnie z § 1 Umowy, jej przedmiotem byto wykonanie przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny
Obiektu (budynku Szkoty Podstawowej w Niepotomicach) i przeniesienie przez Wykonawce
na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do Projektu w zakresie okre$lonym w § 2

Umowy.

Na mocy § 2 ust. 3 Umowy Wykonawca zobowigzat sie przenies¢ na Zamawiajgcego
autorskie prawa majgtkowe do Projektu na nastepujacym polu eksploatacji: wykorzystywanie
Projektu jako elementu opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniach prowadzonych w
celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz prac budowlanych, w szczegolnosci

do sporzadzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

Zgodnie z § 2 ust. 4 Umowy, przeniesienie autorskich praw majgtkowych, o ktérych
mowa w punkcie 3 nastgpi¢ miato z chwilg wydania Zamawiajgcemu przedmiotu Umowy, tj. z

dniem podpisania protokotu odbioru, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy.



Z kolei § 2 ust. 5 Umowy stanowi, ze opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacja budowy w oparciu o Projekt wymaga uzyskania przez Zamawiajgcego lub podmioty
trzecie stosownej licenciji lub nabycia od Wykonawcy autorskich praw majgtkowych do Projektu

na odpowiednich polach eksploataciji.

Na mocy § 4 ust. 1 Umowy, w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o
realizacji na podstawie Projektu budowy Obiektu, Wykonawca zobowigzuje sie:
a) przenies¢ na wskazany przez Zamawiajgcego podmiot lub podmioty autorskie prawa
majagtkowe do Projektu na nastepujgcych polach eksploatacii:
- utrwalanie i zwielokrotnianie jakgkolwiek technikg, w tym technikg druku, technikg cyfrowa,
technikg zapisu magnetycznego oraz technikg reprograficzng;
- wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;
- wprowadzenie do pamieci komputera;
- rozpowszechnianie poprzez publiczne wystawianie oraz udostepnianie w sieci internet;
- wykorzystywanie w ramach realizacji prac budowlanych oraz projektowych;
oraz udzieli¢ tym podmiotom zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan Projektu;
lub

b) w przypadku, gdy taka bedzie wola podmiotu lub podmiotéw, ktérych oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu przeprowadzonym w trybie ustawy Pzp oraz
innych wtadciwych przepisow zawrze¢ ze wskazanym przez Zamawiajgcego podmiotem lub
podmiotami, o ktérych mowa wyzej umowe o wykonanie dalszych prac projektowych
obejmujgcych w szczegdlnosci opracowanie petnobranzowego projektu architektoniczno-
budowlanego i wykonawczego Obiektu;

oraz

c) sprawowa¢ nadzor autorski nad realizacjg inwestycji opartej na Projekcie lub

projektach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b, na zasadach okreslonych w odrebnej umowie.

Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 3 Umowy, wynagrodzenie ryczattowe za przeniesienie
catoéci autorskich praw majgtkowych do Projektu, o ktérym to wynagrodzeniu mowa w ust. 1

lit. a wyniesie kwote 400.000 zt netto.

Na mocy § 4 ust. 2 Umowy Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu nieodwotalnego i
niewygasajgcego z chwilg smierci petnomocnictwa do zawarcia imieniem Wykonawcy umowy
z podmiotem lub podmiotami wskazanymi w ust. 1 lit. a umowy przeniesienia autorskich praw

majatkowych do Projektu za cene 400.000 zt netto.

Wynagrodzenie przystugujgce Wykonawcy z tytulu zrealizowania przedmiotowej
Umowy zostato uregulowane w § 8 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym, z tytutu wykonania

Projektu oraz przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do Projektu na



wszystkich polach eksploataciji wymienionych w § 2 ust. 3 Umowy (wykorzystanie projektu
koncepcyjnego Obiektu jako elementu opisu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach
prowadzonych w celu wyboru Wykonawcy dalszych prac projektowych oraz prac
budowlanych, w szczegodlnosci do sporzgdzenia programu funkcjonalno-uzytkowego)

Wykonawcy przystuguje zryczattowane wynagrodzenie w wysokosci 120.000 zt netto.

Majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Prezes Urzedu wskazat, ze
na etapie czynnosci przygotowawczych, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ustawodawca zastrzegt obowigzek ustalenia przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia (art. 32 — 35 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy Pzp podstawg ustalenia wartodci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
Z nalezytg starannoscig. Z przepisu tego wynika obowigzek dotozenia przez zamawiajgcego
nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci zaméwienia. Jednocze$nie w mys$l| art. 32 ust. 2
ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢
zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Zamawiajgcy nie moze zatem dokonywac
podziatu zamoéwienia (zanizac jego wartosci) w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci
dla kazdej z wydzielonych czes$ci zamdwienia doszio do nieuprawnionego wytgczenia
stosowania przepiséw ustawy Pzp odnoszgcych sie do zamowien o wartosci powyzej
okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow

odnoszacych sie do zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl|
ktérego, jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela
zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartosciag zamédwienia jest fgczna wartoS¢ poszczegdinych czesci zamoéwienia. W
konsekwencji, przy udzieleniu kazdej z cze$ci zamdwienia, zamawiajgcy bedzie zobowigzany
do stosowania przepiséw ustawy Pzp witasciwych dla tgcznej wartosci zamdwienia. Takie

dziatanie zamawiajgcego nie narusza art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy
tez z odrebnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W
tym celu nalezy postugiwac sie kryteriami:

- tozsamos¢ przedmiotowa zamowienia - kryterium to powinno prowadzi¢ do
wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamowien, ale takze zamowien, ktére mimo
braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catosé,

- tozsamos¢ czasowa zamoéwienia - funkcjonalnie powigzane ze sobg zamowienia

majg by¢ nabywane w dajgcej sie przewidzieé, okreslonej perspektywie czasowe;j,



- tozsamos¢ podmiotowa - mozliwosé wykonania zamowienia przez jednego

wykonawce.

Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢ wykonany
w przewidywalnym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamowieniami
bedziemy mieli do czynienia w sytuaciji, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub
nie jest mozliwe jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie poszczegdélnych
zamowien wymaga spetnienia przez wykonawcoéw odmiennych warunkéw). W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje
mozliwos$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznac, iz mamy do czynienia z jednym
zaméwieniem. Wartos¢ tak okreslonego zamowienia nalezy oszacowaé, zgodnie z

postanowieniami art. 32 — 35 ustawy Pzp.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedmiotem dwéch zawartych uméw byto:
a) Wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej kompletny projekt koncepcyjny
Obiektu i przeniesienie przez wykonawce na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do
wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniach
prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w
szczegoblnosci do sporzgdzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) z warto$cig
szacunkowg zaméwienia ustalong na kwote ponizej 30.000,00 euro (brak pism

dokumentujgcych szacowanie);

b) Zaprojektowanie i wybudowanie szkoly podstawowej w Niepotomicach wraz z
przylegajgcym otoczeniem — przedmiotem zamdwienia byto m.in. przeniesienie przez T. K.
na wykonawce catosci autorskich praw majagtkowych do wykorzystania Projektu
koncepcyjnego (znak postepowania: ZP.271.20.2015) z wartoscig szacunkowg zamowienia
ustalong na kwote 21.817.939,20 zt (w tym warto§¢ wynagrodzenia naleznego za
przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych do Projektu wynoszgca 400.000,00 zt

netto).

Kontrolujgcy podkreslit, ze w dacie zawarcia umowy oznaczonej literg a) wartoscig
zamowienia, od ktorej uzalezniony byt obowigzek stosowania ustawy Pzp byta rownowartosé
kwoty 30 000 euro obliczona wedtug kursu okreslonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1692), wynoszacego 4,2249. Obowigzek stosowania ustawy Pzp obejmowat zatem

zamowienia o wartosci rownej co najmniej 126 747,00 zt netto.

Przy zatozeniu wyodrebnienia zamdwienia majgcego za przedmiot wykonanie projektu

koncepcyjnego (lit. ,a”) do odrebnego postepowania, wartos¢ zaméwienia oznaczonego literg



,a powinna zosta¢ zsumowana tgcznie z wartoscig — ustalonego przez Zamawiajgcego jako
cena sztywna — wynagrodzenia naleznego na podstawie § 4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja
2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw majagtkowych do Projektu, o ktérych mowa w
§ 4 ust. 1 lit. a) Umowy z dnia 7 maja 2015 r. wynoszacego 400.000 zt netto. Tak oszacowana
kwota odpowiadataby najwiekszemu mozliwemu zakresowi zamowienia dopuszczanemu
przez Zamawiajgcego na etapie wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Wowczas wartos¢ netto zamdwienia oznaczonego literg ,a”
przekraczataby kwote 30.000 euro, co obligowatoby Zamawiajgcego do zastosowania

procedur okreslonych w ustawie Pzp.

Prezes Urzedu podkreslit, ze zgodnie z trescig przepisu art. 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1
191), zwanej dalej ,ustawg papp”, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twoércy przystuguje
wylgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Powyzsze uprawnienie twoércy
ma charakter bezwzgledny, ale réwniez zbywalny. Zwigzek autorskich praw majatkowych z
utworem nie ma zatem charakteru trwatego, jednak do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim niezbedne jest przeniesienie na nabywce utworu rowniez autorskich praw majgtkowych.
W przypadku zamowieh z zakresu architektoniczno-budowlanego, w ktérych moze wystgpi¢
potrzeba wprowadzenia zmian niemozliwych do przewidzenia na etapie np. tworzenia
koncepciji architektonicznej, konieczne jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego. Z uwagi
na to zamawiajgcy powinien w umowie majgcej za przedmiot wykonanie projektu
koncepcyjnego zagwarantowaé sobie przeniesienie majgtkowych praw autorskich do danego
projektu w zakresie umozliwiajgcym ewentualne wprowadzanie zmian — korzystanie z
koncepciji i rozporzgdzanie nig na okreslonych polach eksploatacji. Zamawiajacy zobowigzany
do dziatania z nalezytg starannoscia jest zobligowany do zapewnienia sobie autorskich praw
majgtkowych do dzieta stanowigcego przedmiot umowy zawartej w sprawie zamowienia
publicznego. Chcac uzyskaé prawo do swobodnego dysponowania nabytym projektem

koncepcyjnym, Zamawiajgcy powinien szczegotowo okresli¢ pola eksploatacji.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym formuta
prowadzenia postepowania w trybie zapytania ofertowego istotnie przewidywata przekazanie
catosci autorskich praw majgtkowych do projektu koncepcyjnego, jednak dopiero na etapie
przystgpienia do realizacji inwestycji docelowej w oparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy
stworzony na podstawie przedmiotowego projektu koncepcyjnego. Przez zawarcie umowy z
dnia 7 maja 2015 r. Zamawiajgcy nabyt jedynie autorskie prawa majagtkowe do

wykorzystywania projektu jako elementu opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniach



prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w

szczegdblnosci do sporzgdzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU).

Zastosowana przez Zamawiajgcego konstrukcja umowna nie jest naganna w
znaczeniu materialnym, jednakze btedem jest zaniechanie zsumowania wartosci nabycia
projektu koncepcyjnego wraz z oszacowanym tgcznie kosztem nabycia catosci autorskich
praw majgtkowych do projektu koncepcyjnego. Zamawiajgcy, obcigzajgc przysziego
wykonawce kosztami nabycia autorskich praw majgtkowych koniecznych do dysponowania
(korzystania i rozporzagdzania) projektem koncepcyjnym, a niebedgcych przedmiotem umowy
z dnia 7 maja 2015 r., dopuscit sie nieuprawnionego podziatu zamdwienia na czesci w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy Pzp. Argument Zamawiajgcego polegajgcy na
twierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie majgc wiedzy, czy bedzie w stanie zrealizowac inwestycje
zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym oraz kiedy bedzie jg realizowat, byt uprawniony
do nabycia praw autorskich wylgcznie w waskim zakresie, uzna¢ nalezy za uprawniony pod
warunkiem oszacowania wartosci catosci praw autorskich przy zastosowaniu prawa opcji (art.
34 ust. 5 ustawy Pzp). Korzystanie z autorskich praw majgtkowych stanowi bowiem niezbedny
element zamawianego utworu przy zatozeniu nabycia utworu z koniecznoscig zapewnienia
sobie prawa do korzystania z niego i rozporzgdzania nim — co mogto by¢ objete zamierzeniem
Zamawiajgcego. Prezes Urzedu podkreslit, ze samo nabycie projektu koncepcyjnego, bez
mozliwosci dysponowania nim na okreslonych polach eksploatacji, nie moze stanowic
podstawy do odrebnego oszacowania przedmiotu zamowienia w zakresie nabycia autorskich
praw majgtkowych do nabywanego projektu koncepcyjnego. Kontrolujacy przywotat wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt: KIO 2399/15 i stwierdzit, ze
wskazane przez Zamawiajgcego okoliczno$ci uprawniatyby go do skorzystania z prawa opcji
obejmujgcego przeniesienie catosci autorskich praw majatkowych do Projektu (§ 4 ust. 1 lit. a
Umowy z dnia 7 maja 2015 r.), z ktérej Zamawiajgcy bytby uprawniony skorzysta¢ w sytuac;ji
podjecia decyzji o realizacji budowy Obiektu (szkota podstawowa w Niepotomicach) na

podstawie koncepcji stanowigcej przedmiot umowy z dnia 7 maja 2015.

Powyzsze rozwigzanie zobligowatoby jednak Zamawiajgcego do ustalenia wartos$ci
przedmiotowego zamowienia z uwzglednieniem najwiekszego mozliwego zakresu tego
zamoéwienia z uwzglednieniem prawa opcji - Zamawiajgcy, szacujgc wartos¢ zamowienia
majgcego za przedmiot opracowanie projektu koncepcyjnego, bytby zobowigzany uwzgledni¢
w niej wartoS¢ odpowiadajgcg wartosci ustalonego przez Zamawiajgcego jako cena sztywna -
wynagrodzenia naleznego na podstawie § 4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja 2015 r. za
przeniesienie catosci autorskich praw majatkowych do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1
lit. a Umowy z dnia 7 maja 2015 r., wynoszgcego 400.000 zt netto, a to w konsekwencji

spowodowatoby konieczno$¢ udzielenia przedmiotowego zaméwienia na podstawie



przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych — z wykorzystaniem jednego z trybow
przewidzianych w art. 10 ustawy Pzp. Skorzystanie przez Zamawiajgcego z instrumentu
prawnego, jakim jest prawo opcji, umozliwitoby realizacje interesu Zamawiajgcego z

poszanowaniem podstawowych zasad prawa zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy, Prezes UZP wskazat, ze
Zamawiajgcy udzielajgc zaméwienia na wykonanie dokumentacji projektowej, obejmujgcej
kompletny projekt koncepcyjny Obiektu i przeniesienie przez Wykonawce na Zamawiajgcego
autorskich praw majgtkowych do wykorzystywania Projektu jako elementu opisu przedmiotu
zamdwienia w postepowaniach prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac
projektowych oraz budowlanych, w szczegodlnosci do sporzadzenia Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (PFU), bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych naruszyt art. 32 ust.
1, 2i4 oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy. Powyzsze skutkowato naruszeniem przepiséw okreslonych
w ustawie, ktére miato wptyw na wynik postepowania — poprzez udzielenie przedmiotowego
zamowienia bez stosowania ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujgcym
zastosowania w tych okolicznosciach. Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 40 ust. 112 w zw. z
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, bowiem wskutek
dokonanego podzialu zamdwienia, zaniechat zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. W zwigzku z powyzszym, przy udzielaniu niniejszego
zamowienia zostat réwniez naruszony art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co miato wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy, udzielajgc ww. zamowienia publicznego
Wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamowien

publicznych naruszyt takze art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 5 lipca 2019 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,

zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 26 czerwca 2019 .

Zamawiajgcy podniost, ze Kontrolujgcy nieprawidtowo ustalit stan faktyczny zwigzany
z kontrolowanym zaméwieniem, bezzasadnie przyjmujgc, ze zakonczenie postepowania o
udzielenie zamowienia nastgpito w dniu 7 maja 2015 r. tj. w dniu podpisania umowy z
wykonawcg K. Studio T. K. - nie za$ w dniu, w ktérym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
tego wykonawcy, tj. w dniu 30 kwietnia 2015 r. (oferty wszystkich ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia wykonawcow zostaty zlozone do Zamawiajgcego w tym samym dniu).
Zamawiajgcy wskazat, ze stanowisko, zgodnie z ktorym ,dniem zakonczenia postepowania”
jest ,dzien w ktérym dokonano wyboru oferty” wynika (m.in.) z opinii Urzedu Zamdéwien
Publicznych pod tytutem: Zakonczenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a
obowigzek ztozenia oswiadczenia (ZP-1l) o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych

podstawe wytgczenia z postepowania (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp) oraz z doktryny, ktére



znajduje takze potwierdzenie w dorobku orzecznictwa sgdowego: ,Postepowanie o
zamdwienie publiczne konczy sie z chwilg osiggniecia celu gospodarczego, jakim jest wybor
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa.” - tak (m.in.) Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku VACa 664/12 z dnia 1 lutego 2013 r., jak i w dorobku orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej: ,W ocenie Izby z definicji zawartej w art. 2 pkt 7a p.z.p. kwestii momentu
zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika tyle, ze jest on
wyznaczony osiggnieciem celu tego postepowania w postaci wyboru wykonawcy, z ktérym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego” — tak KIO (m.in.) w wyroku
14/13 z dnia 17 stycznia 2013 r.).

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci to, ze podpisanie umowy (zaciggniecie
zobowigzania) wykracza poza ramy czasowe procedury udzielania zamowien publicznych -
Zamawiajgcy zarzucit naruszenie przez Kontrolujgcego przepisu art. 165 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym ,Wszczecie kontroli doraznej moze nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie 4 lat
od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.” Kontrolujgcy
wszczagt bowiem kontrole w dniu 6 maja 2019 r., tj. juz po uptywie 4 lat od zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jako ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 30 kwietnia 2015 r., tj. przed dniem 7 maja 2015 r. Na
marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze z doreczonej mu w dniu 26 czerwca 2019 r. Informacji
o wyniku przeprowadzonej kontroli (cze$¢ I. Okreslenie zamdéwienia publicznego, ktére byto
przedmiotem postepowania wyjasniajgcego) Kontrolujgcy odniést sie do daty wszczecia
postepowania o udzielenie kontrolowanego zamdwienia publicznego, wskazujgc na ,brak
danych w dokumentacji postepowania” oraz przywotat date udzielenia zaméwienia ,7 maja
2015 r.” oraz date wszczecia kontroli ,6 maja 2019 r.”, przy czym pominat kluczowg kwestie
ustalenia daty zakonczenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, de facto
utozsamiajgc jg btednie z datg podpisania umowy. Zamawiajgcy wskazat, ze przekazat
Kontrolujgcemu dokumenty i wyjasnienia - w terminie umozliwiajgcym Kontrolujgcemu
wszczecie postepowania kontrolnego przed uptywem 4 lat od dnia zakohczenia postepowania
o0 udzielenie zamdwienia (pisma Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2019 r. i z dnia 16 kwietnia
2019 r.). Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze termin do wszczecia kontroli doraznej (nastepczej)
zamoéwienia publicznego nie podlega przedituzeniu, jako ze ustawodawca nie przewidziat w
ogole takiej mozliwosci.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze Kontrolujgcy uchybit wynikajgcemu z
ustawy prekluzyjnemu terminowi do wszczecia postgpowania kontrolnego (art. 165 ust. 2
ustawy Pzp), Zamawiajgcy wnioést o umorzenie ww. postepowania, jako wszczetego z

naruszeniem wymogow formalnych.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze w grudniu 2015 r. Izba
Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej - Slgska Okregowa Izba Architektéw Rzeczypospolitej
Polskiej Okregowa Izba Rady wystgpita do Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych z
wnioskiem o przeprowadzenie kontroli doraznej postepowania o udzielenie przez
Zamawiajgcego zamoéwienia, ktorego przedmiotem byto Zaprojektowanie i wybudowanie
szkoty podstawowej wraz z przylegtym otoczeniem. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, pismem z dnia 29 wrze$nia
2017 r. poinformowat Zamawiajgcego, iz ,nie stwierdzono podstaw uzasadniajgcych
wszczecie kontroli w przedmiotowej sprawie w zakresie zarzutéw podniesionych we wniosku
o kontrole inicjujgcym postepowanie wyjasniajgce.” Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci
tozsamos¢ (istota) materii badanej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w
postepowaniu wyjasniajgcym wszczetym w grudniu 2015 r. z materig badang przez
Kontrolujgcego w toku kontroli doraznej wszczetej w dniu 6 maja 2019 r. W obydwu bowiem
przypadkach przedmiot badan koncentrowat sie w szczegolnosci na wzorcu, jakim byt przepis
art. 32 ust. 2 ustawy Pzp. Nie sposéb przyjgc¢, by uprawnienie Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do wszczecia kontroli doraznej nie pozniej niz w terminie 4 lat od dnia zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia (art. 165 ust. 1-2 ustawy Pzp) istniato nadal w sytuacji,
gdy organ ten przeprowadzit kilka lat wczesniej postepowanie wyjasniajgce (art. 161 ust. 4
ustawy Pzp) i nie stwierdzit podstaw uzasadniajgcych wszczecie kontroli doraznej. Jezeli
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych skorzystat z instytucji postepowania wyjasniajgcego i
nie stwierdzit podstaw uzasadniajgcych wszczecie kontroli, to zdaniem Zamawiajgcego — w
sytuacji, gdy zarzuty sg tozsame, organ ten nie moze juz wszcza¢ kontroli doraznej, nawet
gdyby termin 4 lat od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia nie uptynat.
Jesliby nawet Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wszczat kontrole dorazng, to powinien

takie postepowanie umorzyc.

Niezaleznie od zastrzezen o charakterze formalnym Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
zasadnoscig zarzutow naruszenia przepisow art. 32 ust. 1, 2 i 4, a w konsekwencji art. 4 pkt.
8, art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zwrdcit uwage, iz zgodnie z
brzmieniem art. 32 ust. 1 podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, a tym samym - wynagrodzenie wykonawcy nalezne mu od
Zamawiajgcego, nie zas od innego podmiotu. Zamawiajgcy odwotat sie do preambuty umowy
0 wykonanie projektu koncepcyjnego z dnia 7 maja 2015 r. - tresci punktu 1V: ,Dalsze prace
projektowe i prace wykonawcze przy realizacji inwestyciji, o ktérej mowa w pkt. |, Zamawiajgcy
zamierza powierzy¢ podmiotowi lub podmiotom, ktérych oferta zostanie wybrana, jako
najlepsza w postepowaniu przeprowadzonym w trybie ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo

zamoéwien publicznych oraz innych wiasciwych przepisow”. Zamawiajgcy podkreslit, ze
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wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. Studio T. K. byt architektem,
nie zas podmiotem zajmujgcym sie realizacjg inwestycji, tym samym nie mogt zrealizowaé
przedsiewziecia budowlanego - budowy budynku Szkoty Podstawowej w Niepotomicach. W
tym stanie rzeczy, jedyne catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy T. K. - to kwota
120 tysiecy ztotych netto, zgodnie z § 8 ust. 1 Umowy, bowiem tylko takg kwote zobowigzany
byt swiadczy¢ Zamawiajgcy. Zgodnie z pkt. V preambuly do umowy: ,Dokumentacja
projektowa, o ktorej mowa w pkt. lll, stanowi¢ ma w zamierzeniu Zamawiajgcego czesc opisu
przedmiotu zamoéwienia, o ktérym mowa w pkt. jako element Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego”. Koncepcja skorzystania przez Zamawiajgcego w tym przypadku z prawa opcji
jest nieadekwatna do przedmiotowej sytuacji, gdyz to nie Zamawiajgcy miat w przysztoSci
nabywac autorskie prawa majgtkowe do Projektu oraz uzyska¢ zgode do wykonywania praw
zaleznych do opracowan Projektu, zgodnie z § 4 ust. 1a Umowy, w przypadku podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o realizacji na podstawie Projektu budowy Obiektu, wykonawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na wskazany przez Zamawiajgcego podmiot lub podmioty autorskie
prawa majgtkowe do Projektu na wymienionych w lit. a polach eksploatacji oraz udzieli¢ tym
podmiotom zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan Projektu. W istocie zatem
zastosowanie § 4 Umowy zachodzito jedynie w przypadku, gdy Zamawiajgcy podjat decyzje o
realizacji budowy, ktorej to decyzji nie musiat podjgé. Dokumentacja projektowa obejmujgca
Projekt koncepcyjny Obiektu pozwalata bowiem Zamawiajgcemu opisa¢é przedmiot
zaméwienia jako element Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Zamawiajgcy na etapie
zawierania umowy z dnia 7 maja 2015r. nie mogt w sposdb pewny antycypowac realizacji
inwestycji, albowiem mogtoby sie okazac, Zze nie dysponuje i nie bedzie dysponowat
wystarczajgcymi srodkami pozwalajgcymi na realizacje inwestycji w oparciu o Projekt
koncepcyjny opracowany przez T. K. Mogty tez zaistnie¢ inne nieprzewidziane okolicznosci,
ktore uniemozliwiatyby realizacje inwestycji. Zamawiajgcy musiat takze rozwazyc¢ i przewidzie¢
sytuacje, w ktérej nalezatoby ponownie zleci¢ opracowanie Projektu koncepcyjnego Obiektu
przewidujgcego realizacje Obiektu o nizszych parametrach i gabarytach, a wiec zdecydowanie
tanszego. W takiej sytuacji nabywanie przez Zamawiajgcego catosci autorskich praw
majgtkowych do Projektu koncepcyjnego bytoby nie tylko niecelowe ale wrecz niegospodarne.
Zamawiajgcy wydatkowatby bowiem znaczne srodki na nabycie catosci autorskich praw
majgtkowych do projektu, ktory w przyszitosci nie bytby w ogdle realizowany. Dziatatby wtedy
zgodnie z literg prawa, ale bezsprzecznie co najmniej nierozwaznie, jezeli nie niegospodarnie.
Przepisy Pzp majg zas doprowadza¢ do optymalizacji wydatkowania Srodkow i realizacji
zasady zgodnie, z ktérg Zamawiajgcy winien otrzymac produkt bgdz ustuge najwyzszej jakosci
za mozliwie najnizszg cene, w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow, zgodnie z art. 7 ust. 1.
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W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy, niezaleznie od wniosku o umorzenie postepowania
w ramach kontroli doraznej, jako postepowania wszczetego z naruszeniem wymogow
formalnych (ze wzgleddw ostroznosci procesowej) wniost 0 zmiane ustalen objetych tresciag

informaciji z dnia 26 czerwca 2019 r. o wynikach kontroli doraznej nastepczej zamowienia.

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat
stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 czerwca 2019 r. w
zakresie stwierdzonych naruszen, wobec ktorych Zamawiajgcy wniost zastrzezenia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Prezes Urzedu wskazat w szczegdlnosci:

Prezes UZP nie zgodzit sie¢ z zaprezentowanym w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej stanowiskiem, ze momentem zakonhczenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest data dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zas data zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia. Wskazat, ze celem kazdego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, bez wzgledu na tryb w jakim jest udzielane, jest zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego z wykonawcg, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. Sam
wybdr najkorzystniejszej oferty, w przeciwienstwie do regulacji Kodeksu Cywilnego (art. 70°§
3wzw. zart. 70 § 1), i przekazanie o tym informacji wykonawcy, nie skutkuje zgodnie z ustawg
Pzp zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Ponadto, zgodnie z art. 139
ustawy Pzp, aby doszlo do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego musi zostac

zachowana forma pisemna pod rygorem niewaznosci.

Po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy podejmuje w
postepowaniu czynnoéci wskazane w ustawie Pzp, zatem sam wybdr nie oznacza
zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z treécig art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest zobowigzany zawiadomic¢ niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci
wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje. Dodatkowo zamawiajgcy jest zobowigzany udostepni¢ informacje w powyzszym
zakresie na stronie internetowej (art. 92 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto, wykonawcy po wyborze
najkorzystniejszej oferty nadal majg prawo skorzysta¢ ze $rodkdw ochrony prawnej, ktore
mogg doprowadzi¢ do powtorzenia oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy moze rowniez dokona¢ wyboru kolejnej oferty, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg uchyla sie¢ od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 94 ust. 3 ustawy Pzp).
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Powyzej przytoczone regulacje wskazujg, iz postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie konczy sie wyborem oferty najkorzystniejszej, a zawarcie umowy jest
niezbedne do zakornczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i stanowi
warunek skutecznego udzielenia zamdwienia. Analogiczne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il CZP 103/10) wskazujgc, ze postepowanie
,0 udzielenie zamowienia publicznego” na gruncie ustawy, zgodnie z trescig art. 2 ust. 7a (...)
da sie zdefiniowac jako cigg czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajacy sie z chwilg
ogtoszenia o zamowieniu, przestania zaproszenia do sktadania ofert albo przestania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy. Przepis nie okresla
chwili zakonczenia tego postepowania, ale tres¢ ustawy nie pozostawia watpliwosci. ze

postepowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Prezes Urzedu wskazat, ze cytowana w tresci zastrzezenh opinia wydana przez Urzad
Zamowien Publicznych stracita aktualnos¢ wraz z podjeciem przez Sad Najwyzszy ww.
uchwaty i nie jest ona dostepna na stronie internetowej Urzedu. Prezentowany przez
Zamawiajgcego poglad istotnie funkcjonowat w obrocie prawnym do roku 2010, jednak

obecnie uznaé go nalezy za zdezaktualizowany.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UZP stwierdzit, ze z dokumentacji przedmiotowego
postepowania przekazanej do Urzedu nie wynika data, w ktdrej Zamawiajgcy wystgpit do
wykonawcoOw ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia z zapytaniem
ofertowym. Jednoczes$nie oferty ztozone przez wykonawcow w odpowiedzi na zapytanie
ofertowe Zamawiajgcego zostaty opatrzone datg 30 kwietnia 2015 r. Z protokotu zamodwienia,
sporzgdzonego w dniu 7 maja 2015 r. wynika, ze zapytanie skierowano telefonicznie. W
uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: ,Po
whnikliwym przeanalizowaniu ofert i sprawdzeniu telefonicznym referencji oferentéw wybrano

oferte Biura Projektowego K. Studio (...) za cene 120.000 zt.”

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UZP stwierdzit, ze podnoszone przez wnoszgcego
zastrzezenia twierdzenie, zgodnie z ktérym wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w
dniu 30 kwietnia 2015 r. nie znajduje potwierdzenia w przekazanej do Urzedu dokumentacji
postepowania i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze od tej daty nalezy liczy¢ bieg
terminu na wszczecie kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu. Z samego bowiem faktu, ze
oferty wptynety do siedziby Zamawiajgcego w dniu 30 kwietnia 2015 r. nie mozna wyprowadzi¢
whniosku, iz w tej dacie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w szczegolnosci
wobec faktu, ze protokdt sporzgdzono w dniu 7 maja 2015 r. i wskazano w nim, ze wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit ,(. . .) po wnikliwym przeanalizowaniu ofert i sprawdzeniu

telefonicznym referencji oferentow (.. .)".
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W odniesieniu do kwestionowanego przez Zamawiajgcego uprawnienia Prezesa
Urzedu do wszczecia kontroli doraznej w przedmiotowej sprawie z uwagi na zaistnienie powagi
rzeczy osadzonej (zakonczone odmowg wszczecia kontroli postepowanie wyjasniajgce
prowadzone pod znakiem UZP/DKZPWKZ1/425/526/15/AN), Prezes UZP zauwazyt, ze res
iudicata jest instytucjg procesowg funkcjonujgcg na gruncie postepowania sgdowego oraz
administracyjnego, a zatem dotyczy orzeczen sadowych oraz decyzji administracyjnych
wydawanych w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.). Rozpatrywanie przez Prezesa
Urzedu wnioskéw o kontrole, o ktérych mowa w art. 165 ust. 1 ustawy Pzp nie jest
postepowaniem administracyjnym, zatem nie znajdujg w tym przypadku zastosowania
przepisy KPA. Czynnosci dokonywane przez Prezesa Urzedu w ramach prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego lub kontrolnego prowadzone sg w trybie przepiséw okreslonych
w Dziale V rozdziat 3 ustawy Pzp. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
znajdujg zastosowanie jedynie do uprawnien Prezesa |JZP okreslonych w dziale VII ustawy
Prawo zamowien publicznych dotyczgcym odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
ustawy, gdyz jedynie w art. 202 ustawy Pzp dla tej czynnosci Prezesa UZP przewidziana jest
forma decyzji administracyjnej (por. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2010
r., sygn. akt V SAWa 2015/09).

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie przewidujg zakazu wszczecia
kontroli doraznej w sprawie postepowania, ktére bylo juz objete postepowaniem
wyjasniajgcym zakonczonym odmowg wszczecia kontroli z uwagi na brak stwierdzenia
podstaw uzasadniajgcych wszczecie kontroli w sprawie w zakresie zarzutéw podniesionych
we wniosku o kontrole inicjujgcym postepowanie wyjasniajgce. Co wiecej ustawa Pzp nie

przewiduje takze instytucji umorzenia wszczetej kontroli dorazne;j.

Ponadto, kontrola dorazna prowadzona pod znakiem UZP/DKZPWKZ1/421/26/19/AN
nie zostata zainicjowana wnioskiem ztozonym przez Whnioskodawce Izbe Architektow RP -
Slgskg Izbe Architektébw RP Okregowg Izbe Rady, na podstawie ktérego prowadzone byto
postepowanie wyjasniajgce pod znakiem UZP/DKZPIWKZ1/425/526/15/AN - ktérego
twierdzenia nie stanowity samoistnej podstawy do wszczecia kontroli doraznej. W dniu 5
kwietnia 2019 r. postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete z wniosku innego wnioskodawcy
w sprawie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego przez

Gmine Niepotomice na:

1. Wykonanie projektu koncepcyjnego budowy budynku Szkoty Podstawowej w
Niepotomicach;
2. Zaprojektowanie i wybudowanie szkoty podstawowej w Niepotomicach wraz z

przylegajgcym otoczeniem (znak postepowania: ZP.271.20.2015).
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Wskutek prowadzonego postepowania wyjasniajgcego wszczetego w dniu 5 kwietnia
2019 r. stwierdzono uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu wskazanym w punkcie
1 doszlo do naruszenia przepisow ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik - zatem

zaistniata przestanka warunkujgca wszczecie kontroli doraznej w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionej przez Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajgcej w
jego ocenie odrebne szacowanie zamdwienia majgcego za przedmiot wykonanie projektu
koncepcyjnego budowy budynku Szkoty Podstawowej w Niepotomicach oraz przeniesienia
catosci autorskich praw majatkowych do Projektu (§ 4 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 7 maja 2015
r.), tj. faktu, ze podstawg do szacowania wartosci szacunkowej zamowienia jest
wynagrodzenie nalezne wykonawcy od Zamawiajgcego, nie zas od innego podmiotu, wskazaé
nalezy, ze powyzszy poglad jest stuszny w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokona szacowania
wartosci zaméwienia w sposéb zapewniajgcy nalezytg starannos¢. Jednak w przypadku, gdy
Zamawiajgcy konstruuje postanowienia umowne, na mocy ktorych cze$é wynagrodzenia
przystugujgcego wykonawcy przenika do kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego objetego odrebnym szacowaniem i obcigza wykonawce, ktéremu udzielone
zostaje zamowienie, wowczas prezentowany przez Zamawiajgcego poglad nie jest mozliwy

do zaakceptowania.

Prezes UZP stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wynagrodzenie
nalezne na podstawie § 4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie cafosci
autorskich praw majgtkowych do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 7
maja 2015 r. wynoszgce 400.000 zt netto jedynie w sposéb pozorny obcigza wykonawce, z
ktorym zawarto umowe z dnia 28 grudnia 2015 r. Wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie
zamdwienia majgcego za przedmiot zaprojektowanie i wybudowanie Szkoty Podstawowej w
Niepotomicach musiat bowiem — zgodnie ze swoim wyborem — wkalkulowa¢ w cene oferty
albo kwote 400.000 zt odpowiadajgcg wynagrodzeniu naleznemu za przeniesienie catosci
autorskich praw majgtkowych do Projektu, albo — w przypadku zawarcia z Wykonawcg K.
Studio umowy na wykonanie dalszych prac projektowych — kwote odpowiadajgca
wynagrodzeniu za wykonanie tych prac (maksymalna kwota — 800.000 zt netto). Powyzsze
wynagrodzenie, niezaleznie od wyboru wykonawcy, w konsekwencji obcigza Zamawiajgcego,
a wykonawca robot jest w istocie pozornym ptatnikiem. Przyjecie za stuszne stanowiska
Zamawiajgcego prowadzi w tej sytuacji wprost do obejscia stosowania przepisow ustawy Pzp
zakazujgcych wybierania sposobu obliczania wartosci zamodwienia w celu unikniecia

stosowania przepisdéw ustawy Pzp.

Prezes UZP nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze sugerowane w
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 czerwca 2019 r. rozwigzanie polegajgce na

skorzystaniu z prawa opcji obejmujgcego przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych
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do Projektu jest nieadekwatne do stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej sprawie. W
toku kontroli stwierdzono bowiem, Ze wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci
uprawniatyby go do skorzystania z prawa opcji obejmujgcego przeniesienie catosci autorskich
praw majgtkowych do Projektu (§ 4 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 7 maja 2015 r.), z ktorej
Zamawiajgcy bytby uprawniony skorzystaé w sytuacji podjecia decyzji o realizacji budowy
Obiektu (szkota podstawowa w Niepotomicach) na podstawie koncepcji stanowigcej przedmiot
umowy z dnia 7 maja 2015 r. Powyzsze rozwigzanie obligowatoby Zamawiajgcego do
ustalenia wartosci przedmiotowego zamowienia z uwzglednieniem najwiekszego mozliwego
zakresu tego zamowienia, tj. z uwzglednieniem prawa opcji. Wskutek takiego dziatania
Zamawiajgcy, szacujgc wartoS¢ zamowienia majgcego za przedmiot opracowanie projektu
koncepcyjnego, bytby zobowigzany uwzgledni¢ w niej wartos¢ odpowiadajgcg wartosci
ustalonego przez Zamawiajgcego jako cena sztywna — wynagrodzenia naleznego na
podstawie § 4 ust. 3 Umowy z dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw
majgtkowych do Projektu, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 7 maja 2015 .,
wynoszgcego 400.000 zt netto. To, w konsekwencji spowodowatoby koniecznos¢ udzielenia
przedmiotowego zamodwienia na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych
— z wykorzystaniem jednego z trybow przewidzianych w art. 10 ustawy. Skorzystanie przez
Zamawiajgcego z instrumentu prawnego, jakim jest prawo opcji, umozliwitoby realizacje
interesu Zamawiajgcego z poszanowaniem podstawowych zasad prawa zamowien

publicznych.

Oceny prawnej powyzszego rozwigzania nie zmienia podnoszona przez
Zamawiajgcego okolicznosé, ze to nie Zamawiajgcy byt podmiotem, ktéry miat naby¢ autorskie
prawa majatkowe do Projektu, ale wykonawca, ktéry uzyskatby zamodwienie majgce za
przedmiot zaprojektowanie i wybudowanie Szkoty Podstawowej w Niepotomicach i
skorzystatby z koncepciji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 7 maja 2015 r. Prezes
UZP zauwazyt, ze formalnie finansowy ciezar tej czynnosci prawnej Zamawiajgcy co prawda
przeniést na wykonawce ubiegajgcego sie o uzyskanie ww. zamodwienia, jednak powyzsze
rozwigzane zyskuje tym sposobem jedynie skutek pozorny m.in. z uwagi na fakt, ze finansowy

ciezar docelowo ponosi sam Zamawiajgcy.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym formuta
prowadzenia postepowania w trybie zapytania ofertowego przewidywata przekazanie catosci
autorskich praw majatkowych do projektu koncepcyjnego, jednak dopiero na etapie
przystapienia do realizacji inwestycji docelowej w oparciu o Program Funkcjonalno-Uzytkowy
stworzony na podstawie przedmiotowego projektu koncepcyjnego. Przez zawarcie umowy z
dnia 7 maja 2015 r. Zamawiajacy nabyt jedynie autorskie prawa majgtkowe do

wykorzystywania projektu, jako elementu opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniach
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prowadzonych w celu wyboru wykonawcy dalszych prac projektowych oraz budowlanych, w
szczegolnosci do sporzgdzenia Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU). Zastosowana
przez Zamawiajgcego konstrukcja umowna nie jest naganna w znaczeniu materialnym,
jednakze btedem jest zaniechanie zsumowania wartosci nabycia projektu koncepcyjnego wraz
Zz oszacowanym tgcznie kosztem nabycia catosci autorskich praw majgtkowych do projektu
koncepcyjnego. Zamawiajgcy, pozornie obcigzajgc przysztego Wykonawce kosztami nabycia
autorskich praw majgtkowych koniecznych do dysponowania (korzystania i rozporzgdzania)
projektem koncepcyjnym, a niebedacych przedmiotem umowy z dnia 7 maja 2015 r., dopuscit
sie nieuprawnionego podziatu zamowienia na czesci w celu uniknigcia stosowania przepisow
ustawy Pzp. Argument Zamawiajgcego, ze z uwagi na brak wiedzy, czy bedzie w stanie
zrealizowac¢ inwestycje zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym oraz kiedy bedzie jg
realizowat, byt on uprawniony do nabycia praw autorskich wytgcznie w waskim zakresie, uznaé
nalezy za uprawniony pod warunkiem oszacowania wartosci catosci praw autorskich przy
zastosowaniu prawa opcji (art. 34 ust. 5 ustawy Pzp). Samo nabycie projektu koncepcyjnego,
bez mozliwosci dysponowania nim na okreslonych polach eksploatacji nie moze stanowic
podstawy do odrebnego oszacowania przedmiotu zamowienia w zakresie nabycia autorskich
praw majgtkowych do nabywanego projektu koncepcyjnego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy

dopuszcza i przewiduje koniecznos¢ korzystania z projektu (koncepcji) i dysponowania nim.

Prezes UZP podkreslit, ze w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontrolnego nie
kwestionowano potrzeby — a nawet koniecznosci — sporzadzenia przez Zamawiajgcego
programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry na mocy przepisu art. 31 ust. 2 ustawy Pzp stanowi
podstawe opisu przedmiotu zamoéwienia na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych.
Powyzszy obowigzek nie moze byc¢ jednak realizowany z pogwatceniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz zasady nakazujgcej Zamawiajgcemu szacowanie wartosci
zamoéwienia z nalezytg starannoscig. Objecie czesci zaméwienia majgcego za przedmiot
zaprojektowanie i wybudowanie Szkoty Podstawowej w Niepotomicach — tj. nabycia catosci
autorskich praw majatkowych do Projektu — nie obligowatoby Zamawiajgcego do nabycia tych
praw, lecz stanowitoby jego uprawnienie. Jedyne, do czego Zamawiajgcy byt zobligowany, to
taczne szacowanie zaméwienia majgcego za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego
budowy budynku Szkoty Podstawowej w Niepotomicach oraz nabycia catosci autorskich praw
majatkowych do projektu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy przy zapewnieniu sobie mozliwosci
nabycia catosci autorskich praw majgtkowych do projektu — co uznac nalezy za konieczne z
uwagi na przewidziang przez Zamawiajgcego potrzebe korzystania z niego i rozporzgdzania
nim — jednoczesnie uczynitby zados¢ zasadzie zachowania uczciwej konkurencji i

szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia.
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Dodatkowo, z uwagi na przekroczenie kwoty 30.000 euro wskutek tgcznego
szacowania warto$ci zamdwienia majgcego za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego
budowy budynku Szkoty Podstawowej w Niepotomicach w wysokosci 120.000 zt netto i
warto$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu za nabycie catosci autorskich majgtkowych praw do
Projektu w kwocie 400.000 zt netto, po stronie Zamawiajgcego zaistniataby koniecznosé
udzielenia przedmiotowego zamowienia (wykonanie projektu koncepcyjnego budowy budynku
Szkoty Podstawowej w Niepotomicach) z zastosowaniem procedur okreslonych w ustawie
Pzp. Uwzgledniajgc powyzsze kwoty w gre nie wchodzito rowniez zastosowanie art. 6a ustawy

Pzp.

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. Prezes UZP, przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego

do Krajowej Izby Odwotawczej w celu wydania opinii, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po =zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong

w przedmiotowej sprawie zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Izby, nie zastugujg na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce
nieprawidtowosci ustalen Kontrolujgcego w zakresie stanu faktycznego, w szczegodlnosci
ustalenia, ze zakonczenie postepowania o udzielenie zamowienia nastgpito w dniu 7 maja
2015 r., tj. w dniu podpisania umowy z wykonawcg K.Studio T. K., a nie w dniu, w ktorym
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, tj. w dniu 30 kwietnia 2015 r. Izba po
analizie akt postepowania stwierdzita, ze Prezes Urzedu prawidtowo ustalit stan faktyczny
przedmiotowej kontroli. Podkresli¢é nalezy, ze w dokumentacji postepowania nie znajduje
potwierdzenia okolicznoS¢ wskazywana przez Zamawiajgcego, ze w tym samym dniu, w
ktorym do Zamawiajgcego wptynety oferty trzech wykonawcéw, tj. 30 kwietnia 2019 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym bardziej jest to twierdzenie
nieuprawnione wobec tresci protokotu postepowania, opatrzonego datg 7 maja 2019 r., w
ktorym stwierdzono, ze wybor oferty nastgpit po wnikliwej analizie ofert i sprawdzeniu
telefonicznym referencji oferentow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze skoro celem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, bez wzgledu na tryb w jakim jest udzielane, jest zawarcie
umowy w sprawie zamowienia publicznego z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte,
to nie mozna uznaé, ze wybor oferty najkorzystniejszej stanowi moment zakonczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Od momentu bowiem wyboru oferty
najkorzystniejszej do czasu zawarcia umowy mogg nastepowac czynnosci w postepowaniu,

wynikajgce np. z regulacji art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 92 ust. 2 ustawy Pzp. Podkresli¢
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réwniez nalezy, ze wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy majg prawo
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, ktére mogg prowadzi¢ do powtdrzenia oceny ofert i
powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy moze takze dokonac wyboru kolejnej oferty, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt
oferte najkorzystniejszg uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 17 grudnia
2010 r. (sygn. akt Ill CZP 103/10) nie budzi watpliwosci fakt, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na gruncie ustawy Pzp konczy sie z chwilg zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko, zgodnie z ktorym ,dniem zakonczenia
postepowania” jest ,dzien w ktérym dokonano wyboru oferty” stracito swojg aktualnosé¢ wraz z
podjeciem przez Sad Najwyzszy ww. uchwaty. Cel gospodarczy postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zostaje bowiem osiggniety wowczas, gdy mozna stwierdzi¢
skutecznos¢ wytonienia wykonawcy zamdéwienia, a to moze nastgpi¢ wytgcznie w wyniku
zawarcia umowy o realizacje danego zaméwienia publicznego. W ocenie Izby, to podpisanie
umowy stanowi moment koriczacy procedure udzielenia zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego lIzba stwierdzita, ze w ramach prowadzonej kontroli nie zostat
naruszony przepis art. 165 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wszczecie kontroli doraznej
moze nastgpic¢ nie pozniej niz w terminie 4 lat od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Prezes UZP wszczat bowiem kontrole w dniu 6 maja 2019r., tj. przed
uptywem czterech lat od zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia, jako ze
Zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg zamdwienia w dniu 7 maja 2015 r. Faktem jest, ze
z dokumentaciji postepowania nie wynika data wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego. Datg zakohczenia postepowania jest
natomiast data udzielenia zamdwienia (zawarcia umowy) - 7 maja 2015 r. wobec czego nalezy
stwierdzi¢, ze Prezes UZP wszczat postepowanie kontrolne przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 165 ust. 2 ustawy Pzp. Trzeba zauwazy¢
przy tym, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci umorzenia postepowania
kontrolnego z uwagi na naruszenie wymogéw formalnych.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zgtoszony przez Zamawiajgcego w ramach
zastrzezen zarzut braku kompetencji Prezesa UZP do prowadzenia kontroli przedmiotowego
postepowania z uwagi na fakt, ze w 2017 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, po
uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, pismem z dnia 29 wrzesnia 2017
r. poinformowat Zamawiajgcego, iz ,nie stwierdzono podstaw uzasadniajgcych wszczecie
kontroli w przedmiotowej sprawie w zakresie zarzutéw podniesionych we wniosku o kontrole

inicjujgcym postepowanie wyjasniajgce.” lzba zwazyta, ze zaden przepis ustawy Pzp nie
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zakazuje przeprowadzenia postepowania kontrolnego w sytuacji, gdy poprzednio prowadzone
postepowanie wyjasniajgce, nie dato podstaw do wszczecia kontroli danego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze szacowanie wartosci zamdwienia jest jedng z najistotniejszych
czynnosci zamawiajgcego podejmowanych w ramach przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia, gdyz ustalona warto$¢ ma decydujgce znaczenie dla procedury, w
ktérej nastepuje udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy nie moze w szczegoélnosci dokonywac
szacowania przedmiotu zamdwienia w taki sposodb, ktéry bedzie prowadzit do obejscia
stosowania przepisdéw ustawy Pzp.

Zarzut Zamawiajacego, iz zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg
ustalenia wartosci zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, a tym
samym - wynagrodzenie wykonawcy nalezne mu od Zamawiajgcego, nie zas od innego
podmiotu, nie znajduje potwierdzenia w ustalonym w toku kontroli stanem faktycznym.
Zamawiajgcy co prawda przewidzial w preambule zawartej umowy o0 wykonanie projektu
koncepcyjnego z dnia 7 maja 2015 r., ze ,Dalsze prace projektowe i prace wykonawcze przy
realizacji inwestycji, o ktérej mowa w pkt. |, Zamawiajacy zamierza powierzy¢ podmiotowi lub
podmiotom, ktérych oferta zostanie wybrana, jako najlepsza w postepowaniu
przeprowadzonym w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. prawo zaméwien publicznych oraz
innych wiasciwych przepiséw”, jednak nie zwalnia to w zaden sposéb Zamawiajgcego z
obowigzku szacowania wartosci catego zakresu przedmiotu zamodwienia z nalezytg
starannoscig, w szczegdlnosci z uwzglednieniem podzialu zamoéwienia na czesci, i w
konsekwencji odpowiedniego do wysokosci ustalonej wartosci szacunkowej stosowania
przepisow ustawy Pzp. W przypadku bowiem tgcznego szacowania warto$ci zamowienia
majgcego za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego budowy budynku Szkoty
Podstawowej w Niepotomicach w wysokosci 120.000 zt netto oraz wartosci umowy
odpowiadajgcej wynagrodzeniu za nabycie catosci autorskich majagtkowych praw do Projektu
w kwocie 400.000 zt netto, nastgpitoby przekroczenie kwoty 30.000 euro, a w konsekwenciji
Zamawiajgcy bytby zobowigzany do udzielenia przedmiotowego zamodwienia z
zastosowaniem procedur okreslonych w ustawie Pzp.

W ocenie Izby, stuszny i uprawniony jest poglad Kontrolujgcego, ze w przypadku, gdy
zamawiajgcy konstruuje postanowienia umowne, na mocy ktorych czes¢ wynagrodzenia
przystugujgcego wykonawcy przenika do kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego objetego odrebnym szacowaniem i obcigza wykonawce, ktéremu udzielone
zostaje zamdwienie, wowczas nie mozna uznac, ze wartos§¢ obu ww. zamowien zostata
okreslona prawidtowo z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z zasadami Pzp.

W danym stanie faktycznym wynagrodzenie nalezne na podstawie § 4 ust. 3 Umowy z
dnia 7 maja 2015 r. za przeniesienie catosci autorskich praw majgtkowych do Projektu, o

ktorych mowa w § 4 ust. 1 lit. a Umowy z dnia 7 maja 2015 r. wynoszgce 400.000 zt netto
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jedynie pozornie obcigzato wykonawce, z ktéorym zawarto umowe z dnia 28 grudnia 2015 r.
Wykonawca zaméwienia na zaprojektowanie i wybudowanie Szkoty Podstawowej w
Niepotomicach musiat bowiem wkalkulowa¢ je w cenie oferty. Powyzsze wynagrodzenie
ostatecznie obcigza wiec Zamawiajgcego, a wykonawca robot jest tylko pozornym jego
ptatnikiem.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, iz to nie Zamawiajgcy miat w przysztosci
nabywac autorskie prawa majgtkowe do Projektu oraz uzyskac¢ zgode do wykonywania praw
zaleznych do opracowan Projektu, gdyz nabywcg praw autorskich, w przypadku podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji o realizacji na podstawie Projektu budowy Obiektu, miat by¢
podmiot wskazany przez Zamawiajgcego, na ktory ww. wykonawca zobowigzat sie przenies¢
autorskie prawa majgtkowe do Projektu na wymienionych w lit. a polach eksploatacji oraz
udzieli¢ temu podmiotowi zgody na wykonywanie praw zaleznych do opracowan Projektu.
Brak pewnosci Zamawiajgcego co do realizacji inwestycji, w oparciu o Projekt koncepcyjny
opracowany przez T. K. nie uprawniatl Zamawiajgcego do przeprowadzenia tego
postepowania jako catkowicie odrebnego zaméwienia. Przepisy ustawy Pzp umozliwiajg
bowiem optymalizacje = wydatkowania $rodkéw publicznych oraz  zaspokojenia
zapotrzebowania Zamawiajgcego na produkt bgdz ustuge najwyzszej jakosci za mozliwie
najnizszg cene, w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcdéw, pod warunkiem jednakze prawidtowego stosowania tych przepisow.

Reasumujgc, w powyzszym stanie rzeczy lzba nie stwierdzita podstaw do
uwzglednienia zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezen, w ramach ktorych Zamawiajgcy
wnosit 0 umorzenie postepowania w sprawie kontroli doraznej lub zmiane ustalen objetych
trescig informacji z dnia 26 czerwca 2019 r. o wynikach kontroli doraznej nastepczej
przedmiotowego zamowienia. Izba zwazyta przy tym takze, ze ustawodawca w przepisach
ustawy Pzp nie przewidziat mozliwosci umorzenia postepowania w sprawie kontroli dorazne;j
lub zmiany ustalen objetych trescig informacji o wynikach kontroli.

Izba w catosci podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, co do zasadnosci stwierdzonego
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 czerwca 2019 r. naruszenia przepiséw: art.
32 ust. 1, 2i 4, aw konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 11
2 ustawy Pzp, poprzez ustalenie w przedmiotowym postepowaniu wartosci zaméwienia
majgcego za przedmiot wykonanie projektu koncepcyjnego budowy budynku Szkoty
Podstawowej w Niepotomicach bez uwzglednienia kwoty odpowiadajgcej wartosci
przeniesienia catosci autorskich praw majgtkowych do Projektu, co doprowadzito do
nieuprawnionego udzielenia ww. zaméwienia wykonawcy K.STUDIO z pominieciem trybéw

wskazanych w ustawie Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Prawo zamdwien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiinnnnn.

Czlonkowie: i
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