WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 5 kwietnia 2022 1.
PNIK-1.4131.349.2022

Rada Gminy w Dobryszycach

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 5591 583)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/242/22 Rady Gminy w Dobryszycach z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Dobryszyce na rok 2022

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2022 r. Rada Gminy w Dobryszycach podjeta uchwate
Nr XLII/242/22 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Dobryszyce na rok 2022”. Uchwata
zostala dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 7 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy w Dobryszycach
zawiadomienia z dnia 18 marca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.349.2022, w ktorego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 25 marca 2022 r. znak:
RGO$.0001.2.2022 Przewodniczacy Rady Gminy w Dobryszycach poinformowat, Zze projekt
omawianej uchwaly zostal przekazany do zaopiniowania wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii, organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat oraz kolom lowieckim, dzialajacym na obszarze gminy Dobryszyce, na

potwierdzenie czego przestany zostal skan pisma w przedmiotowej sprawie z dnia 10 stycznia
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2022 r. znak: Rw.6140.01.2021. Jednocze$nie Przewodniczacy Rady Gminy przekazal, ze
uchwala w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zostanie podj¢ta ponownie z uwzglednieniem zastrzezen
organu nadzoru.

Mimo powyzszego, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwatly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ust. 1, 2 1 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2022 1. poz. 572), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy
wypelniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegblnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysokos$ci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw, do czego zobowigzuje art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo,
program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz
plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy okreslajg zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg§¢
programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez
rade gminy pomini¢gta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypehienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej
regulacji — poprzez pominigcie w tresci uchwaly chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych,

skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja



2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12).
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje,
co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego — sg sprzeczne z prawem. Zapisy
te naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja
na podstawie 1 w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze rowniez organ stanowigcy gminy,
wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego,
co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Dobryszyce na rok 2022 (zwany dalej
programem), bedacy zalacznikiem do uchwaty Nr XLI1/242/22 Rady Gminy w Dobryszycach
z dnia 28 lutego 2022 r., zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy porzadek prawny
W sposob istotny.

W § 3 programu Rada wskazata sposob wydatkowania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu w roku 2022. Analiza tresci tego paragrafu prowadzi
do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci srodkéw finansowych zwigzanych z realizacja
programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw (do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a
ust. 5), nie zostata przez Rad¢ uregulowana w sposob wyczerpujacy. W punkcie 1 tego
paragrafu wskazana zostala jedna, laczna kwota na realizacj¢ takich zadan jak: opieka nad
bezdomnymi zwierzetami, sterylizacja i kastracja zwierzat (dodatkowo bez podziatu
na gminny plan sterylizacji i kastracji oraz zabiegi wykonywane obligatoryjnie w schronisku),
usypianie $lepych miotdw oraz zapewnienie opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Dokonujac natomiast podziatlu catosci §rodkéw finansowych
1 przyporzadkowujac poszczegodlne kwoty réznym zadaniom okre§lonym w programie, Rada
pomineta w § 3 programu podanie kwot przeznaczonych na finansowanie takich zadan jak:
opieka nad kotami wolno zyjacymi (wskazano jedynie kwote na dokarmianie tych zwierzat),
odlawianie bezdomnych zwierzat oraz poszukiwanie wiascicieli dla zwierzat bezdomnych
— stanowiace, zgodnie z trescig art. 11a ust. 2 pkt 2, 3 1 5 ustawy, obligatoryjne zadania
programu. Pominigcie ustalenia 1 wskazania kwot na realizacj¢ ww. zadan oznacza, ze Rada

nie wypehita delegacji ustawowej, a program nie reguluje w sposdb wystarczajacy materii



przekazanej] do unormowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W art. 1la ust. 5 ustawa naklada na rad¢ gminy
obowigzek wskazania w programie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych S$rodkéw. Uzyte w tym przepisie przez
ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jako
elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegodlne cele i zatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia
22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie
ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegdtowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje
zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na realizacje
poszczegblnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
II SA/Ld 13/21 postanowil, Zze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
zcelami 1 przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobdéw wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiaggnigcie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, zkonkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie
poszczego6lnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. W wyroku z dnia
1 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21 Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
orzekt natomiast, ze ,,0 ile zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze precyzyjne okreslenie w ramach
Programu wysokos$ci $rodkdw przeznaczanych na poszczegoélne cele moze by¢ trudne, to
jednak szacunkowe przypisanie warto$ci na realizacje konkretnych zadan wynikajacych
z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym samym dookreslenie sposobu wydatkowania
srodkdw nie powinno nastrgcza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze przy
okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci $rodkow finansowych na realizacje zadan
wynikajacych z Programu Rada nie analizowata poszczegélnych danych sktadowych
i wskazala kwote 30.000 zt bez uwzglednienia dotychczasowego do$wiadczenia przy
realizacji konkretnych zadan i1 wartosci ustug lub towaréw dla kazdego z celow Programem

przewidzianych.” Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, zapis § 3 pkt 1-4



programu nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie
stanowi samodzielng podstawa do stwierdzenia niewazno$ci w cato$ci uchwaly przyjmujacej
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, co
potwierdzit np. WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II
SA/Bk 604/21.

Nie wypetnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy — § 2 ust. 1
pkt 2 programu, w ktorym Rada postanowita, ze w przypadku braku miejsca w schronisku
bezdomne zwierzeta trafig do domu tymczasowego lub fundacji, ktorej statutowym zadaniem
jest opieka nad skrzywdzonymi zwierzgtami. Zapis ten nie wypetnia delegacji, poniewaz nie
zawiera szczegdtowych informacji tzn. nazwy i adresu domu tymczasowego lub fundacji, do
ktorej trafia bezdomne zwierzeta, w opisywanej sytuacji. W ocenie organu nadzoru, krotki
(roczny) okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w petni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania
podmiotow, przy pomocy ktorych gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowaé zadania
nalozone na nig w ustawie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze § 2 ust. 1 pkt 2 programu nie
wskazuje okresu, na jaki zwierzeta bezdomne trafia do domu tymczasowego lub fundacji,
w przypadku braku miejsca w schronisku. Zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat nie
zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat bezdomnych bezterminowo w miejscu
tymczasowego przetrzymywania, co potwierdzit WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 721/17.

Roéwniez zapis § 2 ust. 1 pkt 7 programu nie wypehia delegacji ustawowej okreslonej w
art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy. Postanowiono w nim, ze poszukiwaniem nowych wtascicieli dla
zwierzat bezdomnych z terenu Gminy Dobryszyce, zajmuje si¢ Fundacja Medor Przyjaciele
Bezdomnych Zwierzat z siedziba w Zgierzu. Regulacja ta ogranicza si¢ wylacznie do
wskazania podmiotu, ktory bedzie realizowal to zadanie, nie zawiera natomiast zadnych
informacji o sposobach poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat. Rada zaniechata
wyliczenia podejmowanych w tym celu dziatan, ktérymi moga by¢ np. kampanie prowadzone
za pomoca stron internetowych, regionalnych $rodkéw masowego przekazu, czy ogloszen
zamieszczanych w miejscach publicznych. O koniecznosci zawarcia w programie takich
informacji orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja
2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 13/21 i z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 547/21.

Rada w § 2 ust. 1 pkt 9 programu nie wypehnita delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz w zbyt ogoélny sposob uregulowata zadanie polegajace

na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi. Zapisy § 2 ust. 1 pkt 9 programu nie



wskazuja konkretnych sposobow dziatania w zakresie ustalenia miejsc przebywania kotéw
wolno zyjacych oraz ustalenia terminéw i miejsc ich dokarmiania. Nie informuja, z ktorymi
organizacjami spolecznymi bedzie Gmina wspdtpracowaé w celu realizacji tego zadania, nie
konkretyzuja tez informacji na temat lekarza weterynarii, z ktorym zostanie podpisana umowa
w przedmiocie wykonywania zabiegow sterylizacji i1 kastracji kotow wolno zyjacych. W tym
miejscu warto tez zaznaczy¢, ze wszelkie umowy stuzagce wykonywaniu zadan opisanych
w programie winny zosta¢ podpisane przed uchwaleniem programu, a nie w pozniejszym
okresie, kiedy program juz obowigzuje. Krétki okres obowigzywania programu opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia
konieczno$¢ okreslenia w sposob jednoznaczny metod dziatania gminy, w celu nalezytego
wypetnienia obowigzkow wskazanych w ustawie, a takze konkretnego wskazania wszystkich
podmiotow, przy pomocy ktéorych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowac
natozone na nig zadania. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma istotne znaczenie
informacyjne dla mieszkancoéw, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢: kto na terenie gminy
prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez kto jest podmiotem odpowiadajacym
za opieke nad kotami wolno zyjacymi i ich dokarmianie. Charakter programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi wymaga zatem, aby wszelkie umowy 1 ustalenia dotyczace
wykonywanych przez Gming zadan zwigzanych zprogramem, byly zawarte przed
uchwaleniem programu przez rad¢ gminy. Zadaniem Rady jest zatem szczegdlowe
uregulowanie w programie kwestii dotyczacej opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na orzecznictwo sgdowe dotyczace opieki nad kotami
wolno zyjacymi, zgodnie z ktorym brak wskazania konkretnych sposobdéw dzialania
w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno Zyjace, czy tez brak listy
spotecznych opiekunow (karmicieli) tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze rada gminy
wypetnita obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA z dnia
30 lipca 2019 1., sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi
w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 13/21 orzekl natomiast, Ze program nie
moze cechowaé si¢ duzym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby
dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, liste
spotecznych opiekunow oraz miejsc i czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit,
ze duza zmienno$¢ okoliczno$ci, w tym populacji kotéw wolno zyjacych, miejsc ich legowisk,
czy listy spotecznych opiekunow dokarmiajacych koty wolno zyjace, uzasadnia coroczne
weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkéw i potrzeb w tym

obszarze dziatania gminy.



W § 2 ust. 2 pkt 2 programu Rada postanowila, ze zmniejszenie populacji zwierzat
bezdomnych bedzie realizowane poprzez wykonywanie sterylizacji i kastracji zwierzat
bezdomnych nalezacych do gminy Dobryszyce przez lekarza weterynarii, z ktorym Gmina
podpisze umowe i zwierzat bezdomnych przebywajacych w schronisku. Zapis powyzszy nie
stanowi o prawidlowym wypetieniu delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 4
ustawy, a dotyczacej obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat. Przede wszystkim regulacja ta nie zawiera informacji, ze zabiegi, o ktéorych mowa
w § 2 ust. 2 pkt 2 programu, majg charakter obligatoryjny i wykonywane sg (jak postanowit
ustawodawca) wylacznie przez lekarza weterynarii w schronisku dla zwierzat. Ponadto zapis
omawiany jest nieprawidtowy ze wzgledu na wskazanie, ze umowa taka zostanie dopiero
podpisana. Charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi (jak to zostalo wyzej
opisane) wymaga, aby wszelkie umowy dotyczace wykonywanych przez Gming zadan
zwigzanych z programem, byly podpisane i zawarte przed uchwaleniem programu przez rade
gminy.

Rada w § 2 ust. 2 pkt 3 programu postanowila, ze usypianie $lepych miotéw
wykonywane bedzie przez lekarza weterynarii — nie wskazujac konkretnego lekarza, ktory
bedzie wykonywat to zadanie (nie podajac nazwy 1 adresu gabinetu weterynaryjnego lub
nazwiska 1 adresu lekarza). Taka regulacja nie wypelnia zatem delegacji ustawowej zawartej
w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. W wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18
Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje
si¢ na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
i stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli nie zostang w nim wskazane
konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2011., sygn. akt Il OSK 1667/11)”.

Nie wypehia delegacji ustawowej zapis § 2 ust. 5 pkt 2 programu, w ktorym Rada
postanowita, Ze edukacja mieszkancow Gminy Dobryszyce w zakresie humanitarnego
traktowania zwierzat bedzie realizowana poprzez wspoOtprace z istniejagcymi organizacjami
pozarzadowymi, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Powyzszy zapis nie
stanowi wilasciwego wypetnienia delegacji ustawowe] zawartej] w art. 11a ust. 2 ustawy,
poniewaz nie informuje, z ktorymi organizacjami pozarzadowymi Gmina bedzie
wspotpracowaé przy wykonywaniu tego zadania fakultatywnego. W wyroku z dnia 6 grudnia
2021 r., sygn. akt I SA/kd 547/21 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekl, ze nie

jest wystarczajace wskazanie, ze zadania okreslone w programie moga by¢ takze realizowane



przy udziale organizacji spolecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat — bez konkretnego wskazania tych organizacji.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Dobryszyce na rok 2022, bedacy
zatgcznikiem do uchwaly Nr XLII/242/22 Rady Gminy w Dobryszycach z dnia 28 lutego
2022 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 1 pkt 2 programu Rada postanowita, ze odebrane z terenu Gminy Dobryszyce
bezdomne zwierzeta, zgubione, walesajace si¢, zostang umieszczone w Schronisku Fundacji
Medor Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat z siedzibg w Zgierzu, ktoérej statutowym celem
opiecka nad bezdomnymi zwierzetami, z ktéra Gmina ma podpisang umowg. Zapis ten
w zakresie wyrazu ,,o0debrane” bezdomne zwierzeta, przekracza granice upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy 1 stanowi nieuprawniong modyfikacje
tego przepisu. Wskazany przepis nakazuje radzie gminy uregulowa¢ w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zadanie polegajace
na odfawianiu bezdomnych zwierzat, ktore nastgpnie umieszczone zostaja we wiasciwym
schronisku dla zwierzat bezdomnych. Wobec powyzszego zapis § 2 ust. 1 pkt 2 programu
powinien informowac, ze w ww. Schronisku umieszczone zostang odtowione (nie odebrane)
z terenu Gminy Dobryszyce bezdomne zwierzeta. Ponadto uzywajac wyrazu ,,odebrane” Rada
wkroczyta w tematyke dotyczaca postanowienia o czasowym odebraniu skazanemu
zwierzecia, o ktorym stanowi art. 38a ustawy.

W § 2 ust. 1 pkt 3 programu postanowiono, ze odbieranie bezdomnych zwierzat bedzie
prowadzone za pomoca specjalistycznego sprzetu, ktory nie bedzie stwarzal zagrozenia dla
zycia 1 zdrowia odbieranych zwierzat oraz nie bedzie zadawal im cierpienia. Przytoczony
paragraf w zakresie wyrazow: ,,odbieranie” i ,,0debranych”, wykracza (z przyczyn opisanych
powyzej) poza granice upowaznienia ustawowego okreslonego przez art. 1la ust. 2 pkt 3
ustawy 1 wkracza w materi¢ uregulowang przez ustawodawce w art. 38a ustawy.

Zapis § 2 ust. 1 pkt 4 programu wykracza poza granice upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 11a ust. 2, 3, 3a 1 5 ustawy. Rada postanowila w nim, ze mozliwe jest
przekazanie pod tymczasowa opieke Gminie zwierzat, ktore w wyniku wypadkéw losowych
np. dlugotrwatego pobytu wiasciciela w szpitalu i brak rodziny, ktora zajetaby sie
zwierzeciem, utracity wiasciciela. Rada gminy nie zostala upowazniona do regulowania

w programie kwestii dotyczacej tymczasowe] opieki nad zwierzeciem, ktorego wiasciciel



przebywa w szpitalu lub, ktore utracito wiasciciela w wyniku wypadku losowego.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, jako akt
prawa miejscowego musi by¢ uchwalany zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej. Jak
stanowi § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢
zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaly podejmowane przez organy
samorzagdowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Zapis § 2 ust. 1
pkt 4 programu w zakresie wyrazow: ,,wypadki losowe” 1 ,,dlugotrwaty pobyt” narusza
WW. przepisy.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 2 ust. 1 pkt 5 programu, narusza § 6 w zwiazku
z § 143 Zasad techniki prawodawczej. Postanowiono w nim o zapewnieniu opieki lekarsko-
weterynaryjnej, schronienia i wyzywienia bezdomnym zwierz¢tom zebranym z terenu Gminy
Dobryszyce oraz zwierzetom, ktore utracity wiasciciela w schronisku. Jak to zostalo wyzej
opisane przepisy uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego, redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny.

Zapis § 2 ust. 2 pkt 3 programu przekracza granice upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, poniewaz w swojej tresci odsyta do wskazanego
przepisu ustawy. Zgodnie natomiast ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa
miejscowego § 4 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej — w uchwale nie odsyla si¢ do
przepiséw innych aktow normatywnych. W § 2 ust. 2 pkt 3 program postanowiono roéwniez,
ze zwloki uspionych zwierzat musza by¢ odpowiednio zabezpieczone do czasu zabrania ich
przez stuzby do tego przeznaczone. Ta regulacja przekracza delegacje ustawowa zawartg
w art. 1la ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz kwestia postgpowania ze zwlokami zwierzat zostala
uregulowana przez ustawodawce w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421).

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego okreslonego przez art. 11a ust. 2,

3, 3a1 5 ustawy, tre$¢ § 2 ust. 4 programu. Rada postanowita, ze zapewnienie bezpieczenstwa
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mieszkancom Gminy odbywa si¢ poprzez natozenie obowigzkéw na osoby utrzymujgce
zwierzeta domowe, wynikajacych z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w Gminie
Dobryszyce. Paragraf ten nie dotyczy zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, zapewnienia
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz ich wylapywania, ktére to zadania gminy musza
zosta¢ uregulowane w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Ponadto, organ
stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do nakladania w programie jakichkolwiek
obowigzkéw na wiascicieli zwierzat domowych. Przypomnie¢ nalezy, Ze organy wiadzy
publicznej musza dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, rowniez dla rady
gminy, obowigzek dziatania $cisle w granicach uzyskanego upowaznienia ustawowego.

Bez zwiazku z delegacjg ustawowg zawartg w art. 11a ust. 2 ustawy pozostaje § 4 pkt 1
programu, dotyczacy udzielania przez Gming pomocy organizacjom spotecznym (ktoérych
statutowym celem jest przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat) w formie wsparcia
finansowego lub poprzez udostepnianie lokalu na spotkania otwarte, ktorych tematyka bedzie
walka z nadpopulacja zwierzat niechcianych. Rada nie otrzymata od ustawodawcy
upowaznienia do podejmowania takich zobowigzan w uchwale podjetej w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr XLI1/242/22 Rady Gminy w Dobryszycach z dnia 28 lutego
2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Dobryszyce na rok 2022”, w sposob
istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 1, 2, 4, 51 6 oraz art. 11a ust. 5 ustawy — co
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 11a ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i1 nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski



Do wiadomos$ci:

Wit Gminy Dobryszyce
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