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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołania Zarządu Powiatu Rzeszowskiego od decyzji Wojewody Podkarpackiego 
z dnia 28 lutego 2020 r., znak: N-VIII.7820.1.18.2019, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S19 Nisko – Sokołów Małopolski na odcinku od węzła «Podgórze» 
(z węzłem) do węzła «Kamień» (bez węzła), od km 430+300,00 do km 440+635,00, wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanymi”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 36, w wierszach od 1 do 4, licząc od dołu strony, oraz na stronie 37, w wierszach od 1 do 2, licząc od góry strony, zapis:

„V. Ustalam obowiązek: budowy i przebudowy innych dróg publicznych, budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy i przebudowy urządzeń wodnych i urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy i przebudowy zjazdów, budowy tymczasowych obiektów budowlanych oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania 
i zezwalam na wykonanie ww. obowiązków, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, na poniższych działkach:”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 39, w wierszach od 16 do 20, licząc od góry strony, zapis:

„- na potrzeby budowy i przebudowy innych dróg publicznych, budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy i przebudowy urządzeń wodnych i urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy i przebudowy zjazdów, budowy tymczasowych obiektów budowlanych, rozbiórki istniejących obiektów budowlanych – na rzecz inwestora”,
· rysunki nr 2.0, 3.10, 3.10a, 3.11, 3.12 i 3.13 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr  1 do zaskarżonej decyzji,
· strony nr 141-154 i 183 tomu A.1.1 Projektu Zagospodarowania Terenu – część opisowa, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 2.0, 3.2, 3.3, 3.3a, 3.8, 3.12 i 3.13 tomu A.1.2 Projektu Zagospodarowania Terenu – część rysunkowa, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· tom B.1.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – Budowa drogi ekspresowej S19 – część opisowa, będący częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki nr 3.12 i 3.13 tomu B.1.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – Budowa drogi ekspresowej S19 – część rysunkowa, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· stronę nr 20 oraz rysunki nr 2.01, 2.02, 3.01 i 7.01 tomu B.4.2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej – Przebudowa sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej 
i deszczowej: B.4.2.2 Gmina Nowa Sarzyna, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· stronę nr 20 oraz rysunek nr 2.01 tomu B.4.2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej – Przebudowa sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej: B.4.2.3 Gmina Kamień, będącego częścią projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· dodanie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, na stronie 36, po pkt IV, nowego pkt IVa:
„IVa. Ustalam obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, na działkach położonych w granicach projektowanych pasów drogowych innych dróg publicznych (tj. dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkiej), wymienionych na stronach 6 i 7 niniejszej decyzji, i zezwalam na wykonanie tego obowiązku.
W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 36, w wierszach od 1 do 4, licząc od dołu strony, oraz na stronie 37, w wierszach od 1 do 2, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„V. Ustalam obowiązek: przebudowy innych dróg publicznych, budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy i przebudowy urządzeń wodnych i urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy i przebudowy zjazdów, budowy tymczasowych obiektów budowlanych, rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych i zezwalam na wykonanie ww. obowiązków, zgodnie 
z zatwierdzonym projektem budowlanym, na poniższych działkach:”,
·  ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 39, w wierszach od 16 do 20, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„- na potrzeby przebudowy innych dróg publicznych, budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy i przebudowy urządzeń wodnych i urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, budowy i przebudowy zjazdów, budowy tymczasowych obiektów budowlanych, rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych – na rzecz inwestora”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 2.0, 3.10, 3.10a, 3.11, 3.12 i 3.13 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1/1 – 1/6 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 141-154 i 183 tomu A.1.1 Projektu Zagospodarowania Terenu – część opisowa, stanowiących załączniki nr 2/1 – 2/15 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunków nr 2.0, 3.2, 3.3, 3.3a, 3.8, 3.12 i 3.13 tomu A.1.2 Projektu Zagospodarowania Terenu – część rysunkowa, stanowiących załączniki 
nr 3/1 – 3/7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu B.1.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – Budowa drogi ekspresowej S19 – część opisowa, stanowiącego załącznik nr 4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunków nr 3.12 i 3.13 tomu B.1.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – Budowa drogi ekspresowej S19 – część rysunkowa, stanowiących załączniki nr 5/1 – 5/2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 20 oraz zamiennych rysunków nr 2.01, 2.02, 3.01 i 7.01 tomu B.4.2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej – Przebudowa sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej: B.4.2.2 Gmina Nowa Sarzyna, stanowiących załączniki nr 6/1 – 6/5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 20 oraz zamiennego rysunku nr 2.01 tomu B.4.2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej – Przebudowa sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej: B.4.2.3 Gmina Kamień, stanowiących załączniki nr 7/1 – 7/2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania konkretnych przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, stanowiącego załącznik 
nr 8 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 10 czerwca 2019 r., uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez WD, wystąpił do Wojewody Podkarpackiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Budowa drogi ekspresowej S19 Nisko – Sokołów Małopolski na odcinku od węzła «Podgórze» (z węzłem) do węzła «Kamień» (bez węzła), 
od km 430+300,00 do km 440+635,00, wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami 
i urządzeniami budowlanymi”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podkarpacki wydał w dniu 
28 lutego 2020 r. decyzję, znak: N-VIII.7820.1.18.2019, zwaną dalej „decyzją Wojewody Podkarpackiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa drogi ekspresowej S19 Nisko – Sokołów Małopolski na odcinku od węzła «Podgórze» (z węzłem) do węzła «Kamień» (bez węzła), od km 430+300,00 do km 440+635,00, wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami 
i urządzeniami budowlanymi”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Podkarpackiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wniósł Zarząd Powiatu Rzeszowskiego – pismo z dnia 23 marca 2020 r., złożone osobiście w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie w dniu 24 marca 2020 r.
W ww. odwołaniu wniesionym w terminie Skarżący szczegółowo przedstawił i uzasadnił zarzuty podniesione względem decyzji Wojewody Podkarpackiego i objętej nią inwestycji drogowej.

Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1718, z późn. zm.) – jest Minister Rozwoju, Pracy i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Podkarpackiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Podkarpackiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżącą stronę.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w związku z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, z wnioskiem do Wojewody Podkarpackiego o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej wystąpił właściwy zarządca drogi, 
tj. Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej [w brzmieniu obowiązującym w dacie wszczęcia postępowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej], do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 

W tym miejscu wskazać trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju 
z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, w kształcie zatwierdzonym decyzją Wojewody Podkarpackiego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on (z zastrzeżeniem uchybień wskazanych w dalszej części niniejszej decyzji) wymagania określone w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak również jest zgodny z:

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak: WOOŚ.4200.11.2013.AH-189, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na „budowie drogi ekspresowej S19 Kuźnica – Barwinek na odc. granica województwa lubelskiego i podkarpackiego – Sokołów Młp. wraz z niezbędną infrastrukturą, budowlami 
i urządzeniami budowlanymi – od km 0+000 do km 8+750 wg wariantu WS 9 oraz od 8+800 
do 51+976 wg wariantu WS 5J”,
· decyzją Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 8 maja 2015 r., znak: 
DOOŚ-oaI.4200.22.2014.mc.26, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostałej części utrzymującą w mocy decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 30 kwietnia 2014 r. o środowiskowych uwarunkowaniach, sprostowaną postanowieniem Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 26 maja 2015 r., znak: DOOŚ-oaI.4200.22.2014.mc.33,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 24 lutego 
2020 r., znak: WOOŚ.4222.7.2019.AD.27, uzgadniającym warunki realizacji przedsięwzięcia 
pn.: „Budowa drogi ekspresowej S19 Nisko – Sokołów Małopolski na odcinku od węzła «Podgórze» 
(z węzłem) do węzła «Kamień» (bez węzła), od km 430+300,00 do km 440+635,00, wraz 
z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanymi”, w związku 
z ponowną oceną oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, sprostowanym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 28 lutego 
2020 r., znak: WOOŚ.4222.7.2019.AD.30,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 7 czerwca 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.49.2019.RD, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego dla ww. przedsięwzięcia, sprostowaną postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.49.2019.RD,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 czerwca 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.50.2019.RD, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 1 lipca 2019 r., znak: RZ.RUZ.421.69.2019.RD, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego dla planowanej inwestycji w zakresie dróg publicznych,
· postanowieniem Wojewody Podkarpackiego z dnia 21 października 2019 r., znak: 
I-V.7840.2.22.2019, udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych zawartych w § 55 ust. 2 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”.
Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, inwestor załączył do wniosku wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy 
o drogach publicznych. 
Do wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz 
art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, 
tj. ww. decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach oraz ww. pozwolenia wodnoprawne.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Podkarpackiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Podkarpacki prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 20 września 
2019 r., znak: N-VIII.7820.1.18.2019, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie, Urzędzie Gminy Jeżowe, Urzędzie Miasta i Gminy w Nowej Sarzynie oraz Urzędzie Gminy Kamień, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej – wydanie „Nowin” z dnia 8 października 2019 r. 
W toku postępowania przed Wojewodą Podkarpackim strony wniosły uwagi i zastrzeżenia do planowanej inwestycji, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania. 

Z uwagi na obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wynikający z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie z dnia 30 kwietnia 2014 r. o środowiskowych uwarunkowaniach, działając na podstawie art. 89 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247, 
z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, pismem 
z dnia 30 września 2019 r., znak: N-VIII.7820.1.18.2019, Wojewoda Podkarpacki zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego.

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Podkarpackiego, został zapewniony udział społeczeństwa w trybie art. 33-36 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda Podkarpacki podał do publicznej wiadomości informacje 
o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków 
w przedmiotowej sprawie.
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie wydał postanowienie z dnia 24 lutego 2020 r. uzgadniające warunki realizacji projektowanego przedsięwzięcia.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Podkarpacki wydał w dniu 28 lutego 2020 r. decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Podkarpacki podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ 
I instancji, mając na względzie opinię przedstawioną przez inwestora, ustosunkował się do zarzutów 
i wniosków podniesionych przez strony postępowania.
Analizowana decyzja Wojewody Podkarpackiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej). Zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie, tj. określenie linii rozgraniczających teren inwestycji, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych; zatwierdzenie podziału nieruchomości; oznaczenie nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa; zatwierdzenie projektu budowlanego; wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi; warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, ochrony zabytków i dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb obronności państwa; wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich; ustalenia dotyczące obowiązków przewidzianych w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Podkarpackiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 121 dzień od dnia, w którym decyzja 
o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Podkarpacki doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Podkarpackim Urzędzie Wojewódzkim w Rzeszowie, Urzędzie Gminy Jeżowe, Urzędzie Miasta i Gminy w Nowej Sarzynie oraz Urzędzie Gminy Kamień, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej – wydanie „Super Nowości” z dnia 12 marca 
2020 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Podkarpackiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia 
z dnia 10 marca 2020 r., znak: N-VIII.7820.1.18.2019, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana 
w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, 
iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W pierwszej kolejności należy wyjaśnić, iż w dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590), której art. 1 wprowadził zmiany w specustawie drogowej. Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem 
(art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w związku z inwestycją główną i oddane do użytkowania, powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl 
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych, i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi ekspresowej S19), jak i innych dróg publicznych.
Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co 
w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie 
z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś 
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.
Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w związku z budową drogi ekspresowej S19, zaszła konieczność budowy innych dróg publicznych.
Powyższe znalazło odzwierciedlenie w przedłożonej przez inwestora mapie w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, która następnie została zatwierdzona jako załącznik 
nr 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego, gdzie określono linię rozgraniczającą pas drogowy drogi ekspresowej S19 (przerywana linia koloru fioletowego), jak i linię rozgraniczającą pasy drogowe innych dróg publicznych (przerywana linia koloru zielonego), które są budowane w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej, oraz dokonano podziału działek pod pasy drogowe innych dróg publicznych.

Jednocześnie wskazać należy, że specustawa drogowa przewiduje możliwość określania ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązku budowy/przebudowy innych dróg publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i w związku z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej). Ograniczenie 
w korzystaniu z nieruchomości może jednak dotyczyć tylko tych nieruchomości, które są położone poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji. Nieruchomości położone na terenie objętym liniami rozgraniczającymi stają się bowiem własnością określonego podmiotu publicznoprawnego i dlatego do tych nieruchomości nie jest potrzebne ustalanie w decyzji ograniczeń w korzystaniu z nich 
(zob. M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz, Warszawa 2010).
Działki, które stanowią obecnie pasy drogowe innych dróg publicznych, bez względu na to, czy stanowią własność Skarbu Państwa lub właściwego samorządu, czy też nie, powinny zostać objęte obowiązkiem przebudowy innych dróg publicznych, wynikającym z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, 
z jednoczesnym ograniczeniem ich w korzystaniu, i przy jednoczesnym braku konieczności wyznaczania na tych działkach linii rozgraniczających pasy drogowe innych dróg publicznych oraz wskazania ich do przejęcia na rzecz właściwego podmiotu publicznoprawnego. W przypadku bowiem działek, które stanowią już pasy drogowe innych dróg publicznych, inwestor może na nich wykonać niezbędne prace budowlane na podstawie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości, określonego 
(w myśl art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej) dla realizacji obowiązku budowy/przebudowy innych dróg publicznych. 

Inaczej rzecz ujmując, na działkach stanowiących już pas drogowy innej drogi publicznej, która podlega przebudowie, należy określić obowiązek przebudowy takiej drogi (stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej) i jednocześnie określić ograniczenia w korzystaniu z nich. Natomiast na działkach, które nie stanowią pasa drogowego innej drogi publicznej, a są przeznaczone pod jej rozbudowę, należy – zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej – wyznaczyć linie rozgraniczające innej drogi publicznej (pas innej drogi), co wiąże się z ich przejęciem (art. 12 ust. 4 specustawy drogowej), oraz objąć obowiązkiem budowy takiej drogi, określonym w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 

Podkreślenia wymaga, iż działki przeznaczone pod pasy drogowe innych dróg publicznych (czyli znajdujące się w liniach rozgraniczających pas drogowy innych dróg publicznych) powinno się objąć obowiązkiem budowy innych dróg publicznych, wynikającym z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jednakże bez jednoczesnego ograniczania ich w korzystaniu. Powyższe znajduje potwierdzenie w treści art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, zgodnie z którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Przepis ten odnosi się zatem do działek, które zostały objęte obowiązkiem budowy innych dróg publicznych, a nie do działek, które zostały objęte ograniczeniem w korzystaniu 
z nieruchomości (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej).
Przenosząc powyższe na grunt analizowanej sprawy, zauważyć należy, iż we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej (w tabeli znajdującej się 
w pkt I lit. b wniosku), skorygowanym w toku prowadzonego postępowania, inwestor wskazał „działki przeznaczone pod pas drogowy innych dróg publicznych do przekazania dla ich zarządców po zakończeniu inwestycji”. Jednakże inwestor nie wystąpił o nałożenie obowiązku budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, w stosunku do 
ww. działek, na których zostały wyznaczone pasy drogowe innych dróg publicznych. W rezultacie, Wojewoda Podkarpacki wymienił na stronach 6-7 zaskarżonej decyzji działki przeznaczone pod pasy drogowe innych dróg publicznych (dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkiej), jednak bez orzeczenia w treści przedmiotowej decyzji o obowiązku budowy innych dróg publicznych na działkach niezbędnych do budowy ww. dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkiej.
Ponadto, w ww. wniosku (w tabeli znajdującej się w pkt I lit. c wniosku) inwestor wskazał działki zlokalizowane poza liniami rozgraniczającymi teren planowanego przedsięwzięcia, na których przewiduje się m.in. przebudowę innych dróg publicznych na podstawie ograniczenia w korzystaniu 
z nieruchomości. Jednocześnie inwestor wystąpił o określenie obowiązku przebudowy innych dróg publicznych na ww. działkach (pkt IV ppkt 3 wniosku). W związku z powyższym, organ I instancji 
w pkt V zaskarżonej decyzji ustalił obowiązek budowy i przebudowy innych dróg publicznych w stosunku do działek podlegających ograniczeniu w korzystaniu.
Minister, mając na uwadze przedstawione powyżej wyjaśnienia dotyczące budowy innych dróg publicznych w ramach inwestycji głównej, za zasadne uznał nałożenie obowiązku budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, w stosunku do działek, na których zostały wyznaczone pasy drogowe innych dróg publicznych. Dlatego też w pkt I niniejszej decyzji Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – określił obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach znajdujących się w projektowanych pasach innych dróg publicznych, jak również zezwolił na wykonanie przedmiotowego obowiązku. Podkreślić przy tym należy, iż dla działek wymienionych na stronach 6-7 decyzji Wojewody Podkarpackiego brak jest potrzeby określenia ograniczeń w korzystaniu z nich dla realizacji obowiązku budowy innych dróg publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej). Skoro bowiem działki te znajdują się w projektowanych pasach innych dróg publicznych budowanych w ramach przedmiotowej inwestycji, to zbędnym jest dodatkowe nakładanie na nie ograniczeń w korzystaniu 
z nieruchomości dla realizacji obowiązku budowy innych dróg publicznych. Nieruchomości te staną się bowiem własnością Skarbu Państwa, a co za tym idzie, inwestor będzie dysponował tytułem prawnym do realizacji inwestycji na tym terenie. Zbędne jest zaś posiadanie przez inwestora podwójnego tytułu do ww. działek wynikającego zarówno z ograniczenia w korzystaniu, jak i prawa własności. Natomiast 
w okresie przejściowym przed uostatecznieniem się decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, inwestor będzie mógł prowadzić inwestycję na ww. działkach na podstawie nadanego decyzji Wojewody Podkarpackiego rygoru natychmiastowej wykonalności.

Następnie, wskazać należy, iż stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b-c specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczące określenia obowiązku budowy i okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych, jak również określenia obowiązku i terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych.

Wyjaśnić należy, iż wnioskowy charakter postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wyznacza granice oceny wniosku przez organ orzekający oraz granice jego orzeczenia, które ma się odnosić do tego wszystkiego, co jest przedmiotem wniosku. Decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi zatem efekt oceny prawnej zamierzenia inwestycyjnego w kształcie przedstawionym we wniosku.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt IV ppkt 4 wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, inwestor, powołując się na art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej, wystąpił o określenie obowiązku rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych.

Zauważyć należy, iż w pkt V decyzji zezwalającej na realizację wnioskowanego przedsięwzięcia Wojewoda Podkarpacki ustalił obowiązek budowy tymczasowych obiektów budowlanych, wskazany 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej, o nałożenie którego nie wnioskował inwestor. 
Organ I instancji określił też obowiązek rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, jednak bez ustalenia – wbrew wnioskowi inwestora – obowiązku rozbiórki tymczasowych obiektów budowlanych.

Mając na uwadze ww. rozbieżności, organ odwoławczy pismem z dnia 5 listopada 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.18.2020.KM.9, wezwał inwestora do wypowiedzenia się, jakie obowiązki wynikające 
z art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, dotyczące tymczasowych obiektów budowlanych, 
są niezbędne do zrealizowania przedmiotowej inwestycji drogowej. W piśmie z dnia 26 listopada 
2020 r., znak: S19B/wdr/3400, inwestor wyjaśnił, iż realizacja ww. przedsięwzięcia wymaga dokonania budowy tymczasowych obiektów budowlanych, co wynika z dokumentacji projektowej przedmiotowej inwestycji drogowej, jak i rozbiórki ww. obiektów, tak więc w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej winien zostać określony obowiązek budowy oraz rozbiórki tymczasowych obiektów budowlanych.
W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji organ odwoławczy uzupełnił zapis zawarty w pkt V decyzji Wojewody Podkarpackiego poprzez ustalenie obowiązku rozbiórki tymczasowych obiektów budowlanych i zezwolenie na wykonanie tego obowiązku. Powyższe wiązało się także z koniecznością uzupełniania zapisu dotyczącego określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji ww. obowiązku, w związku z czym Minister dokonał odpowiednich zmian w pkt VI decyzji Wojewody Podkarpackiego dotyczącym określenia ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązków przewidzianych w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Jak już wcześniej wspomniano, określenie ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości może dotyczyć jedynie tych nieruchomości, które są położone poza liniami rozgraniczającymi teren przeznaczony pod budowę nowej drogi, i jest konieczne w celu zajęcia nieruchomości dla zrealizowania planowanego obowiązku (zob. M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz, Warszawa 2010). Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomości stanowi zatem niejako prawo inwestora do dysponowania nieruchomością na cele budowlane (inaczej mówiąc – uprawnia do „wejścia” na daną nieruchomość).
Jednocześnie, Minister stwierdził konieczność dokonania korekty decyzji Wojewody Podkarpackiego 
w zakresie ustalenia obowiązku budowy i przebudowy innych dróg publicznych, o którym mowa 
w art. 11f ust. 1 pkt 8  lit. g specustawy drogowej, jak również zezwolenia na jego wykonanie - art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej (strona 36 ww. decyzji), a także nałożonych w celu realizacji 
ww. obowiązku ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości (strona 39 ww. decyzji), wymienionych 
w tabeli w pkt VI zaskarżonej decyzji. Na stronach 36 i 39 decyzji mowa jest bowiem o „budowie 
i przebudowie innych dróg publicznych”, podczas gdy w tabeli znajdującej się w pkt VI decyzji Wojewody Podkarpackiego ujęte zostały działki przeznaczone pod przebudowę innych dróg publicznych (nie zaś pod ich budowę). Powyższa zmiana również znajduje odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji Ministra.
W przedmiotowej sprawie należy również wyjaśnić, iż zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu. W myśl zaś art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, przez obszar oddziaływania obiektu rozumieć należy teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu. Zaznaczenia wymaga, iż określenie obszaru oddziaływania obiektu należy do podstawowych obowiązków projektanta (art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane). 
Stosownie natomiast do § 13a rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu (pkt 1), jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, 
że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany (pkt 2).

Zauważyć należy, iż w projekcie budowlanym przedmiotowej inwestycji drogowej – tomie A.1.1 Projektu Zagospodarowania Terenu – część opisowa, przedłożonym przy wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i następnie zatwierdzonym decyzją Wojewody Podkarpackiego jako załącznik nr 3 do tej decyzji, wskazano, że zasięg obszaru oddziaływania obiektu zawiera się w całości na działkach przewidzianych pod realizację projektowanego przedsięwzięcia. Wymieniono też szereg aktów prawnych, które uwzględniono przy określaniu obszaru oddziaływania obiektu, jednak bez wskazania konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano ustalenia 
ww. obszaru. W ocenie organu odwoławczego podanie samych nazw aktów prawnych jest niewystarczające i nie czyni zadość wymogowi wynikającemu z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane w związku z § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
W związku z powyższym, organ II instancji podjął dodatkowe czynności wyjaśniające mające na celu ustalenie, na podstawie jakich konkretnie przepisów prawa wyznaczony został obszar oddziaływania obiektu (pismo organu odwoławczego z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: DLI-III.7621.18.2020.KM.4). 

Przy piśmie z dnia 29 września 2020 r., znak: S19B/wdr/3149, inwestor przedłożył 4 egzemplarze oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano ustalenia obszaru oddziaływania obiektu.

Wobec tego, w pkt I niniejszej decyzji organ odwoławczy zatwierdził ww. oświadczenie projektanta dotyczące wskazania konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, którego to elementu, obligatoryjnie wymaganego powołanymi wyżej przepisami ustawy Prawo budowlane i rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, brak było dotychczas w projekcie budowlanym zatwierdzonym przez Wojewodę Podkarpackiego.
Ponadto, zasygnalizować należy, iż w art. 20a specustawy drogowej określony został szczególny sposób zajmowania terenów wód płynących oraz terenów kolejowych, jeżeli zajęcie to spowodowane jest budową drogi publicznej także w tych obszarach, co wynika z decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Z przywołanego powyżej przepisu wynika, iż zajęcie terenów wód płynących oraz terenów kolejowych następuje nieodpłatnie. Zarządca budowanej drogi publicznej nie uiszcza więc opłat za czasowe zajęcie tych obszarów. Ponosi jednak odpowiedzialność odszkodowawczą za szkody wywołane czasowym zajęciem tych obszarów, jako mogącym zakłócić realizowanie zadań z zakresu gospodarki wodnej 
i transportu kolejowego. Szkodą mogą być również trwałe zmiany stanu faktycznego na tych obszarach, powodujące konieczność zmiany dotychczasowego sposobu realizacji zadań w zakresie gospodarki wodnej i transportu kolejowego. Zgodnie z omawianym przepisem, zajęcie terenów wód płynących oraz terenów kolejowych może nastąpić dopiero po zawarciu stosownego w tym względzie porozumienia, nawet jeśli decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nadany został rygor natychmiastowej wykonalności. Zasadniczo zarządca drogi powinien wystąpić o zawarcie stosownego porozumienia na piśmie, w terminie nie krótszym niż 30 dni przed planowanym zajęciem danego terenu, chyba że decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nadany został rygor natychmiastowej wykonalności, wtedy porozumienie zawiera się niezwłocznie. Porozumienie to zawierane jest z właściwym zarządcą infrastruktury kolejowej oraz z właściwym organem reprezentującym uprawnienia właścicielskie Skarbu Państwa do danego obszaru wód płynących. Porozumienie to powinno określać terytorialny zakres, warunki oraz termin zajęcia danego obszaru.
We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej (w tabeli znajdującej się w pkt I lit. d wniosku), skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, inwestor wskazał, 
iż projektowane przedsięwzięcie zlokalizowane jest m.in. na działkach stanowiących teren wód płynących, zajmowanych w trybie art. 20a specustawy drogowej, w tym na działce nr 217 obręb 0005 Wólka Łętowska. 

Po rozpatrzeniu ww. wniosku, organ I instancji decyzją Wojewody Podkarpackiego zezwolił na realizację zamierzonej inwestycji m.in. na działkach „objętych linią określającą tereny wód płynących (oznaczono linią przerywaną koloru granatowego na załączniku nr 1 do niniejszej decyzji)”, w tym na działce nr 217 obręb 0005 Wólka Łętowska.

Dostrzeżenia wymaga, iż na rysunkach nr 3.10, 3.10a i 3.11 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego, działka nr 217 obręb 0005 Wólka Łętowska została objęta częściowo przerywaną linią koloru granatowego, opisaną 
w legendzie mapy jako „teren Wód Płynących”, oraz częściowo przerywaną linią koloru błękitnego, oznaczającą „działki objęte terenem niezbędnym”. Wskazać w tym miejscu należy, iż zgodnie 
z pkt VI zaskarżonej decyzji, przerywaną linią koloru błękitnego oznaczono działki podlegające ograniczeniu w korzystaniu na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej. Organ wojewódzki nie ustalił jednak ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości w stosunku do działki nr 217 obręb 0005 Wólka Łętowska.

W związku z powyższym, organ odwoławczy pismem z dnia 5 listopada 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.18.2020.KM.9, wezwał inwestora do przedłożenia 4 egzemplarzy skorygowanych rysunków nr 3.10, 3.10a i 3.11 mapy z przebiegiem omawianej inwestycji, uwzględniających objęcie działki nr 217 obręb 0005 Wólka Łętowska wyłącznie przerywaną linią koloru granatowego, opisaną w legendzie 
ww. mapy jako „teren Wód Płynących”. Przy piśmie z dnia 26 listopada 2020 r., znak: S19B/wdr/3400, inwestor przedłożył skorygowaną w powyższym zakresie dokumentację mapową.
W następstwie powyższego, w pkt I niniejszej decyzji Minister zatwierdził zamienne rysunki nr 3.10, 3.10a i 3.11 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, na których ww. działka nr 217 objęta została wyłącznie przerywaną linią koloru granatowego, stanowiącą „teren Wód Płynących”. W ten sposób organ odwoławczy doprowadził część graficzną decyzji Wojewody Podkarpackiego do zgodności z jej częścią opisową, gdzie przedmiotowa działka została przewidziana jedynie do nieodpłatnego zajęcia w trybie art. 20a specustawy drogowej.
Analizując decyzję Wojewody Podkarpackiego, organ odwoławczy zauważył również, iż na rysunkach 
nr 3.12 i 3.13 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzonej przez Wojewodę Podkarpackiego jako załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji, dodatkowa jezdnia DD 10L znajduje się częściowo w liniach rozgraniczających pas drogowy drogi ekspresowej S19, wrysowanych za pomocą przerywanej linii koloru fioletowego, a częściowo w liniach rozgraniczających pasy drogowe innych dróg publicznych, oznaczonych przerywaną linią koloru zielonego.

Mając powyższe na uwadze, organ II instancji pismem z dnia 5 listopada 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.18.2020.KM.9, wezwał inwestora do złożenia wyjaśnień odnośnie ww. rozwiązania projektowego, w tym wskazania, czy dodatkowa jezdnia DD 10L stanowi dodatkową jezdnię drogi ekspresowej S19, czy też innej drogi publicznej. W piśmie z dnia 26 listopada 2020 r., znak: S19B/wdr/3400, inwestor wyjaśnił, iż dodatkowa jezdnia DD 10L na odcinku od km 0+000 (tj. początek opracowania DD) do km ~0+960 oraz na odcinku od km ~1+460 do końca opracowania DD stanowi dodatkową jezdnię zlokalizowaną w pasie drogowym drogi ekspresowej S19. Droga oznaczona jako 
DD 10L na odcinku od km ~0+960 do km ~1+460 stanowi zaś teren przeznaczony pod rozbudowę drogi gminnej nr 108519R. W ww. piśmie inwestor wskazał, że istniejący przebieg drogi gminnej nr 108519R zlokalizowany był na działce drogowej nr 1066 obręb 0002 Łowisko, stąd też odcinek DD 10L objęty linią rozgraniczającą pasy drogowe innych dróg publicznych, stanowi połączenie projektowanej drogi gminnej nr 108519R z istniejącą drogą gminną zlokalizowaną na działce nr 1066 (po podziale 1066/4).

Odnotować należy, iż dodatkową jezdnię stosuje się w przypadku, gdy w wyniku budowy lub przebudowy drogi nieruchomość przyległa do jej pasa drogowego traci dostęp do drogi publicznej lub 
w celu ograniczenia liczby zjazdów z jezdni głównej. Oznacza to, iż dodatkowa jezdnia zapewnia obsługę ruchu z terenów przyległych do pasa drogowego drogi publicznej. Z części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, wchodzącego w skład projektu budowlanego stanowiącego załącznik nr 3 do decyzji Wojewody Podkarpackiego, wynika, iż głównym zadaniem dodatkowej jezdni DD 10L jest zapewnienie komunikacji terenów przyległych do drogi ekspresowej S19.
W związku z powyższym, uznać należy, iż dodatkowa jezdnia DD 10L stanowi dodatkową jezdnię drogi ekspresowej S19, zaś odcinek DD 10L objęty linią rozgraniczającą pasy drogowe innych dróg publicznych, uwidoczniony na rysunkach nr 3.12 i 3.13 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, stanowi teren przeznaczony pod rozbudowę drogi gminnej nr 108519R, w związku z czym nie powinien być oznaczony jako „dodatkowa jezdnia DD 10L”. 

Wobec tego, w toku niniejszego postępowania odwoławczego inwestor skorygował mapę przedstawiającą proponowany przebieg drogi poprzez usunięcie oznaczenia „dodatkowa jezdnia DD 10L” wzdłuż rozbudowywanej drogi gminnej nr 108519R na odcinku od km ~0+960 do km ~1+460. Ponadto, inwestor skorygował część opisową oraz część rysunkową Projektu Zagospodarowania Terenu, jak i Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej, stanowiących integralną część projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, poprzez uwzględnienie, iż oznaczenie „dodatkowa jezdnia DD 10L” dotyczy dodatkowej jezdni drogi ekspresowej S19, oraz zmianę (w części opisowej) parametrów (długości) drogi gminnej nr 108519R i dodatkowej jezdni DD 10L, jak również zmianę (w części opisowej) opisów zjazdów z ww. drogi gminnej oraz ww. dodatkowej jezdni. Skorygowana w powyższym zakresie dokumentacja projektowa przedłożona została przy pismach 
z dnia 28 stycznia 2021 r., znak: S19B/wdr/3612, i z dnia 19 maja 2021 r., znak: S19B/wdr/4063.
Konsekwencją opisanych powyżej okoliczności są – dokonane na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa 
– zmiany, szczegółowo określone w pkt I niniejszej decyzji. 
Dodatkowo, wyjaśnić należy, iż w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 
2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2117), zwanym dalej „rozporządzeniem w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej”, został uregulowany obowiązek uzgodnienia projektu budowlanego z rzeczoznawcą do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych pod względem ochrony przeciwpożarowej. W myśl § 3 ust. 1 pkt 9 ww. rozporządzenia, do obiektów budowlanych istotnych ze względu na konieczność zapewnienia ochrony życia, zdrowia, mienia lub środowiska przed pożarem, klęską żywiołową lub innym miejscowym zagrożeniem, których projekty budowlane wymagają uzgodnienia, należy zaliczyć sieć wodociągową przeciwpożarową z hydrantami zewnętrznymi przeciwpożarowymi, przeciwpożarowy zbiornik wodny oraz stanowisko czerpania wody do celów przeciwpożarowych.

Stosownie do § 5 ust. 1 ww. rozporządzenia, uzgodnienia projektu budowlanego dokonuje się w toku wzajemnej współpracy projektanta z rzeczoznawcą do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych 
w trakcie sporządzania przez projektanta projektu budowlanego polegającej na konsultacji rozwiązań projektowych w zakresie oceny ich zgodności z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej oraz wymianie uwag i stanowisk w zakresie projektowanych technicznych środków zabezpieczenia przeciwpożarowego. W myśl § 5 ust. 2 rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, odcisk pieczęci i podpis rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych, potwierdzające uzgodnienie projektu budowlanego, umieszcza się na częściach rysunkowych egzemplarzy projektu budowlanego. Wzór pieczęci jest określony 
w załączniku nr 1 do ww. rozporządzenia.

Minister, badając przedmiotową sprawę, powziął wątpliwości, jakiego rodzaju hydranty projektowane są do wykonania w związku z planowaną przebudową sieci wodociągowej, tj. hydranty nadziemne, czy podziemne. W piśmie z dnia 24 marca 2021 r., znak: S19B/wdr/3824, inwestor, odpowiadając na wezwanie organu II instancji z dnia 1 marca 2021 r., znak: DLI-III.7621.18.2020.KM.13, wyjaśnił, 
iż w ramach projektu przebudowy sieci wodociągowej zaprojektowano do wykonania jedynie hydranty nadziemne. Wobec powyższego, konieczne stało się doprowadzenie projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, tj. części opisowej i części rysunkowej Projektu Zagospodarowania Terenu oraz Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej, do zgodności z wyjaśnieniami inwestora zawartymi w ww. piśmie z dnia 24 marca 2021 r., zgodnie z którymi planowana przebudowa sieci wodociągowej obejmuje hydranty nadziemne. Skorygowana w powyższym zakresie dokumentacja projektowa – w kształcie pozwalającym na jej zatwierdzenie w decyzji kończącej postępowanie odwoławcze w sprawie decyzji Wojewody Podkarpackiego – przekazana została przez inwestora przy piśmie z dnia 19 maja 2021 r., znak: S19B/wdr/4063.
W ocenie organu odwoławczego planowana przebudowa sieci wodociągowej z hydrantami nadziemnymi winna podlegać uzgodnieniu pod względem ochrony przeciwpożarowej, zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 pkt 9 rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej. W projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Podkarpackiego brak jest natomiast ostemplowania i podpisania części rysunkowych projektu budowlanego przez Rzeczoznawcę ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych.
Przy ww. piśmie z dnia 24 marca 2021 r., stanowiącym odpowiedź na ww. wezwanie organu odwoławczego z dnia 1 marca 2021 r., inwestor przedłożył ostemplowane i podpisane przez Rzeczoznawcę ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych odpowiednie części rysunkowe projektu budowlanego.
W rezultacie powyższego, konieczna stała się zmiana części załączników do decyzji Wojewody Podkarpackiego, co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji. Zmiana ta dotyczyła 2 aspektów sprawy. Po pierwsze – uwzględniono, iż zakres omawianego przedsięwzięcia drogowego obejmuje przebudowę sieci wodociągowej wraz z hydrantami nadziemnymi, po drugie – udokumentowano uzgodnienie projektu budowlanego z Rzeczoznawcą ds. Zabezpieczeń Przeciwpożarowych w zakresie dotyczącym przebudowy ww. sieci wodociągowej.
Wskazać również należy, iż zgodnie z legendą mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, załączonej do wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, a następnie zatwierdzonej decyzją Wojewody Podkarpackiego, wypełnieniem koloru szarego oznaczono „nawierzchnię drogi ekspresowej S19, łącznice węzłów, drogi poprzeczne oraz dodatkowe jezdnie”. Jednak analiza poszczególnych arkuszy ww. mapy wykazała, 
iż dodatkowe jezdnie oraz drogi poprzeczne zaznaczone zostały wypełnieniem koloru turkusowego, nieopisanym w legendzie mapy.

Ponadto, legenda mapy z przebiegiem planowanej inwestycji drogowej wskazuje, że nawierzchnia zjazdów oznaczona została wypełnieniem koloru pomarańczowego lub żółtego. Z analizy poszczególnych arkuszy przedmiotowej mapy wynika natomiast, iż zjazdy zaznaczone zostały również wypełnieniem koloru turkusowego – jak już wyżej zauważono – nieopisanym w legendzie mapy.

Wobec tego, pismem z dnia 5 listopada 2020 r., znak: DLI-III.7621.18.2020.KM.9, organ odwoławczy wezwał inwestora do wyjaśnienia rozbieżności dotyczących sposobu oznaczenia dodatkowych jezdni oraz dróg poprzecznych, jak również zjazdów, na mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi. Inwestor usunął opisane powyżej rozbieżności poprzez wprowadzenie do legendy przedmiotowej mapy dodatkowego oznaczenia w postaci wypełnienia koloru turkusowego wraz z wyjaśnieniem, iż kolorem tym zaznaczono „drogi poprzeczne, dodatkowe jezdnie, zjazdy z bet. asfaltowego”. Skorygowana 
w powyższym zakresie legenda mapy z przebiegiem projektowanej inwestycji, zawierająca również oznaczenie przyjęte dla projektowanego hydrantu nadziemnego (zgodnie z wcześniejszymi wyjaśnieniami), przedstawiona została przy piśmie inwestora z dnia 19 maja 2021 r., znak: S19B/wdr/4063. W tym samym zakresie skorygowana została również legenda mapy stanowiącej część graficzną Projektu Zagospodarowania Terenu.
W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji Minister zatwierdził – w miejsce uchylenia – nową legendę mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi oraz mapy stanowiącej część graficzną Projektu Zagospodarowania Terenu, w których dodano oznaczenie w postaci wypełnienia koloru turkusowego dla „dróg poprzecznych, dodatkowych jezdni, zjazdów z bet. asfaltowego”. W legendzie ww. map uwzględniono również oznaczenie przyjęte dla projektowanego hydrantu nadziemnego (co stanowiło przedmiot rozważań we wcześniejszej części decyzji Ministra).
Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.
Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.

Rozpatrując odwołanie Zarządu Powiatu Rzeszowskiego, w pierwszej kolejności wskazać należy, 
że zarówno Wojewoda Podkarpacki orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.) i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, z późn. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.

Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego 
i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ administracji publicznej jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 

Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do zarzutów dotyczących lokalizacji planowanego przedsięwzięcia, podniesionych w odwołaniu skarżącej strony.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącej stronie, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 
Z powyższego uprawnienia skarżąca strona nie skorzystała.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżącą stronę, Minister stwierdził, co następuje.
Za nietrafny uznać należy zarzut sprowadzający się do wskazania, iż skoro inwestorem w niniejszej sprawie jest Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, to wszystkie działki objęte liniami rozgraniczającymi teren inwestycji winny być przeznaczone pod projektowany pas drogowy drogi ekspresowej S19 (a nie również pod pasy drogowe innych dróg publicznych), uzasadniony przez skarżącą stronę w następujący sposób:
· zarząd powiatu jako zarządca dróg powiatowych (art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych) oraz inwestor dla dróg powiatowych (art. 20 pkt 3 ustawy o drogach publicznych), posiada legitymację prawną do ustalania przebiegu granic pasów dróg powiatowych, które zostaną przecięte przez projektowaną drogę ekspresową S19. Skarżąca strona zauważyła, iż Zarząd Powiatu Rzeszowskiego uchwałą nr 24/274/19 z dnia 30 maja 2019 r. negatywnie zaopiniował sposób, w jaki zostały wydzielone pasy drogowe dróg powiatowych przeciętych przez planowaną budowę drogi ekspresowej S19;
· przepis art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych dopuszcza możliwość przekazywania obowiązku zarządzania drogą między zarządcami dróg publicznych, jednakże przekazanie to obligatoryjnie następuje w drodze porozumienia administracyjnego. Głównym motywem podmiotów zawierających porozumienie jest przeniesienie oznaczonych zadań publicznych na tego uczestnika porozumienia, który wyraził na to zgodę. Skarżąca strona podkreśliła, iż Zarząd Powiatu Rzeszowskiego do dnia złożenia przedmiotowego odwołania nie zawarł żadnego porozumienia z Generalnym Dyrektorem Dróg Krajowych i Autostrad w zakresie przekazania zarządzania drogami powiatowymi;

· w myśl art. 6a ust. 3 ustawy o drogach publicznych, ustalenie przebiegu istniejących dróg powiatowych następuje w drodze uchwały rady powiatu, po zasięgnięciu opinii wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) gmin, na obszarze których przebiega droga. Skarżąca strona wskazała, 
iż budowa drogi ekspresowej S19 powoduje zmianę przebiegu istniejących dróg powiatowych, zaś droga powiatowa nie może mieć równolegle dwóch przebiegów, tj. istniejącego oraz nowego. Skarżąca strona zaznaczyła, iż Rada Powiatu Rzeszowskiego nie podjęła uchwały o zmianie przebiegu istniejących dróg powiatowych nr 1084R i 1364R;

· aby uniknąć wątpliwości co do ustalenia organu odpowiedzialnego za budowę, remont, utrzymanie 
i ochronę skrzyżowania dróg odmiennych kategorii zarządzanych przez inne organy, ustawodawca wprowadził w art. 25 ustawy o drogach publicznych zasadę właściwości zarządcy drogi o wyższej kategorii.
Wobec powyższego wyjaśnienia wymaga przede wszystkim, iż przedmiotem postępowania toczącego się obecnie przed Ministrem jest zezwolenie na realizację przedmiotowej inwestycji w trybie przepisów specustawy drogowej, która ma na celu stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Wyjątkowy charakter specustawy drogowej wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika też z całokształtu uregulowań stanowiących uproszczenie postępowania administracyjnego mającego na celu zezwolenie na realizację inwestycji drogowej. Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej zastąpiło pięć odrębnych decyzji administracyjnych, w tym również dotyczącą przymusowego wywłaszczenia własności nieruchomości. Wprowadzenie do porządku prawnego szczególnych przepisów tzw. „specustawy” i – w konsekwencji – określenie specjalnego trybu realizacji zamierzeń inwestycyjnych uzasadnione jest celem publicznym w postaci konieczności sprawnego i szybkiego stworzenia nowej oraz usprawnienia i udoskonalenia istniejącej infrastruktury drogowej w kraju.

Należy podkreślić specyficzny i zarazem imperatywny (bezwzględnie obowiązujący) charakter przepisów specustawy drogowej. Ustawa ta stanowi regulację szczególną, a więc wyjątkową zarówno wobec przepisów ustawy o drogach publicznych, ustawy Prawo budowlane, a w pewnym zakresie również przepisów kpa. Wyjątki te należy interpretować i stosować ściśle, ale jednocześnie mają one pierwszeństwo przed regulacją zawartą w przepisach ogólnych.
Jak już zostało to omówione w niniejszej decyzji, jednym ze skutków wejścia w życie ustawy z dnia 
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590) jest możliwość określania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy/budowy w związku z planowanym przedsięwzięciem 
(art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy/budowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. 
Jednakże na podstawie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej sama w sobie nie przenosi na rzecz odpowiedniej jednostki samorządu terytorialnego (w niniejszej sprawie gminy, powiatu albo województwa) własności dróg publicznych (gminnych, powiatowych i wojewódzkich) wybudowanych w związku z realizacją inwestycji głównej 
(w niniejszej sprawie dotyczącej budowy drogi ekspresowej S19). Stanowi ona jedynie podstawę do podjęcia w dalszej kolejności czynności zmierzających do przekazania tych dróg właściwym zarządcom, w celu zapewnienia spójności sieci dróg w Polsce.

W związku z powyższym, stwierdzić należy, iż przepis art. 11f ust. 1 pkt 2 w związku z art. 11d specustawy drogowej uprawnia inwestora składającego wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej do wyznaczenia pasów drogowych innych dróg publicznych podlegających budowie/rozbudowie w ramach planowanej inwestycji drogowej. Zaznaczyć przy tym należy, iż specustawa drogowa nie nakłada na inwestora obowiązku uzyskania zgody właściwych zarządców dróg na wyznaczenie takich pasów, bądź też zawarcia w tym zakresie stosownego porozumienia. W myśl zaś art. 11e specustawy drogowej, nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.
Nie ulega zatem wątpliwości, iż w badanym przypadku inwestor, zgodnie z omówionymi przepisami specustawy drogowej, mógł określić we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej – oprócz projektowanego pasa drogowego drogi ekspresowej S19 – również pasy drogowe innych dróg publicznych, w tym pasy drogowe dróg powiatowych. 
Zgodnie z wyjaśnieniami inwestora zawartymi w piśmie z dnia 8 lipca 2020 r., znak: S19B/wdr/2732, drogi powiatowe nr 1084R i 1364R stanowią istniejące ciągi dróg powiatowych, które w wyniku budowy drogi ekspresowej S19 zostaną rozbudowane w celu zachowania ich funkcjonalności, stąd też zostały wskazane we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jako inne drogi publiczne przeznaczone do przekazania właściwym jednostkom samorządu terytorialnego po zakończeniu inwestycji. Inwestor zaznaczył, iż przebieg istniejących dróg powiatowych nr 1084R 
i 1364R nie uległ istotnej zmianie, są to jedynie lokalne korekty przebiegu wynikające z ukształtowania drogi ekspresowej S19. Inwestor zwrócił też uwagę, iż w Projekcie Zagospodarowania Terenu jednoznacznie wskazano docelowy przebieg dróg powiatowych po zakończeniu realizacji inwestycji, 
w związku z czym nie zachodzi sytuacja opisana przez skarżącą stronę w odwołaniu od decyzji Wojewody Podkarpackiego, jakoby droga powiatowa miała mieć równolegle dwa przebiegi, tj. istniejący oraz nowy.
Podkreślić wyraźnie trzeba, iż o wadliwości ww. rozwiązania przedstawionego przez inwestora we wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji nie świadczy brak zawarcia porozumienia z właściwymi zarządcami dróg w sprawie wydzielenia pasów drogowych innych dróg publicznych (w tym dróg powiatowych nr 1084R i 1364R), albowiem – jak wyjaśniono powyżej – inwestor na mocy 
art. 11f ust. 1 pkt 2 w związku z art. 11d specustawy drogowej uprawniony jest do wskazania takich pasów, bez konieczności uzyskiwania zgody zarządców dróg na określenie przebiegu granic pasów dróg innych kategorii. Odnotować ponownie należy, że inne drogi publiczne, wybudowane w związku 
z inwestycją główną i oddane do użytkowania, powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej). Zaznaczenia wymaga jednak, iż powyższe następuje już po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a tym samym nie stanowi przedmiotu postępowania w sprawie wydania ww. decyzji. Organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie zajmuje się zatem kwestią przyszłego przekazywania zaprojektowanych pasów drogowych innych dróg publicznych właściwym zarządcom.  
Dodać również należy, iż stosownie do przepisu art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, właściwy zarządca drogi składa wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej po uzyskaniu opinii właściwych miejscowo zarządu województwa, zarządu powiatu oraz wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Wyjaśnić należy, iż opinie jednostek samorządu terytorialnego nie są wyrażane 
w trybie i formie procesowej postanowienia, określonej w art. 106 kpa, ponieważ opinie te wydawane są jeszcze przed wszczęciem postępowania administracyjnego i nie są efektem współdziałania organów administracji przy wydawaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, lecz stanowią wypowiedź tych organów dla zarządcy drogi publicznej występującego w roli inwestora, a nie w roli organu administracji drogowej. Podkreślić również trzeba, iż opinie organów, o których mowa 
w art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, nie są wiążące dla wnioskodawcy i dla organu wydającego decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Mają charakter poglądowy, w szczególności co do funkcjonalności przyjętych rozwiązań projektowych w lokalnej infrastrukturze. Dlatego też podniesiona przez skarżącą stronę okoliczność, iż Zarząd Powiatu Rzeszowskiego wydał negatywną opinię dotyczącą realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, zawartą w uchwale nr 24/274/19 z dnia 30 maja 2019 r., nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji zezwalającej na realizację omawianego przedsięwzięcia i określającej linie rozgraniczające teren, w tym granice pasów drogowych innych dróg publicznych.
Ponadto, na uwzględnienie nie zasługuje podniesiony w przedmiotowym odwołaniu zarzut, iż sposób zaprojektowania linii rozgraniczających teren inwestycji, tj. określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych dla powyższego zamierzenia budowlanego, nie spełnia ustawowych warunków dla dróg zgodnie z art. 4 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych oraz art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, jak również nie spełnia ustawowych wymogów technicznych zawartych w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, poparty następującymi argumentami:
· w omawianym przypadku projekt linii rozgraniczających teren inwestycji przewiduje, iż wyłącznie wiadukt drogowy nad drogą ekspresową S19 w ciągu łącznicy drogi powiatowej nr 1364R bez dojazdów będzie w pasie drogi ekspresowej S19, zaś dojazdy do niego będą w pasie drogi powiatowej;
· system odwodnienia drogi ekspresowej oraz dróg przebudowanych będzie zlokalizowany częściowo w pasie drogi ekspresowej S19 i częściowo w pasie drogi powiatowej. Zdaniem skarżącej strony 
w celu zapewnienia prawidłowego funkcjonowania systemu odwodnienia dróg powinien on być zarządzany przez jednego zarządcę drogi. Skarżąca strona zwróciła również uwagę na wydane wyłącznie na rzecz inwestora pozwolenie wodnoprawne upoważniające go do szczególnego korzystania z wód oraz wykonywania urządzeń wodnych;

· w myśl § 6 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, szerokość pasa drogowego powinna zapewniać możliwość umieszczenia wszystkich elementów drogi i urządzeń z nią związanych, wynikających z funkcji drogi oraz uwarunkowań terenowych, przy uwzględnieniu potrzeby ochrony użytkowników dróg i terenu przyległego przed wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem. Skarżąca strona stwierdziła, iż pas drogowy powinien zapewniać zarządcy drogi pełny dostęp do wszystkich elementów drogowych 
w nim zlokalizowanych, zaś niedopuszczalna jest sytuacja, gdy zarządca drogi nie może wykonać prac konserwacyjnych w związku z brakiem dostępu terenowego do swojego obiektu. Według skarżącej strony, w świetle przedstawionych wyżej okoliczności sposób wyznaczenia granic pasów drogowych dróg powiatowych jest nieprawidłowy i nie znajduje odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach;

· Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Rzeszowie wskazał w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do spełnienia po zakończeniu całej inwestycji. Skarżąca strona zauważyła, 
że inwestor zobowiązany będzie do wykonywania narzuconych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Rzeszowie obowiązków w liniach rozgraniczających teren inwestycji. Zdaniem skarżącej strony w celu realizacji tych zadań inwestorowi winien przysługiwać trwały zarząd nad wszystkimi działkami znajdującymi się w projektowanych liniach rozgraniczających teren inwestycji.
Jeszcze raz podkreślić trzeba, iż w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora co do kształtu i przebiegu inwestycji. Organy orzekające nie mogą zatem korygować trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywać zmian w projekcie, 
w tym zakresie przyjętych rozwiązań technicznych. Zaznaczyć należy, iż organy wydające decyzję 
w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej są uprawnione jedynie do oceny prawnej całości przedsięwzięcia inwestycyjnego i dokumentacji przedłożonej przez wnioskodawcę. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iż kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych przepisów prawa, zobowiązuje ten organ do odmowy wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez inwestora. 
Wskazać również należy, iż zgodnie z treścią przepisów ustawy Prawo budowlane, za przyjęte rozwiązania projektowe uwzględnione w projekcie budowlanym (np. w zakresie zaprojektowanego odwodnienia drogi), stanowiącym podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej), jest odpowiedzialny projektant, czyli osoba uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 3138/17).
Wyjaśnić należy też, iż właściwy organ architektoniczno-budowlany, za który w niniejszej sprawie należy uznać zarówno Wojewodę Podkarpackiego, jak i Ministra, nie może ingerować w zawartość merytoryczną projektu budowlanego, a jego ocenie pod względem zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, podlega tylko projekt zagospodarowania działki lub terenu. Szczegółowe rozwiązania techniczne, ujęte w projekcie budowlanym, nie podlegają zatem badaniu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Wynika to zarówno z treści art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, jak i faktu uchylenia przepisu art. 35 ust. 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1569/11, oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 176/13). 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), która weszła w życie w dniu 11 lipca 2003 r., wprowadziła bowiem zasadę wyłącznej odpowiedzialności za projekt architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzającej projekt (art. 20 ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostało natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-budowlanej do projektu zagospodarowania działki (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). 

Rozszerzająca interpretacja uprawnień organu w zakresie kontroli na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oznaczałaby w istocie przywrócenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwiązań projektu budowlanego przez organ i stanowiłaby naruszenie zasady związania organów administracji publicznej prawem (art. 7 kpa) (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16).

Z powyższego wynika, iż organ architektoniczno-budowlany, od dnia 11 lipca 2003 r., nie ma uprawnień do merytorycznego badania projektu budowlanego – uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnień 
i sprawdzeń rozwiązań projektowych w zakresie wynikającym z przepisów prawa należy do obowiązków projektanta. Jak wyżej wskazano, od tej daty wprowadzono zasadę wyłącznej odpowiedzialności projektanta i osoby sprawdzającej za projekt architektoniczno-budowlany. Odpowiedzialność projektanta stanowi gwarancje dla inwestora i dla organu, że projekt jest opracowany zgodnie z przepisami, co zwalnia organy architektoniczno-budowlane z jego szczegółowego badania, poza przypadkami opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2057/17, i z dnia 3 lutego 2017 r., 
sygn. akt II OSK 1323/15).

Nieprzestrzeganie przez projektanta przy projektowaniu przepisów prawa może powodować odpowiedzialność zawodową w budownictwie (art. 95 ustawy Prawo budowlane) skutkującą nałożeniem jednej z kar wymienionych w art. 96 ustawy Prawo budowlane, aż do zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres od roku do 5 lat, połączonego z obowiązkiem złożenia egzaminu, o którym mowa w art. 12 ust. 3 tej ustawy. Niezależnie od odpowiedzialności korporacyjnej, projektant – jako podmiot gospodarczy – może podlegać dochodzeniu roszczeń cywilnoprawnych związanych ze szkodami będącymi efektem wadliwego projektowania. 

Tym samym, organ zatwierdzający projekt budowlany i wydający pozwolenie budowlane kontroluje wyłącznie, czy zostało złożone stosowne oświadczenie o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 35 ust. 1 pkt 3 w związku 
z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane), a całkowitą odpowiedzialność za zgodność projektu budowlanego z prawem ponoszą projektanci (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1627/14).

Jak zasygnalizowano wyżej, tak określona odpowiedzialność projektanta ma stanowić gwarancje dla inwestora, ale i dla organu architektoniczno-budowlanego, że projekt został opracowany zgodnie 
z przepisami. Tym samym, organ nie jest władny nakazać inwestorowi przyjęcia i zastosowania konkretnych rozwiązań technicznych, zgodnie z wolą uczestników postępowania.

W kontekście powyższych ustaleń, wyraźnego podkreślenia wymaga, iż organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie jest upoważniony do podważenia przyjętych przez inwestora rozwiązań technicznych w zakresie wskazanego przez skarżącą stronę „systemu odwodnienia drogi ekspresowej oraz dróg przebudowanych”, jak również wiaduktu drogowego przewidzianego do wykonania w ciągu drogi powiatowej nr 1364R. Warto przy tym zwrócić uwagę, 
iż szczegółowe rozwiązania projektowe związane z odwodnieniem terenu przedmiotowej inwestycji drogowej oraz budową obiektów inżynieryjnych (w tym wiaduktów drogowych) przedstawione zostały 
w tomach 2 i 4 Projektu architektoniczno-budowlanego, wchodzących w skład projektu budowlanego przedłożonego przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację spornej inwestycji.
Po dokonaniu kontroli ww. projektu budowlanego w zakresie wynikającym z uprawnień organu orzekającego w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, organ II instancji nie dopatrzył się uchybień mających wpływ na wynik niniejszej sprawy. Jak już wcześniej zaznaczono, projekt budowlany przedmiotowej inwestycji drogowej, zatwierdzony decyzją Wojewody Podkarpackiego, został sporządzony przez osoby posiadające wymagane uprawnienia budowlane, które złożyły oświadczenie 
o wykonaniu projektu zgodnie z wymogami prawa, warunkami technicznymi i przepisami obowiązującymi w tym zakresie, natomiast – co również zostało już wyjaśnione – to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, 
a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji drogowej.

Niezależnie od powyższego, mając na uwadze rolę inwestora jako kreatora przedmiotowej inwestycji drogowej, pismami z dnia 15 czerwca 2020 r., znak: DLI-III.7621.18.2020.KM.4, oraz z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: DLI-III.7621.18.2020.KM.7, Minister wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zgłoszonych przez skarżącą stronę zastrzeżeń odnośnie planowanej inwestycji drogowej. W toku niniejszego postępowania odwoławczego inwestor przedstawił szczegółowe wyjaśnienia co do projektowanego odwodnienia drogi i planowanej budowy ww. wiaduktu drogowego. 
W piśmie z dnia 7 września 2020 r., znak: S19B/wdr/3044, inwestor wskazał, iż układ drogowy drogi powiatowej został zaprojektowany jako całość techniczno-użytkowa, która docelowo znajdzie się 
w zarządzie zarządcy drogi publicznej innej kategorii, tj. zarządu powiatu. Inwestor wyjaśnił, 
iż przebudowa przedmiotowych dróg powiatowych w związku z realizacją inwestycji drogowej dotyczącej budowy drogi ekspresowej S19 wymaga poszerzenia pasów drogowych dróg innych kategorii, stąd też miejsca poszerzenia zostały przewidziane we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jako działki do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, 
z docelowym przeznaczeniem pod pas drogowy innych dróg publicznych, a więc do przekazania dla ich zarządców po zakończeniu inwestycji. Mając powyższe na uwadze, inwestor stwierdził, iż nie dojdzie do sytuacji, że jezdnia jako jeden z elementów drogi pozostanie w zarządzie innego zarządcy niż elementy odwodnienia korpusu drogowego.
Ponadto, w ww. piśmie z dnia 7 września 2020 r. inwestor, odnosząc się zarzutu skarżącej strony, 
iż wyłącznie wiadukt drogowy nad drogą ekspresową S19 w ciągu drogi powiatowej nr 1364R będzie 
w pasie drogi ekspresowej S19, zaś dojazdy do niego będą w pasie drogi powiatowej, wyjaśnił, 
że przedmiotowe rozwiązanie jest prawidłowe zarówno pod kątem techniczno-użytkowym, jak 
i formalno-prawnym. Oczywistym jest bowiem to, że w przypadku krzyżowania się dwóch dróg nie mogą istnieć dwa nakładające się na siebie pasy drogowe. Inwestor podkreślił, iż – jak słusznie zauważyła skarżąca strona – w przedmiotowym przypadku obowiązuje zasada właściwości zarządcy drogi 
o wyższej kategorii. Mając na uwadze przytoczoną zasadę, pas drogowy drogi powiatowej został przerwany pasem drogowym drogi ekspresowej jako drogi nadrzędnej. Stąd też wiadukt zlokalizowany nad drogą ekspresową znajduje się w pasie drogowym tejże drogi, natomiast dojazdy do obiektu stanowiące ciąg drogi powiatowej znajdują się w pasie drogowym drogi powiatowej. Inwestor nie zgodził się z twierdzeniem skarżącej strony, iż: „Sam wiadukt drogowy bez nasypów na dojeździe do niego nie pozwala na pokonanie przeszkody terenowej. Identycznie same odcinki dojazdowe do wiaduktu obejmujące nasypy drogowe wraz z systemem odwodnienia bez wiaduktu nie pozwalają na pokonanie przeszkody terenowej”. Według inwestora taka sytuacja nie będzie mieć miejsca, gdyż zaplanowano budowę całego układu drogowego stanowiącego całość techniczno-użytkową, jednak z uwagi na krzyżujące się drogi ekspresową i powiatową konieczne stało się rozdzielenie pasów drogowych, aby na siebie nie zachodziły.

Wskazania raz jeszcze wymaga, iż w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rola wojewody, jak i Ministra, ogranicza się do sprawdzenia kompletności wniosku inwestora w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy przedstawiona koncepcja mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Organ nie ma zaś kompetencji do nakazania inwestorowi zmiany przyjętych rozwiązań projektowych. Podkreślić należy, iż kwestionowane przez skarżącą stronę rozwiązania zostały opracowane przez osoby posiadające stosowne uprawnienia oraz niezbędną wiedzę w zakresie projektowania drogowych obiektów budowlanych. Jako że inwestor wyjaśnił szczegółowo powody ich zastosowania m.in. w ww. piśmie z dnia 7 września 2020 r., dowodząc, 
iż ww. rozwiązania są prawidłowe i zgodne z obowiązującymi przepisami prawa, organ odwoławczy za bezpodstawne uznał zarzuty skarżącej strony co do realizacji inwestycji w kształcie przedstawionym przez wnioskodawcę.
Dodatkowo, zauważyć należy, iż podnoszone przez skarżącą stronę aspekty sprawy, takie jak koszty inwestycji, przyznanie środków unijnych na inwestycję oraz ich wydatkowanie, podlegają stosownym kontrolom w innych postępowaniach (trybach) niż przedmiotowe, w którym wydana została zaskarżona decyzja Wojewody Podkarpackiego. Powyższe zagadnienia nie są zatem przedmiotem rozważań organów administracji publicznej właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Podobnie, przedmiotu postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stanowią kwestie związane z samym sposobem zarządzania pasem drogowym i wypełnianiem swoich kompetencji przez właściwego zarządcę drogi, wobec czego podnoszone przez stronę skarżącą zarzuty, odnoszące się do przewidywanych trudności w zarządzaniu pasem drogowym (czy to drogi głównej, czy też innych dróg publicznych), nie mogą odnieść zamierzonego skutku. Warto przy tym jeszcze raz zaznaczyć, iż kwestia ewentualnego przekazania zaprojektowanych pasów drogowych innych dróg publicznych właściwym zarządcom (o czym mowa w art. 11f ust. 2a specustawy drogowej) nie stanowi przedmiotu postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji drogowej został ustalony prawidłowo. Organ podzielił argumentację przemawiającą za ustaloną lokalizacją, którą przedstawił inwestor w załączonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i decyzja Wojewody Podkarpackiego – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty skarżącej strony nie zasługują na aprobatę, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz 
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:                                                                                   

Nr 1/1 – 1/6 – rysunki nr 2.0, 3.10, 3.10a, 3.11, 3.12 i 3.13 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi,
Nr 2/1 – 2/15 – zamienne strony nr 141-154 i 183 tomu A.1.1 Projektu Zagospodarowania Terenu – część opisowa,
Nr 3/1 – 3/7 – zamienne rysunki nr 2.0, 3.2, 3.3, 3.3a, 3.8, 3.12 i 3.13 tomu A.1.2 Projektu Zagospodarowania Terenu – część rysunkowa,
Nr 4 – zamienny tom B.1.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – Budowa drogi ekspresowej S19 – część opisowa,
Nr 5/1 – 5/2 – zamienne rysunki nr 3.12 i 3.13 tomu B.1.1 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – Budowa drogi ekspresowej S19 – część rysunkowa,
Nr 6/1 – 6/5 – zamienna strona nr 20 oraz zamienne rysunki nr 2.01, 2.02, 3.01 i 7.01 tomu B.4.2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej – Przebudowa sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej: B.4.2.2 Gmina Nowa Sarzyna,
Nr 7/1 – 7/2 – zamienna strona nr 20 oraz zamienny rysunek nr 2.01 tomu B.4.2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży sanitarnej – Przebudowa sieci wodociągowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej: B.4.2.3 Gmina Kamień,
Nr 8 – oświadczenie projektanta dotyczące wskazania konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu.
            MINISTER ROZWOJU, PRACY I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Magdalena Słysz


                  /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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