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PNIK-1.4131.1266.2022

Rada Gminy Osjakow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 1. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/281/22 Rady Gminy Osjakéw z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie
przyjecia Programu wspolpracy Gminy Osjakow z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023.

Uzasadnienie

Rada Gminy Osjakow podjeta w dniu 25 listopada 2022 r. uchwale w sprawie
przyjecia Programu wspotpracy Gminy Osjakoéw z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Osjakow zawiadomienia
z dnia 19 grudnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1266.2022, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze
uchwata zostanie zmieniona na sesji w miesigcu styczniu 2023 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z
prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujace stanowisko.
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W pierwsze] kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych sady prezentuja stanowisko, iz uchwaty dotyczace programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami
prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostalty m. in. w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20 i z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt II SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac tak skonstruowany § 3 uchwaly zaniechala
ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaly, jako aktu prawa
miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego, co stanowi istotne
naruszenie prawa i daje wystarczajacg podstawe do stwierdzenia przedmiotowej uchwaty w
catosci.

Zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z tre$cig zatacznika do uchwaty wskazuje, ze Rada nie
wypehita w sposob petny delegacji ustawowej wynikajacej ww. przepisu.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art.
5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnie wymagajacych uregulowania przez
Rad¢ w programie wspotpracy. W mys$l tego przepisu, roczny program wspoOtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci: 1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysoko$¢ srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady

dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
W § 5 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji 1 jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,



ze Rada nie ma uprawnienia do powielania i uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, Ze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro
Rada ograniczyta si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3
ustawy, do czego nie miala upowaznienia, to nalezy uznac, ze nie wykonata cigzacego na niej
obowiazku okreslenia zasad wspolpracy, ktory to obowigzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2

ustawy.

W § 13 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada uregulowata wysokos$¢ srodkdéw na realizacje

wspierania i upowszechniania kultury fizyczne;.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia wysokosci
srodkéw planowanych na realizacje programu. Organ nadzoru wskazuje, ze Rada nie
wypetnila w sposob prawidlowy delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu, bowiem
okreslita wylacznie $rodki na realizacje jednego zadania, a nie na realizacj¢ catego programu.
Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, w istocie doszto do tzw. ,pominigcia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17).
Oznacza to, ze pomini¢cie przez Rade ktoérego$ z wymienionych elementéw jakie powinny
obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie
prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego.
Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w
cato$ci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy
akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tre§ci upowaznienia ustawowego, powinien

zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienia stanowig réwniez wystarczajacg podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci, jednakze organ nadzoru dostrzega réwniez
inne uchybienia, a mianowicie, ze niektdre z postanowien zatgcznika do uchwaly wykraczaja

poza delegacje ustawowa.

W § 6-9 zatacznika do uchwaly Rada powtorzyta materi¢ uregulowang w art. 12, art. 13
1 art. 19b ustawy.

W  orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, Zze powtorzenie

regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeklienie przez przepisy stanowione



przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg¢sciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze postanowienia nie dotyczg zasad wspotpracy,

zatem Rada przekroczylta delegacje wynikajaca z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy.

W § 101 § 11 ust. 5 zatacznika do uchwaty Rada uregulowata formy wspotpracy

poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy form wspolpracy. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Konieczne jest, aby
formy wspotpracy na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byty w
programie w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 101 § 11 ust. 5 zalacznika
do uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze formy wspotpracy zawarte w programie

przybieraja posta¢ wyliczenia otwartego.

W § 14 ust. 3-4 zalacznika do uchwaty Rada zawarta kwesti¢ sprawozdania z realizacji

programu.

Materia dotyczaca przedtozenia sprawozdania organowi stanowigcemu zostala uregulowana w

art. 5a ust. 3 ustawy.

W § 17 ust. 1 1 3 zatagcznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisj¢ konkursowa do
opiniowania zlozonych przez organizacje pozarzadowe ofert w otwartych konkursach
powoluje zarzadzeniem Wojt Gminy, oraz ze przedstawicieli organizacji pozarzagdowych

wybiera Wojt sposrod zgloszonych kandydatow.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej 1 przyznanie mu uprawnienia
wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych sposrod zgloszonych wczesniej
kandydatur stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji
zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznat radzie kompetencji do stanowienia w

tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt



IIT SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20.
W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazatl podmiot, ktory powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisow w materii, ktora zostata juz

uregulowana.

W § 17 ust. 4 zalgcznika do uchwaly Rada wskazata, ze do cztonkow komisji

konkursowej stosuje si¢ kodeks postgpowania administracyjnego.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis nie dotyczy trybu powotania i zasad dziatania
komisji konkursowej, zatem Rada dopuscita si¢ przekroczenia delegacji ustawowe;j
wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z art. 15 ust. 2f
ustawy wynika, jakie regulacje kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ wobec

cztonkow komisji.

W § 17 ust. 5 zalacznika do uchwatly Rada wskazata, ze komisja konkursowa moze
dziata¢ bez udzialu os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe w przypadkach

okreslonych w art. 15 ust. 2da ustawy.

Powyzsza materia zostata uregulowana w art. 15 ust. 2da, zatem Rada nie jest uprawniona do

powtarzania regulacji ustawowych.

W § 17 ust. 6 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze konkurs rozstrzyga Wojt,

ktory dokonuje wyboru ofert po przedstawieniu opinii konkursowe;.

W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wtasciwy do wyboru oferty i przyznania dotacji,

zatem Rada nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr LVIII/281/22 Rady Gminy Osjakow z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Gminy Osjakdéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na rok 2023.
Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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