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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi
projekt ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacg zgodnosci proponowanych regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac

parlamentarnych zostat upowazniony Minister Edukacji Narodowe;j.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 .

poz. 2215) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 70a w ust. 3a w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt S

w brzmieniu:

»)) koszty konsultacji 1 innych form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
prowadzonych przez konsultantow, o ktorych mowa w art. 9g ust. 11a pkt 5 lit. c,
artystow o znaczacym dorobku artystycznym lub dydaktycznym Iub specjalistow
w danym zakresie sztuki albo nauki, dla nauczycieli zaje¢ edukacyjnych
artystycznych w szkotach artystycznych.”;

w art. 75 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»2a. Kar porzagdkowych, o ktorych mowa w ust. 2, nie wymierza si¢ za popetnienie
czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka. O podejrzeniu popehienia przez nauczyciela
czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka dyrektor szkoty, a w przypadku podejrzenia
popetnienia takiego czynu przez dyrektora szkoly — organ prowadzacy szkote,
zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 83, nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia powzigcia wiadomosci o podejrzeniu popetienia takiego
czynu, chyba ze okolicznos$ci bezspornie wskazuja, ze nie doszto do popetnienia takiego
czynu.”;

w art. 85:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego, nie poOzniej niz

w terminie 3 miesi¢cy od dnia wszczgcia tego postgpowania, rzecznik dyscyplinarny,

za zgoda organu, ktory go powotal, kieruje do komisji dyscyplinarnej pierwszej

&y

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty, ustawe z dnia 15
kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej, ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
ustawe z dnia 27 pazdziernika 2017 r. 0 Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej oraz ustawe z dnia 22 listopada
2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw.



4)

5)

poz.

1))

instancji wniosek o wszczgeie postepowania dyscyplinarnego albo wydaje

postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego.”,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Jezeli nauczyciel, ktérego dotyczy postgpowanie wyjasniajace, z powodu
nieobecnosci w pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg terminu, o ktorym
mowa w ust. 3, ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia si¢ do pracy.”;

w art. 850:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Postgpowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 5 miesiecy
od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna pierwsze;j
instancji, wiadomos$ci o popetieniu czynu uchybiajacego godnosci zawodu
nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6, oraz po uptywie 2 lat od
popetnienia tego czynu.”,

b) wust. 3 wyraz ,trzymiesigcznego’ zastepuje si¢ wyrazem ,,pigciomiesi¢cznego”,
¢) uchyla sie ust. 7;
w art. 85t ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Dyrektor szkoly zawiesza w pehieniu obowigzkoOw nauczyciela, a organ
prowadzacy szkole — nauczyciela petigcego funkcje dyrektora szkoty, jezeli wszczete
postepowanie karne lub zlozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
dotyczy czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, chyba ze we wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny wnosi o wymierzenie kary
dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1, 1 jednoczes$nie ze wzgledu na powage
1 wiarygodno$¢ zarzutow niecelowe jest odsuniecie odpowiednio nauczyciela albo
nauczyciela pehigcego funkcje dyrektora szkoly od wykonywania obowigzkéw

w szkole.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 r.
1327) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
w art. 9a w ust. 2:
a) pkt 8 otrzymuje brzmienie:
»3) organizowanie 1 prowadzenie analiz oraz organizowanie testow
diagnostycznych w zakresie poziomu przygotowania uczniow albo zdajacych
do egzaminu 6smoklasisty, egzaminu maturalnego 1 egzaminu zawodowego

oraz opracowywanie nowych rozwigzan w zakresie egzaminowania;”,



2)

3)

b) po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,8a) prowadzenie, na zlecenie ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania,
badan dotyczacych egzaminu 6smoklasisty, egzaminu maturalnego i egzaminu
zawodowego w zakresie okre§lonym przez tego ministra;”,

c) wpkt 10w lit. a po tiret czwartym dodaje si¢ tiret pigte w brzmieniu:
,— listy jawnych zadah egzaminacyjnych w cze$ci ustnej egzaminu maturalnego
z jezyka polskiego, jezyka mniejszosci narodowej, jezyka mniejszosci etniczne;]
1jezyka regionalnego,”;
w art. 9c:
a) wust. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) prowadzenie analiz 1 przeprowadzanie testow diagnostycznych, o ktorych
mowa w art. 9a ust. 2 pkt 8, w zakresie okreslonym przez Centralng Komisj¢
Egzaminacyjng, w warunkach zapewniajacych ochron¢ materiatlow stuzacych
do prowadzenia tych analiz 1 przeprowadzania tych testow przed
nieuprawnionym ujawnianiem; w celu prowadzenia tych analiz
1 przeprowadzania tych testow okregowa komisja egzaminacyjna pozyskuje
nastepujace dane ucznia albo zdajacego: numer PESEL, a w przypadku ucznia
albo zdajacego nieposiadajgcego numeru PESEL — seri¢ i numer paszportu lub
innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, klase, oddziat, do ktorego
uczen albo zdajacy odpowiednio uczegszcza lub uczeszczat, oraz informacje
o rodzaju niepetnosprawnosci okreslonej w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego;”,

b) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2aa w brzmieniu:
»2aa. Dane ucznia albo zdajacego, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4a, sg
przechowywane przez okres 6 miesiecy.”;
po art. 9d dodaje si¢ art. 9da w brzmieniu:

,»Art. 9da. 1. Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej moze zleci¢ dyrektorowi
okregowej komisji egzaminacyjnej przeprowadzenie badan, o ktérych mowa w art. 9a
ust. 2 pkt 8a, w zakresie okreslonym przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j,
w warunkach zapewniajacych ochrone materiatdéw stuzacych do przeprowadzania tych
badan przed nieuprawnionym ujawnieniem. W celu przeprowadzenia tych badan
okregowa komisja egzaminacyjna pozyskuje nastgpujace dane ucznia albo zdajacego:

numer PESEL, a w przypadku ucznia albo zdajacego nieposiadajacego numeru PESEL —



4)

S)

6)

seri¢ 1 numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, klase,
oddzial, do ktorego uczen albo zdajacy odpowiednio uczeszcza lub uczeszczal, oraz
informacj¢ o rodzaju niepetnosprawnosci okreslonej w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego.

2. Dane ucznia albo zdajacego, o ktorych mowa w ust. 1, sa przechowywane przez
okres 6 miesigcy.”;

w art. 9e ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisow ust. 1-3 nie stosuje si¢ do zadan egzaminacyjnych w czgsci
praktycznej egzaminu zawodowego, o ktorych mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret
czwarte, oraz zadan egzaminacyjnych w cz¢sci ustnej egzaminu maturalnego, o ktérych
mowa w art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret pigte.”;

w art. 44sa:

a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 4,

b) wust. 2 w pkt 2 $rednik zastepuje si¢ kropka i uchyla si¢ pkt 3;
po art. 94b dodaje si¢ art. 94ba w brzmieniu:

»Art. 94ba. 1. Minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania moze zleci¢
Instytutowi Badan Edukacyjnych w Warszawie, w zakresie dziatalnosci statutowej tej
jednostki, wykonanie zadan w zakresie oswiaty i wychowania, w szczegdlnosci badan,
analiz, ekspertyz lub raportow wynikajacych z krajowych lub migdzynarodowych
zobowigzan tego ministra.

2. Na realizacj¢ zadan, o ktorych mowa w ust. 1, Instytut Badan Edukacyjnych
w Warszawie otrzymuje dotacje celowa z czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania.

3. Minister wlasciwy do spraw o$§wiaty 1 wychowania moze zleci¢ Instytutowi Badan
Edukacyjnych w Warszawie wykonanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1, w ramach

programow Unii Europejskiej, zapewniajac $rodki na ich realizacje.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej (Dz. U.

72019 1. poz. 1942 oraz z 2020 r. poz. 695) po art. 60 dodaje si¢ art. 60a w brzmieniu:

,»Art. 60a. Dane ucznia oraz dane nauczyciela, o ktorych mowa odpowiednio
wart. 44a ust. 3 pkt 1 lit. a 1 b oraz pkt 2 lit. a—c ustawy — Prawo os$wiatowe, sa
pozyskiwane z bazy danych SIO do bazy danych narze¢dzia informatycznego, o ktérym
mowa w art. 44a ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe, w celu odzwierciedlenia struktury

organizacyjnej szkoty lub placowki oswiatowe;j.”.



Art. 4. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. 22020 r. poz. 910

1 1378) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 28a dodaje si¢ art. 28b w brzmieniu:

,»Art. 28b. 1. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania inicjuje, koordynuje
1 wspiera prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej lub eksperymentalnej w systemie
o$wiaty, a takze moze zleci¢ zadania z tego zakresu, w drodze umowy, podmiotom,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 7 1 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875 i1 1086),
stowarzyszeniom naukowym, zawodowym 1 innym podmiotom prowadzacym statutowa
dziatalno$¢ oswiatowa.

2. Jezeli zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy zlecenia nauczania lub
ksztatcenia kadr naukowych podmiotowi, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zlecenie tego zadania
nastepuje w trybie okreslonym odpowiednio w art. 464 ust. 1 lub 2 tej ustawy.”;
po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w brzmieniu:

»Att. 44a. 1. Minister wlasciwy do spraw o§wiaty 1 wychowania udostepnia szkotom
1 placowkom narzedzie informatyczne wspierajace realizacje dziatan, o ktérych mowa
w art. 44 ust. 2 pkt 1-3 1 5, oraz odpowiada za zapewnienie jego funkcjonowania.
Informacje o miejscu udostepnienia narzedzia informatycznego minister wlasciwy do
spraw o$wiaty 1 wychowania zamieszcza na stronie internetowej urzedu obstugujacego
tego ministra.

2. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania moze zleci¢ wykonanie zadan,
o ktorych mowa w ust. 1, lub ich cz¢sci jednostce organizacyjnej podleglej temu
ministrowi lub przez niego nadzorowane;.

3. W narzedziu informatycznym, o ktorym mowa w ust. 1, przetwarza si¢:

1) dane ucznia:

a) 1imi¢ (imiona) i nazwisko ucznia,

b) informacje o: uczeszczaniu ucznia do szkoty lub placowki oraz oddziale,

semestrze 1 klasie, do ktorej uczen uczgszcza,

c) adres poczty elektronicznej ucznia, o ile go posiada,

d) wizerunek i1 glos udostgpniany przez ucznia w czasie rzeczywistym za

posrednictwem transmisji audiowizualnej,



e)

tresci wytworzone przez ucznia z wykorzystaniem funkcjonalnosci narzedzia

informatycznego;

2) dane nauczyciela:

a)
b)

imi¢ (imiona) i nazwisko nauczyciela,

numer PESEL nauczyciela, a w przypadku nauczyciela nieposiadajacego
numeru PESEL - seri¢ i numer paszportu lub innego dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢ oraz dat¢ urodzenia,

informacje o zatrudnieniu nauczyciela w szkole lub placoéwce oraz nazwie
1 adresie siedziby tej szkotly lub placowki,

adres poczty elektronicznej nauczyciela, o ile go posiada,

wizerunek 1 glos udostepniany przez nauczyciela w czasie rzeczywistym za
posrednictwem transmisji audiowizualnej,

treSci wytworzone przez nauczyciela z wykorzystaniem funkcjonalnosci

narzedzia informatycznego;

3) dane osoby, ktora korzysta z narzedzia informatycznego niezaleznie od struktury

organizacyjnej szkoty lub placowki, o ktorej mowa w art. 60a ustawy z dnia 15

kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej:

a)
b)

c)

d)

imi¢ (imiona) i nazwisko osoby,

adres poczty elektronicznej osoby,

wizerunek 1 glos udostepniany przez osob¢ w czasie rzeczywistym za
posrednictwem transmisji audiowizualnej,

tresci wytworzone przez osobe z wykorzystaniem funkcjonalnosci narzedzia

informatycznego.

4. Dane ucznia oraz dane nauczyciela, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 3 pkt 1

lit. a i b oraz pkt 2 lit. a—c, sg pozyskiwane zgodnie z art. 60a ustawy z dnia 15 kwietnia

2011 r. o systemie informacji o$wiatowe;.

5. Adres poczty elektronicznej ucznia albo nauczyciela jest przekazywany

odpowiednio przez ucznia, a w przypadku ucznia niepetnoletniego — przez jego rodzica,

albo przez nauczyciela, w szczego6lnosci w celu wykorzystania funkcjonalnosci narzedzia

informatycznego przeznaczonych do komunikowania sig.

6. Dane, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3, za zgoda osoby, o ktorej] mowa w ust. 3

pkt 3, sa przetwarzane w celu korzystania ze wszystkich funkcjonalnosci narzedzia

informatycznego.



7. Dane ucznia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a—c i e, sg przechowywane w bazie
danych narzedzia informatycznego przez okres 3 miesi¢cy od dnia zakonczenia:

1) korzystania przez dziecko z wychowania przedszkolnego w danym przedszkolu lub
oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej;
2) uczeszczania do danej szkoly Ilub placowki albo na ksztalcenie ustawiczne

w formach pozaszkolnych.

8. Dane nauczyciela, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 lit. a—d i f, sg przechowywane
w bazie danych narzedzia informatycznego przez okres 3 miesiecy od dnia zakonczenia
roku szkolnego, w ktorym rozwigzano stosunek pracy z tym nauczycielem.

9. Dane ucznia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a—c 1 e, na wniosek ucznia,
a w przypadku ucznia niepelnoletniego — jego rodzica, sa przechowywane w bazie danych
narzedzia informatycznego przez okres 12 miesigcy od dnia zakonczenia:

1) korzystania przez dziecko z wychowania przedszkolnego w danym przedszkolu lub
oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej;
2) uczeszczania do danej szkoly lub placowki albo na ksztalcenie ustawiczne

w formach pozaszkolnych.

10. Dane nauczyciela, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 lit. a—d 1 f, na jego wniosek sa
przechowywane w bazie danych narzedzia informatycznego przez okres 6 miesigcy od
dnia rozwigzania stosunku pracy.

11. Dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 lit. a, b 1 d, sg przechowywane w bazie
danych narzg¢dzia informatycznego do czasu usunigcia ich przez osobe, o ktérej mowa
wust. 3 pkt 3, lub po uplywie 6 miesiecy od dnia ostatniej aktywnos$ci tej osoby
w narzedziu informatycznym.

12. Dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. e i pkt 3 lit. ¢, sg przetwarzane
w bazie danych narzgdzia informatycznego w czasie rzeczywistym i nie podlegaja
utrwaleniu i przechowywaniu w tej bazie.

13. Przepisy ust. 1, 3 pkt 1 12, ust. 4, 5, 7-10 1 12 stosuje si¢ odpowiednio do innych
form wychowania przedszkolnego.

14. Przepisy ust. 1, 3 pkt 1 12, ust. 4, 5, 7-10 1 12 stosuje si¢ odpowiednio do szkot
1 zespotow szkot w Polsce, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 pkt 2 lit. c tiret pierwsze.

15. Przepisy ust. 1, 3 pkt 3, ust. 6, 11 1 12 stosuje si¢ odpowiednio do:

1)  szkol polskich;



2) szkoét i zespotow szkot w Polsce, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ tiret
drugie;
3) szkoél 1 zespoldw szkot przy przedstawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie
konsularnym 1 przedstawicielstwie wojskowym Rzeczypospolitej Polskiej,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 pkt 2 lit. c.”;
3) wart. 53:
a) ust. Ib—le otrzymuja brzmienie:

,»1b. Specjalistyczna jednostka nadzoru, o ktorej mowa w ust. 1, w ramach
nadzoru pedagogicznego moze réwniez prowadzi¢ badanie jakosci ksztatcenia
artystycznego w szkotach 1 placowkach artystycznych. Badanie jakos$ci ksztalcenia
artystycznego ma na celu w szczego6Inosci oceng poziomu osiggania przez uczniow
efektow ksztalcenia artystycznego, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 46a ust. 2.

Ic. Badania jakosci ksztalcenia artystycznego moga by¢ przeprowadzane przez
nauczycieli szkét artystycznych, nauczycieli akademickich lub artystow o uznanym
dorobku artystycznym w zakresie witasciwym dla danego zawodu szkolnictwa
artystycznego, upowaznionych przez dyrektora specjalistycznej jednostki nadzoru,
o ktorej mowa w ust. 1.

1d. Specjalistyczna jednostka nadzoru, o ktérej mowa w ust. 1, oglasza,
w terminie do dnia 30 wrze$nia, w Biuletynie Informacji Publicznej, informacje
o formach, zakresie 1 terminach badania jakos$ci ksztalcenia artystycznego
zaplanowanych na dany rok szkolny.

le. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i1 formy badania jakosci ksztalcenia
artystycznego, o ktérym mowa w ust. 1b, oraz kwalifikacje os6b mogacych
przeprowadza¢ poszczegdlne formy tego badania, uwzgledniajac wymogi
sprawnosci, skutecznos$ci i efektywnosci badania jakosci ksztalcenia artystycznego
w szkolach i placoéwkach artystycznych.”,

b) uchyla si¢ ust. 1f;
4)  wart. 173 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
3. Przepisy art. 44a stosuje si¢ odpowiednio do szkot 1 placowek niepublicznych

oraz niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego.”.



Art. 5. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Og6lnopolskiej Sieci Edukacyjnej

(Dz. U. 22020 r. poz. 1334) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 6 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

,»2. Operator OSE moze finansowa¢ szkole ushige szerokopasmowego dostgpu do
Internetu, nieSwiadczong przez operatora OSE, w przypadku gdy zostata zawarta umowa,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 4, ale z przyczyn niezaleznych od operatora OSE nie ma on
mozliwosci $§wiadczenia szkole ushugi, o ktorej mowa w art. 5 pkt 2. Ustuga ta jest
finansowana do momentu rozpoczecia swiadczenia przez operatora OSE ustugi, o ktorej
mowa w art. 5 pkt 2, chyba ze szkota do tego momentu rozwigzata umowe o swiadczenie
ustug przez operatora OSE.

3. Finansowanie, o ktorym mowa w ust. 2, odpowiada rzeczywistemu kosztowi
korzystania przez szkote =z wustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu
nieswiadczonej przez operatora OSE, jednak nie moze przekroczy¢ kosztow §wiadczenia
szkole przez operatora OSE ustugi o symetrycznej przepustowosci 100 Mb/s.”;
uzyte w art. 7 wust. 1,314, w art. 8 wust. 1 1w art. 16 wyrazy ,art. 6” zastepuje si¢
wyrazami ,,art. 6 ust. 17;

w art. 11 w pkt 6 w lit. f $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. g w brzmieniu:

»Z) 0 ktérych mowa w art. 6 ust. 2;”.

Art. 6. W ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe,

ustawy o systemie os$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245 i 2432 oraz

z 2019 r. poz. 534, 1287 12248) w art. 103 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Akredytacja przyznana przez kuratora oswiaty przed dniem 1 wrzesnia 2017 r.
na podstawie art. 68b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 wrzesnia 2017 r., zachowuje moc do zakonczenia ksztalcenia ustawicznego

w danej formie pozaszkolnej, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2021 r.”.

Art. 7. 1. Do postgpowan wyjasniajacych oraz postgpowan dyscyplinarnych wobec

nauczycieli wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W przypadku gdy postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczgte przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy, a do tego dnia nie zostato wszczete postgpowanie dyscyplinarne, do

postgpowania dyscyplinarnego wszczetego po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.
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Art. 8. Komunikat Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, o ktorym mowa w art. 9a ust. 2
pkt 10 lit. a tiret piate ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
dotyczy egzaminu maturalnego przeprowadzanego dla absolwentéw, o ktorych mowa
w art. 126 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245 i 2432 oraz z 2019 r.
poz. 534, 1287 12248).

Art. 9. Z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy Zintegrowana Platforma Edukacyjna,
o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 1 1378), staje si¢ narzgdziem informatycznym,
o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa.

Art. 10. W roku szkolnym 2020/2021:
1) badanie jakosci ksztalcenia artystycznego, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1b ustawy
zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, przeprowadza si¢ zgodnie
z przepisami art. 53 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;
2) dyrektor specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 4, oglasza informacje, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1d ustawy
zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w terminie 14 dni od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 5, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem niniejszej nowelizacji jest przede wszystkim wprowadzenie zmian w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, w tym dotyczacych rozwigzan, ktore
wprowadzita do ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2215) ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1287). Zmiany te s3
odpowiedziga na oczekiwania $rodowisk oswiatowych, ktore podnosza koniecznosé
zmiany m.in. rozwigzania dotyczacego powiadamiania rzecznika dyscyplinarnego
0 popetnieniu czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, a takze okresu, w ktorym
moze by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne. Kwestie dotyczgce zmian w zakresie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli byty przedmiotem prac Zespotu do spraw
statusu zawodowego pracownikow oswiaty, w sktad ktérego wchodza przedstawiciele
strony rzadowej, zwigzkoOw zawodowych zrzeszajagcych nauczycieli oraz korporacji
samorzagdowych. Na posiedzeniach Zespohi, ktore odbyly si¢ w dniach 29 stycznia
2020r. oraz 26 lutego 2020 r., byla dyskutowana potrzeba zmiany przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczycieli oraz zakres niezbgdnych
zmian. W szczegolnosci zidentyfikowano kwestie wymagajgce zmiany oraz
dyskutowano nad propozycjami rozwigzan w powyzszym zakresie. Potrzeba zmian
W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byla réwniez podnoszona podczas
spotkan w dniach 12 i 13 grudnia 2019 r. z przewodniczgcymi komisji dyscyplinarnych

pierwszej instancji oraz rzecznikami dyscyplinarnymi powotanymi przy tych komisjach.

Celem niniejszej nowelizacji jest takze:

1) wprowadzenie rozwigzan pozwalajagcych na  wykorzystywanie  $rodkow
wyodrebnianych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
w budzetach organdow prowadzacych szkoty, zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, w sposdb uwzgledniajacy specyfike
doskonalenia zawodowego nauczycieli zaje¢ edukacyjnych artystycznych,
zatrudnionych w szkotach 1 placowkach artystycznych (uzupehlnienie katalogu

rodzajow kosztow okreslonych w art. 70a ust. 3a ww. ustawy);



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

uporzadkowanie i doprecyzowanie przepisOw dotyczacych zadan Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej w zakresie przeprowadzania badan, analiz i testow
diagnostycznych oraz zadan okrggowych komisji egzaminacyjnych w tym zakresie;
umozliwienie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej publikowania listy jawnych
zadan egzaminacyjnych W cze$ci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego,
jezyka mniejszosci narodowej, jezyka mniejszosci etnicznej i jezyka regionalnego;
umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania zlecania
Instytutowi Badan Edukacyjnych w Warszawie — jednostce nadzorowanej przez
tego ministra, niebedacej jednostka budzetowa — wykonania zadan w zakresie
oswiaty 1 wychowania, w szczegolnosci badan, analiz, ekspertyz lub raportow
wynikajacych z krajowych lub migdzynarodowych zobowigzan tego ministra;
umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw oswiaty 1 wychowania
prowadzenia dzialan stymulujagcych rozwdj dziatalnosci innowacyjnej lub
eksperymentalnej w szkotach i placowkach. Przewiduje si¢, ze beda to dziatania
ukierunkowane na promowanie dobrych praktyk w zakresie innowacji
I eksperymentéw prowadzonych przez szkoly i placowki. Ponadto projektowane
rozwigzanie ma réwniez usprawni¢ wspoOlprace ministra wilasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania z jednostkami, ktore beda prowadzi¢ badania nad
mozliwo$ciami wykorzystania rozwigzan innowacyjnych 1 eksperymentalnych
realizowanych w poszczegdlnych szkotach i placowkach do zastosowania w skali
Kraju;

umozliwienie szkotom i placowkom korzystania z nicodptatnego i bezpiecznego,
Z punktu widzenia ochrony danych osobowych, narzedzia informatycznego, ktore
ma na celu wspieranie dziatalnosci szkét i placowek, w tym rowniez
ustandaryzowanie prowadzenia procesu dydaktycznego;

podniesienie efektywno$ci sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkotami
i placowkami artystycznymi przez umozliwienie dostosowywania badania jakosci
ksztalcenia artystycznego do istniejacych w danym roku szkolnym potrzeb;
ujednolicenie i uporzadkowanie przepiséw dotyczacych akredytacji ksztalcenia
ustawicznego w formach pozaszkolnych przyznawanych przez kuratorow o$wiaty;
wprowadzenie przepisu umozliwiajacego pozyskiwanie danych dotyczacych
ucznidéw 1 nauczycieli z bazy danych Systemu Informacji Oswiatowej (SIO) do

bazy danych narzg¢dzia informatycznego. Umozliwi to odzwierciedlenie w ramach



narzedzia informatycznego struktury organizacyjnej szkoty Iub placowki
oswiatowej;

10) wprowadzenie mozliwosci sfinansowania przez operatora Ogodlnopolskiej Sieci
Edukacyjnej (OSE) ushug dostepu do Internetu $wiadczonych szkotom przez
operatorOw telekomunikacyjnych. Takie finansowanie begdzie uprawnieniem
operatora OSE, a nie obowigzkiem, z ktorego operator OSE bedzie mogt skorzystac
alternatywnie wzgledem uprawnienia do $swiadczenia szkole ustugi o parametrach

nizszych niz podstawowe.

Il. Szczegolowa charakterystyka proponowanych zmian w ustawie z dnia 26

stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (art. 1 projektu ustawy)

1. Umozliwienie finansowania ze $Srodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw
prowadzacych szkoly na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
0 ktérych mowa w art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, dodatkowych form doskonalenia dla nauczycieli zaje¢ edukacyjnych

artystycznych w szkolach i placéwkach artystycznych (zmiana art. 70a ust. 3a)

Art. 70a ust. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, ktorego dotyczy
proponowana zmiana, zostat dodany ustawg z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2245, z pozn. zm.). Okreslono wowczas szczegdblowOo W Ww. ustawie
rodzaje dziatan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, ktére moga by¢
finansowane ze $rodkow, o ktorych mowa w art. 70a ust. 1 ww. ustawy. W katalogu
tym nie uwzgledniono waznej dla szkolnictwa artystycznego mozliwos$ci
bezposredniego zlecania przez szkolg Iub placowke artystyczng autorytetom
artystycznym w zakresie danej dyscypliny sztuki zaj¢¢ doskonalgcych, podnoszacych
kwalifikacje artystyczne lub dydaktyczne nauczycieli, organizowanych w formule
mistrz-uczen.

Dla podnoszenia jakosci ksztalcenia w ramach edukacji artystycznej, opierajacej sie
w znacznym stopniu na relacjach mistrz-uczen, niezwykle istotna jest mozliwos¢
wspoOlpracy merytoryczno-artystycznej i metodycznej nauczycieli zaje¢ edukacyjnych
artystycznych z autorytetami w danym zakresie sztuki — osobami bedacymi
doswiadczonymi dydaktykami — nauczycielami akademickimi uczelni artystycznych,

nauczycielami szkot artystycznych, a takze artystami o znaczacym dorobku



artystycznym lub dydaktycznym oraz specjalistami w danym zakresie sztuki albo nauki.
Zaproponowane rozwigzanie pozwoli na efektywniejsze wykorzystywanie przez szkoty
i placéwki artystyczne S$rodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli, w sposob uwzgledniajacy specyfike doskonalenia zawodowego nauczycieli
zaje¢ edukacyjnych artystycznych.

Konieczne jest zatem uzupelnienie katalogu form doskonalenia zawodowego
nauczycieli, zawartego w art. 70a ust. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, o wskazang wyzej form¢ doskonalenia nauczycieli zajg¢ edukacyjnych

artystycznych w szkotach i placowkach artystycznych.

2. Wydluzenie do 14 dni czasu na zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego
0 podejrzeniu popelnienia przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka oraz okreslenie, w jakim przypadku odstepuje si¢ od zawiadomienia

(zmiana art. 75 ust. 2a)

W przepisach ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, znowelizowanych
ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianic ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw, w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalozono m.in.
na dyrektora szkoty obowigzek zawiadamiania rzecznika dyscyplinarnego o popetieniu
przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa 1 dobro dziecka nie pdzniej niz
w terminie 3 dni roboczych od dnia powzigcia wiadomosci o popetieniu takiego czynu.
Rozwigzanie to weszlo w zycie z dniem 1 wrze$nia 2019 r. Przedmiotowa regulacja
stanowita realizacj¢ wielokrotnie zglaszanych przez Rzecznika Praw Dziecka
postulatow dotyczacych koniecznosci zwigkszenia ochrony praw dziecka w szkotach
i placowkach systemu o$wiaty.

W stosunku do powyzszego rozwigzania do Ministra Edukacji Narodowej kierowane
byly jednakze postulaty 0 zmiane¢ terminu, w jakim dyrektor szkoty powinien
zawiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego o popehieniu przez nauczyciela czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka, tak aby dyrektor szkoty miat czas na zapoznanie
sic z okolicznosciami sprawy. Z danych przekazanych przez rzecznikow
dyscyplinarnych przy wojewodach (przedstawionych w ponizszej tabeli) wynika, Ze
w 2019 r. w pordwnaniu z 2018 r. nastapit wzrost liczby zawiadomien kierowanych do
rzecznikow dyscyplinarnych w sprawie uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom

nauczyciela, w tym popetnienia czynu naruszajacego prawa 1 dobro dziecka,



w przypadku ktorych podjeto decyzje o niewszczynaniu postepowania wyjasniajacego.
W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy proponuje si¢ wydtuzenie do 14 dni czasu
na zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu popelnienia przez
nauczyciela czynu naruszajagcego prawa i dobro dziecka, a takze okreSlenie, ze
0 podejrzeniu popetnienia takiego czynu nie zawiadamia sig¢ rzecznika dyscyplinarnego,
jezeli okolicznosci bezspornie wskazuja, ze nie doszto do popetnienia takiego czynu.
Zaproponowana zmiana byla przedstawiona podczas prac Zespotu do spraw statusu
zawodowego pracownikOw oswiaty 1 zostala zaakceptowana przez zwigzki zawodowe
zrzeszajace nauczycieli oraz organizacje jednostek samorzadu terytorialnego. Jest ona

rowniez oczekiwana przez rzecznikoéw dyscyplinarnych powotanych przy komisjach

dyscyplinarnych pierwszej instancji.

Liczba zawiadomien Kierowanych do rzecznikéw dyscyplinarnych w 2018 r. i w 2019 r.

liczba liczba liczba liczba liczba
wszystkich zawiadomien | zawiadomien | zawiadomien | zawiadomien
zawiadomien | dokonanych dotyczacych dokonanych dokonanych
dotyczacych | przez popetnienia przez przez
uchybienia dyrektorow czynu dyrektorow dyrektorow
godnosci szkot naruszajacego | szkot szkot
zawodu lub | dotyczacych | prawa i dobro | dotyczacych dotyczgcych
obowigzkom | uchybienia dziecka popetnienia uchybienia
nauczyciela | godnosci czynu godnosci
zawodu lub naruszajacego | zawodu lub
obowigzkom prawa i dobro | obowigzkom
nauczyciela dziecka nauczyciela, w
przypadku
ktorych podjeto
decyzje o
niewszczynaniu
postepowania
wyjasniajacego
2018 r. 728 291 443 206 65
2019 . 1020 550 720 441 167
Zrédto: Dane przekazane przez rzecznikéw dyscyplinarnych przy wojewodach.
3. OkreSlenie terminu na zlozenie wniosku o0 wszczecie postepowania

dyscyplinarnego oraz zmiana dotyczaca okresu, w ktéorym moze by¢ wszczete

postepowanie dyscyplinarne (zmiana art. 85 ust. 3i 3aoraz art. 850 ust. 1, 3 7)

Przepis art. 850 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela okresla
terminy przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zgodnie z ktérymi, co do
zasady, postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie 3 miesiecy od

dnia powzigcia przez organ, przy ktérym dziala komisja dyscyplinarna pierwsze]



instancji, wiadomosci o popetieniu czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela
lub obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6 Ww. ustawy, oraz po uptywie 3 lat od
popetnienia tego czynu. Jednakze, zgodnie z art. 850 ust. 7 ww. ustawy, jezeli czyn
narusza prawa i dobro dziecka, postgpowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczgte takze
po uplywie 3 miesiecy od dnia powzigcia przez organ, przy ktérym dziata komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popetieniu czynu uchybiajacego
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ww. ustawy.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku czyndow naruszajacych prawa i dobro dziecka
postepowanie dyscyplinarne moze by¢ wszczete w okresie 3 lat od popetnienia tego
czynu, niezaleznie od terminu powzigcia przez organ, przy ktorym dziata komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popetieniu tego czynu. W zwigzku
z wnioskowang przez rzecznikow dyscyplinarnych powotanych przy komisjach
dyscyplinarnych pierwszej instancji potrzebg dookreslenia terminu na prowadzenie
postepowania wyjasniajagcego, a takze opiniami wyrazanymi przez S$rodowiska
oswiatowe, proponuje si¢ zmian¢ dotychczasowych rozwigzan w  zakresie
przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli. Zmiana ta bedzie
polegala na:

1) okresleniu w art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
maksymalnego terminu na zlozenie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego (wniosek taki bedzie sktadany nie
pézniej niz w terminie 3 miesiecy od wszczecia postepowania wyjasniajacego)
i jednocze$nie wprowadzeniu w art. 85 ust. 3a ww. ustawy instytucji zawieszenia
biegu tego terminu, w sytuacji gdy nauczyciel, ktorego dotyczy postgpowanie
wyjasniajace, z powodu nieobecno$ci w pracy nie ma mozliwosci zlozenia
wyjasnien;

2) uregulowaniu w art. 850 ust. 1 ww. ustawy, ze postepowanie dyscyplinarne nie
moze by¢ wszczete po uptywie 5 miesigcy od dnia powzigcia przez organ, przy
ktérym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popetnieniu
czynu (z wylaczeniem czynow stanowigcych przestepstwo, zgodnie z art. 850 ust. 6
ww. ustawy) oraz uchyleniu przepisu art. 850 ust. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktorym,
jezeli czyn narusza prawa 1 dobro dziecka, postgpowanie dyscyplinarne moze by¢
wszczete takze po uptywie 3 miesigcy od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym

dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji, wiadomosci o popetnieniu czynu



uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktéorych mowa
w art. 6 ww. ustawy;,
3) skroceniu w art. 850 ust. 1 ww. ustawy z 3 lat do 2 lat okresu od popehienia czynu,
po uplywie ktorego nie moze by¢ wszczgte postepowanie dyscyplinarne
(z wytaczeniem czynow stanowigcych przestepstwo, zgodnie z art. 850 ust. 6 ww.
ustawy).
Zaproponowane zmiany w zakresie terminéw przedawnienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej byly réwniez przedstawione na posiedzeniu Zespotu do spraw statusu
zawodowego pracownikOw os$wiaty, podczas ktorego przedstawiciele zwigzkow
zawodowych zrzeszajacych nauczycieli wskazywali na konieczno$¢ skrocenia tych

termindOw.

4. Doprecyzowanie przepiséw dotyczacych zawieszenia nauczyciela lub dyrektora

szkoly w pelnieniu obowiazkéw (zmiana art. 85t ust. 2)

Zgodnie z przepisem art. 85t ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, dyrektor szkoly zawiesza w pelieniu obowigzkéw nauczyciela, a organ
prowadzacy szkote — nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty, jezeli wszczete
postepowanie karne lub zlozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
dotyczy czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka. W $wietle powyzszego przepisu
dyrektor szkoty jest zobligowany do zawieszenia w pelieniu obowigzkéw nauczyciela,
ktory dopuscil si¢ czynu naruszajagcego prawa i dobro dziecka, nawet w przypadkach
gdy waga tych czynéw jest malo istotna i nie jest celowe odsuni¢cie nauczyciela od
pelnienia obowigzkow, a rzecznik dyscyplinarny we wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wnioskuje o wymierzenie kary nagany z ostrzezeniem.

Jednoczes$nie ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w art. 85t ust. 51 7
stanowi, ze od decyzji o zawieszeniu w pelieniu obowigzkéw odpowiednio
nauczycielowi albo nauczycielowi peligcemu funkcje dyrektora szkoty przystuguje
odwotanie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, ktora wydaje postanowienie
0 utrzymaniu w mocy lub uchyleniu decyzji 0 zawieszeniu w pehieniu obowigzkow.
Przy czym w art. 85t ust. 8 ww. ustawy wskazuje si¢ na okoliczno$ci przemawiajace za
uchyleniem przez komisj¢ dyscyplinarng pierwszej instancji decyzji o zawieszeniu
w petnieniu obowigzkoéw, m.in. W sytuacji, gdy rzecznik dyscyplinarny przy komisji

dyscyplinarnej pierwszej instancji wnosi 0 wymierzenie kary, o ktorej mowa w art. 76



ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, a wiec kary nagany z ostrzezeniem, i jednoczes$nie ze wzgledu
na powage 1 wiarygodno$§¢ zarzutdow niecelowe jest odsunigcie odpowiednio
nauczyciela albo nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoly od wykonywania
obowiazkéw w szkole. W projekcie ustawy proponuje si¢ doprecyzowanie art. 85t ust. 2
przez dookreslenie, ze dyrektor szkolty zawiesza w pelieniu obowigzkdéw nauczyciela,
a organ prowadzacy szkolg — nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty, jezeli
wszczgte postepowanie karne lub zlozony wniosek o wszezgcie postepowania
dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, chyba ze we
wniosku 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny wnosi
0 wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
(kary nagany z ostrzezeniem), i jednocze$nie ze wzgledu na powage i wiarygodnosé
zarzutOw niecelowe jest odsuniecie odpowiednio nauczyciela albo nauczyciela
petnigcego funkcje dyrektora szkoty od wykonywania obowigzkow w szkole.

Wprowadzenie powyzszego rozwigzania zapobiegnie zatem sytuacjom, gdy dyrektor
szkoly lub organ prowadzacy szkole zawieszal odpowiednio nauczyciela albo
nauczyciela peligcego funkcje dyrektora szkoly w petnieniu obowigzkéw rowniez
w przypadku, gdy waga popehionego przez nich czynu byla malo istotna i nie byto
celowe odsuwanie ich od pelienia obowigzkow, co znajdowalo odzwierciedlenie we
wnioskowanej przez rzecznika dyscyplinarnego karze nagany z ostrzezeniem,
a nastgpnie komisja dyscyplinarna uchylata te decyzje ze wzgledu na zaistniate

okolicznosci.

I1l. Zmiany zaproponowane w projekcie w zakresie innych ustaw

1. Zmiany w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (art. 2 projektu
ustawy)

1) zmiany zaproponowane w art. 2 pkt 1-4 projektu ustawy

Przepis art. 9a ust. 2 pkt 8 ww. ustawy w obecnym brzmieniu stanowi, ze do zadan
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej nalezy inicjowanie lub organizowanie badan, analiz
1 testow diagnostycznych oraz opracowywanie nowych rozwigzan w zakresie
egzaminowania. Tak sformulowane zadanie, w ktorym na pierwszym miejscu pojawia
si¢ inicjowanie lub organizowanie badan, powoduje, ze od jednostki powotanej w celu
przygotowywania i przeprowadzania egzamindw zewnetrznych oczekuje si¢ rOwniez

prowadzenia badan o charakterze naukowym, przy czym przepis nie precyzuje zakresu



tych badan. Centralna Komisja Egzaminacyjna jest jednostka powolang do
przygotowywania i przeprowadzania egzaminoéw zewngtrznych i prowadzenia analiz
wynikajacych bezposrednio z gldwnych zadan tej Komisji, tj. opracowywania narz¢dzi
pomiaru dydaktycznego. Aby osiagnac ten cel, proponuje si¢ zmiang art. 9a ust. 2 pkt 8
ww. ustawy i okreslenie, ze zadaniem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej jest
organizowanie i prowadzenie analiz oraz organizowanie testow diagnostycznych
w zakresie poziomu przygotowania ucznidow i zdajacych do egzaminu 6smoklasisty,
egzaminu maturalnego i egzaminu zawodowego oraz opracowywanie nowych
rozwigzan w zakresie egzaminowania. Poniewaz Centralna Komisja Egzaminacyjna nie
zajmuje si¢ szeroko pojeta diagnoza (jest to zadanie nauczycieli i szkot), w przepisie
wskazano, ze testy diagnostyczne organizowane przez Centralng Komisje
Egzaminacyjng dotycza poziomu przygotowania ucznidow i zdajacych do egzaminu
6smoklasisty, egzaminu maturalnego i egzaminu zawodowego. Testy diagnostyczne
przeprowadzane obecnie przez Centralng Komisje Egzaminacyjng i okregowe komisje
egzaminacyjne stuzag diagnozie stopnia przygotowania ucznidéw i zdajacych do ww.
egzaminow. Jednocze$nie, zgodnie ze zmiang zaproponowang W art. 9a ust. 2 pkt 8a
ww. ustawy, prowadzenie badan dotyczacych egzaminu &smoklasisty, egzaminu
maturalnego 1 egzaminu zawodowego bedzie moglo by¢ realizowane wylacznie na
zlecenie ministra wilasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz w zakresie
wskazanym przez tego ministra. Intencjg tej zmiany jest umozliwienie ministrowi
wlasciwemu do spraw os$wiaty i wychowania zlecania Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej realizacji badan w $ciSle okreSlonym zakresie, jezeli uzna, ze ze
wzgledu na zakres badania jednostka wilasciwa do jego przeprowadzenia bedzie
Centralna Komisja Egzaminacyjna.

Badania dotyczace szeroko rozumianego zagadnienia egzaminowania stanowig
(w sensie praktycznym) odrebng galaz badan pedagogicznych lub psychologicznych.
Co prawda ,egzaminowanie” oraz ,pomiar edukacyjny” nie stanowia odrebnej
dziedziny naukowej, jednakze o ich specyfice i odrgbnosci na tle innych badan w
zakresie pedagogiki 1 psychologii stanowia chociazby wysoko wyspecjalizowane

”1)

czasopisma (np. ,,Journal of Educational Measurement”*, , Educational Measurement:

Issues and Practice”® czy ,Language Testing”® — wydawane od ponad 35 lat

Y https://onlinelibrary.wiley.com/journal/17453984
2 https://onlinelibrary.wiley.com/journal/17453992
3 https://journals.sagepub.com/home/Itj



czasopismo dotyczace wylaczne pomiaru znajomosci jezyka obcego). Powyzsze
swiadczy nie tylko o pragmatycznej, ale rowniez merytorycznej swoistosci badan
dotyczacych egzaminowania. Centralna Komisja Egzaminacyjna w latach ubieglych
prowadzita juz takie badania, dotyczace np. uwarunkowan zrdznicowania wynikow
egzamindw zewnetrznych®, zroéwnywania wynikow egzaminéw® czy psychologicznych
oraz biologicznych uwarunkowan zréznicowania wynikow egzaminéw®. Badania te
byly prowadzone przez grupy pracownikow Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
i okregowych komisji egzaminacyjnych zajmujacych si¢ analizami wynikow
egzaminacyjnych (obecnie ok. 15 os6b w kraju) we wspolpracy z ekspertami
zewnetrznymi — cenionymi nauczycielami akademickimi, ekspertami w swoich
dziedzinach, co gwarantowato niezalezno$¢ prowadzonych badan. Raporty z badan byty
kazdorazowo poddawane recenzjom akademickim, aby zagwarantowac ich jako$¢ oraz
rzetelno$¢ naukowa. Warto zauwazy¢, ze nawet prowadzone obecnie przez Centralng
Komisje Egzaminacyjng analizy wynikow egzamindw zewnetrznych sg wysoko
oceniane nie tylko przez nauczycieli, ale rowniez przez srodowisko akademickie. Jako
przyktad warto przytoczy¢ tu przygotowang dla Najwyzszej 1zby Kontroli w kontekscie
oceny stanu nauczania matematyki opini¢ dr hab. Malgorzaty Makiewicz, prof.
Uniwersytetu Szczecinskiego,” w ktorej stwierdza ona (str. 13), ze ,corocznie
publikowane przez Centralng Komisje Egzaminacyjng sprawozdania z egzaminéw
maturalnych przedstawiajg rzetelne analizy dokonane na probie badawczej uczniow
przystepujacych do matury”.

Prowadzenie badan dotyczacych egzaminowania musi, ze wzgledu na specyfike tego
zagadnienia, odbywa¢ si¢ w kontekscie, w ktorym jest mozliwe zapewnienie
zaplanowania, przeprowadzenia i zinterpretowania wynikow badan przez osoby na co
dzien zajmujace si¢ egzaminowaniem. Projektowana zmiana umozliwi ministrowi
wlasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania powierzenie prowadzenia badan
dotyczacych zagadnien, ktorymi Centralna Komisja Egzaminacyjna zajmuje si¢ na co
dzien.

W art. 9c ust. 2 pkt 4a i ust. 2aa oraz w art. 9da ust. 1 ww. ustawy proponuje si¢ zmiang

polegajaca na umozliwieniu dyrektorowi Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zlecania

4 http://archiwum.cke.edu.pl/images/stories/badania/biuletyn_2.pdf
% http://archiwum.cke.edu.pl/images/stories/badania/biul_10_a.pdf
®  http://archiwum.cke.edu.pl/images/stories/badania/biul_13.pdf
" https://www.nik.gov.pl/plik/id,19330,vp,21938.pdf
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dyrektorowi okrggowej komisji egzaminacyjnej prowadzenia analiz  oraz
przeprowadzania testow diagnostycznych 1 badan dotyczacych egzaminow
zewnetrznych, w zakresie okre§lonym przez dyrektora Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej. W celu ich wykonania okregowa komisja egzaminacyjna bedzie
pozyskiwaé¢ niezbgdne dane ucznia albo zdajgcego, tj. numer PESEL, a w przypadku
ucznia albo zdajacego nieposiadajagcego numeru PESEL — seri¢ i numer paszportu lub
innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é, klase, oddziat, do ktérego uczen albo
zdajacy odpowiednio uczeszcza albo uczgszczal, oraz informacje o rodzaju
niepetnosprawnosci okreslonej w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Przetwarzanie tych danych jest niezbedne w celu potaczenia wynikow uzyskanych
przez danego ucznia lub zdajacego podczas testow 1 badan z wynikami, jakie ten sam
uczen lub zdajacy uzyskal z wlasciwego egzaminu z danego przedmiotu. Polgczenie
wynikow bedzie dokonywane przez okregowa komisj¢ egzaminacyjng. Nastepnie dane
beda podlegaty zanonimizowaniu i wyniki testu lub badania w takiej postaci beda
przekazywane do Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w celu przeprowadzenia
poglebionej analizy na poziomie kraju. Dane ucznia Ilub zdajagcego beda
przechowywane przez okres 6 miesiecy.

W art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a ww. ustawy dodaje si¢ tiret pigty, ktory umozliwia
publikacje listy jawnych zadan egzaminacyjnych W cze$ci ustnej egzaminu maturalnego
Z jezyka polskiego, jezyka mniejszosci narodowej, jezyka mniejszosci etnicznej 1 jezyka
regionalnego. Od roku szkolnego 2022/2023 w cz¢sci ustnej egzaminu maturalnego
Z jezyka polskiego, jezyka mniejszosci narodowej, jezyka mniejszo$ci etnicznej oraz
jezyka regionalnego zdajacy bedzie udzielal odpowiedzi na 2 zadania egzaminacyjne.
Jedno zadanie bedzie dotyczylo =znajomosci tresci oraz problematyki lektur
obowigzkowych (jezyk polski) badz innych utworéw literackich (jezyk mniejszosci
narodowej, jezyk mniejszo$ci etnicznej, jezyk regionalny). Proponuje si¢, aby zadania
egzaminacyjne w tym zakresie byty jawne i oglaszane przez dyrektora Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej w formie komunikatu. Stad tez jest konieczne dodanie
przepisu umozliwiajacego dyrektorowi Centralnej Komisji Egzaminacyjnej ogloszenie
listy jawnych zadan egzaminacyjnych w czgs$ci ustnej egzaminu maturalnego z ww.
przedmiotow. Jednocze$nie wprowadza si¢ zmiane w art. 9e ust. 4 ww. ustawy

wylaczajacg jawne zadania przeznaczone do przeprowadzenia czesci ustnej egzaminu
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maturalnego z jezyka polskiego, jezyka mniejszosci narodowej, jezyka mniejszosci

etnicznej i jezyka regionalnego, spod klauzuli tajnosci.

2) zmiana zaproponowana w art. 2 pkt 5 projektu ustawy

Przepis art. 44sa, wprowadzony ustawg z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy —
Prawo os$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw, jest
odpowiednikiem art. 44b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty,
dotyczacego warunkéw oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow w szkotach
publicznych, i okresla zasady oceniania, klasyfikowania i promowania shichaczy
W publicznych szkotach dla dorostych, branzowych szkotach II stopnia 1 szkotach
policealnych. Zasady oceniania, klasyfikowania i promowania stuchaczy w branzowej
szkole 1l stopnia oraz szkole policealnej powinny by¢ analogiczne jak zasady
obowigzujace przed ww. nowelizacjg ustawy w szkotach dla dorostych, w ktorych
klasyfikowanie i promowanie odbywa si¢ po kazdym semestrze na podstawie
egzamindbw semestralnych przeprowadzanych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.
Nie ma mozliwosci otrzymania wyzsze] niz przewidywana semestralnej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych. Majgc powyzsze na uwadze, zasadnym jest
uchylenie pkt 4 w ust. 1 i pkt 3 w ust. 2 w art. 44sa ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.

0 systemie oswiaty.

3) zmiana zaproponowana w art. 2 pkt 6 projektu ustawy

Dodawany art. 94ba ma na celu umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw
o$wiaty i wychowania zlecania Instytutowi Badan Edukacyjnych w Warszawie (ktory
jest jednostkag nadzorowang przez tego ministra, niebedacg jednostka budzetows),
w zakresie dziatalnosci statutowej tej jednostki, wykonania zadan w zakresie o$wiaty
i wychowania, w szczeg6lnosci badan, analiz, ekspertyz lub raportow wynikajacych
z krajowych lub miedzynarodowych zobowigzan tego ministra.

Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie jest jedynym instytutem badawczym
nadzorowanym przez Ministra Edukacji Narodowe;j. Instytut powstal 1 lipca 1990 r. na
mocy zarzadzenia nr 21 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 czerwca 1990 r.
w sprawie przeksztalcenia Instytutu Badan Pedagogicznych w Instytut Badan
Edukacyjnych (Dz. Urz. MEN poz. 31). Jest to instytut badawczy, ktory dziata na
podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1383) oraz ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2020 . poz. 85, z p6zn. zm.).
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Statut Instytutu Badan Edukacyjnych okresla przedmiot i zakres dziatania Instytutu
W sposob nastepujacy: ,,Obszar dziatalno$ci Instytutu obejmuje nauki spoleczne
I humanistyczne, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem edukacji i jej powigzania z rynkiem
pracy, a takze dydaktyki ogolnej, dydaktyk szczegdtowych ze wszystkich dziedzin
edukacyjnych oraz rozwoju intelektualnego cztowieka, zdobywania przez niego wiedzy,
rozwijania kompetencji wraz z ich uwarunkowaniami”.

Wykonujac swoje zadania, Instytut Badan Edukacyjnych od wielu lat wspiera dziatania
ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania przez realizacj¢ badan naukowych
oraz przygotowywanie analiz, ekspertyz i rekomendacji dotyczacych funkcjonowania
systemu edukacji.

Potencjat Instytutu Badan Edukacyjnych stanowi nie tylko zgromadzona wiedza,
umiejetnosci 1 dokonania badawcze, lecz takze duze doswiadczenie lgczenia nauki
z praktyka w szerszym zakresie niz edukacja szkolna. Zadania o znaczeniu
strategicznym podejmowane przez Instytut Badan Edukacyjnych w ostatnich latach
dotyczyly zaprojektowania Polskiej Ramy Kwalifikacji (projekt Krajowych Ram
Kwalifikacji) i innych elementéw zintegrowanego systemu kwalifikacji, a takze
udzielenia analitycznego wparcia dla przygotowania dokumentow rzadowych, takich
jak ,Perspektywa uczenia si¢ przez cale zycie” czy ,Zintegrowana strategia
umiejetnosci”.  Prace rozwojowe Instytutu Badan Edukacyjnych, 13aczace
opracowywanie koncepcji z dziataniami badawczymi 1 wdrozeniowymi, pozwolity
Instytutowi Badan Edukacyjnych na wypracowanie skutecznych sposobow
odpowiadania na potrzeby ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.
Wykorzystywanie wynikow badan naukowych w praktyce edukacyjnej jest podstawa do
skutecznego rozwoju kapitatu ludzkiego zdolnego realizowa¢ dtugofalowe cele
spoteczno-gospodarcze panstwa.

Z powyzszych wzgledow, w projektowanym art. 94ba wskazano Instytut Badan
Edukacyjnych jako jednostke, ktorej minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania
bedzie mogt zleci¢ wykonanie zadan w zakresie o$wiaty 1 wychowania,
W szczegdlnosci badan, analiz, ekspertyz lub raportow wynikajacych z krajowych lub
mie¢dzynarodowych zobowiazan tego ministra. Na realizacj¢ tych zadan Instytut Badan
Edukacyjnych bedzie otrzymywal dotacj¢ celowa z czgsci budzetu panstwa, ktorej

dysponentem jest minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania.
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Minister wilasciwy do spraw o$wiaty i wychowania bedzie mogt réwniez zleci¢
Instytutowi Badan Edukacyjnych wykonanie zadan w zakresie o$wiaty i wychowania
W ramach programéw Unii Europejskiej, zapewniajac srodki na ich realizacje.

Rozwigzanie to jest niezbedne do usprawnienia prowadzenia przez ministra wiasciwego
do spraw oswiaty i wychowania dziatan na arenie mi¢dzynarodowej. W zwigzku
z podejmowang polityka miedzynarodowa minister ten prowadzi dziatalno$¢ na
poziomie organizacji miedzynarodowych, w wyniku czego Polska uczestniczy
W réznych badaniach oraz przedsiewzigciach (np. PIAAC, PISA). Powyzsze dziatania
odbywajg si¢ w okres§lonym czasie oraz na ustandaryzowanych, na poziomie
miedzynarodowym, warunkach. Z doswiadczen ostatnich lat wynika, ze dzialania te
instytucjonalnie mogg by¢ podejmowane tylko przez kilka podmiotow w kraju. Ze
wzgledu na celowos$¢ oraz rzetelnos¢ tych dziatan, jak rowniez czas ich prowadzenia
(obwarowany wymaganiami na poziomie mi¢dzynarodowym), przewidziane dotychczas

rozwigzania sg niewystarczajace dla sprawnego ich przeprowadzenia.

2. Zmiany w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oSwiatowej

(art. 3 projektu ustawy)

W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej proponuje si¢
wprowadzenie przepisu art. 60a umozliwiajacego pozyskiwanie z bazy danych systemu
informacji o$wiatowej (SIO) do bazy danych narzg¢dzia informatycznego, o ktorym
mowa w dodawanym art. 44a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
danych dotyczacych ucznidéw i nauczycieli.

Dane te be¢da pozyskiwane w celu odzwierciedlenia w ramach ww. narzedzia
informatycznego struktury organizacyjnej szkoly lub placowki oswiatowej. Rodzaj
pozyskiwanych danych i zakres ich przetwarzania zostat dokladnie okreslony w art. 44a
ust. 3 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 lit. a—c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe. Wprowadzany przepis art. 60a nie powoduje koniecznosci rozszerzenia

rodzaju danych przekazywanych do SIO przez podmioty do tego zobowigzane.

3. Zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (art. 4 projektu
ustawy)

1) zmiana zaproponowana w art. 4 pkt 1 projektu

W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe W dodawanym art. 28b

proponuje si¢ rozwigzanie umozliwiajagce ministrowi wlasciwemu do spraw oswiaty
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I wychowania prowadzenie dzialan inicjujacych, koordynujacych i wspierajacych
prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej lub eksperymentalnej w systemie os$wiaty.
Celem tego rozwigzania jest przede wszystkim umozliwienie ministrowi wiasciwemu
do spraw o$wiaty i wychowania prowadzenia dzialan promujacych w szkotach
i placowkach dobre praktyki w zakresie dzialalnosci innowacyjnej lub
eksperymentalnej.

Proponowane rozwigzanie jest rezultatem i kontynuacjg dzialan zapoczatkowanych
zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
w zakresie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej i eksperymentalnej w szkotach
i placowkach. Od roku szkolnego 2017/2018 dziatalno$¢ innowacyjna szkoty i placowki
zostata ,,uwolniona” od ograniczen formalnych. Minister wiasciwy do spraw oswiaty
I wychowania nie wskazuje zadnych wymagan formalnych warunkujgcych rozpoczecie
realizacji innowacji w szkole i placowce — powinna by¢ ona integralnym elementem
dziatalnosci szkoty i placowki, wspieranym przez organy nadzoru pedagogicznego.
Jednoczesnie  wprowadzono zmiany w zasadach prowadzenia dziatalnoSci
eksperymentalnej w szkotach i placowkach. Zgodnie z art. 1 pkt 18 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, ksztaltowanie u ucznidéw postaw przedsiebiorczos$ci
I kreatywnosci sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu w zyciu gospodarczym, w tym
przez stosowanie w procesie ksztalcenia innowacyjnych rozwigzan programowych,
organizacyjnych lub metodycznych, jest wymienione wsrdd najwazniejszych zadan
systemu oswiaty. Po ponad dwuletnim okresie obowigzywania nowych regulacji,
w2019 r. =zostala przeprowadzona pierwsza tura monitorowania dziatalnosci
innowacyjnej w szkotach i placowkach, z ktorej wynika, ze w drugiej potowie roku
szkolnego 2018/2019 realizowano w szkolach podstawowych i ponadpodstawowych
ponad 6 tys. innowacji pedagogicznych (6212), ponad 83 tys. nauczycieli brato udziat
w prowadzonych przez placoéwki doskonalenia nauczycieli i inne podmioty szkoleniach
z zakresu prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej 1 rozwijania kompetencji
proinnowacyjnych uczniéw, a W projekty innowacyjne bylo zaangazowanych ponad
300 tys. ucznidow. Z danych SIO na dzien 18 maja 2020 r. wynika natomiast, ze
w szkotach bylo realizowanych 95 eksperymentdw pedagogicznych.

W ocenie ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, mimo widocznych
pozytywnych rezultatow wprowadzonych rozwigzafh, powyzsze wyniki nie s3

zadawalajace w obliczu dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki. Proponowane
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W projekcie ustawy rozwigzania dadza temu ministrowi podstawg, na poziomie
ogo6lnokrajowym, do bardziej skutecznego, celowego i elastycznego stymulowania
nowych dziatan w przedmiotowym obszarze, w tym zlecania zadan z tego zakresu,
w drodze umowy, podmiotom, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 7 i 8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. uczelniom,
federacjom podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, instytutom naukowym
Polskiej Akademii Nauk, instytutom badawczym, migdzynarodowym instytutom
naukowym, Polskiej Akademii Umiejetnosci, innym podmiotom prowadzacym gtownie
dziatalno$¢ naukowa w sposob samodzielny i ciggly, a takze stowarzyszeniom
naukowym, zawodowym 1 innym podmiotom prowadzacym statutowg dziatalnos¢
oswiatowq. Jezeli zlecane zadanie dotyczy nauczania lub ksztalcenia kadr naukowych
przez uczelnig, jego zlecenie bedzie nastepowalo w trybie okreslonym w art. 464 ust. 1
lub 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Minister
wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania bedzie zatem zawiadamial ministra
wlasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego oraz zasiggat opinii senatu uczelni,
a w przypadku uczelni wojskowej, uczelni stuzb panstwowych, uczelni artystyczne;j,
uczelni medycznej oraz uczelni morskiej bedzie mogt zleci¢ ww. zadanie po

zasiegnigciu opinii ministra nadzorujacego wiasciwa uczelnie.

2) zmiana zaproponowana w art. 4 pkt 2 i 4 projektu

W dodawanym art. 44a proponuje si¢ Wprowadzenie rozwigzania przewidujgcego
udostepnienie przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania szkotom
i placowkom narzedzia informatycznego wspierajacego ich dzialania w celu tworzenia
optymalnych  warunkéw realizacji  dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opickunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej. Zgodnie z projektowanymi przepisami
minister wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania bedzie mégt zleci¢ realizacje tego
zadania lub jego czeSci jednostce organizacyjnej jemu podleglej lub przez niego
nadzorowane;j.

Narzgdzie informatyczne oraz zamieszczone na nim e-zasoby beda publiczne,
a korzystanie z nich bedzie powszechne i bezptatne dla wszystkich szko6t i placowek,
nauczycieli, uczniow i ich rodzicow, a takze innych o0sdb chcacych korzystaé
Z narzg¢dzia informatycznego.

Obecnie w pracy szkot i placowek jest wykorzystywana Zintegrowana Platforma

Edukacyjna (ZPE) udostgpniona w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania

16



jednostek systemu o$wiaty z powodu pandemii COVID-19, uregulowana w przepisach
wydanych na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe.
W zalozZeniu narzg¢dzie informatyczne bgdzie petnito dwie podstawowe funkcje:

1) repozytorium sprawdzonych i wartosciowych materiatow dydaktycznych;

2) narzegdzia do wykorzystania w zdalnym nauczaniu i uczeniu si¢.

Publiczne 1 dostepne dla wszystkich beda materialty zgromadzone w ramach
repozytorium.

Natomiast narze¢dzie e-learningowe bedzie dostepne wytacznie dla uzytkownikow
zalogowanych. Dane uczniow i dane nauczycieli beda pozyskiwane do bazy danych
narzedzia informatycznego z bazy danych SIO. Na podstawie tych danych SIO kazdy
nauczyciel zostanie przypisany do szkoty albo do kilku szkét (jezeli nauczyciel
prowadzi zajecia w wigcej niz jednej szkole), do kazdej szkoly zostang dodane
informacje na temat oddzialdbw w szkole, za§ uczniowie zostang przypisani
bezposrednio do danych klas, tak aby odwzorowac istniejace podzialy na klasy,
oddziaty oraz semestry. W ten sposob kazdy nauczyciel bedzie miat dostgp do danych
uczniow przypisanych do klas w szkotach, w ktorych uczy.

Zatem SIO jest systemem referencyjnym dla ww. narzedzia informatycznego. Na
podstawie danych zawartych w SIO mozna odtworzy¢ strukture klas, oddziatlow
I semestrow w danej szkole i przypisa¢ do nich ucznia oraz nauczycicla. W ten sposdb
struktur¢ t¢ mozna réwniez na biezgco aktualizowa¢ w przypadku ruchu kadrowego
w szkole lub zmiany miejsca pobierania nauki przez ucznia.

Minister wiasciwy do spraw os$wiaty 1 wychowania, udostepniajac szkotom
i placowkom narzedzie informatyczne, bedzie odpowiadal za zapewnienie jego
funkcjonowania, w tym jego utrzymanie, rozwoj i udzielanie pomocy uzytkownikom
w zakresie niezbednym do korzystania ze wszystkich funkcjonalnosci tego narzedzia.

W narzedziu informatycznym bedg przetwarzane nastgpujace dane pozyskiwane z SIO:
imi¢ (imiona) i nazwisko ucznia, informacja o uczgszczaniu ucznia do szkolty lub
placowki oraz oddziale, semestrze i klasie, do ktorej uczen uczgszcza, imi¢ (imiona)
i nazwisko nauczyciela, numer PESEL nauczyciela (ktory jest unikalny dla osoby
i pozwala ja zidentyfikowaé bez popetnienia btgdu w przypadku osob, dla ktorych
zachodzi zbiezno$¢ imienia i nazwiska), a W przypadku nauczyciela nieposiadajacego
numeru PESEL — seria i numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego

tozsamos$¢ oraz data urodzenia, a takze informacje o zatrudnieniu nauczyciela w szkole
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lub placowce oraz nazwie i adresie siedziby tej szkoly lub placowki. Nalezy podkreslic,

ze poza nauczycielem zaden z uzytkownikéw narzedzia informatycznego nie bedzie

miat dost¢gpu do danych nauczyciela obejmujacych numer PESEL oraz seri¢ i numer

paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego jego tozsamos$¢ oraz date urodzenia.

Dane nauczyciela, widoczne na jego koncie, moze edytowac tylko on sam. Oprocz ww.

danych pozyskanych z S10, w narzedziu informatycznym bgda przetwarzane rowniez

nastgpujace dane:

1) adres poczty elektronicznej ucznia i nauczyciela (o ile go posiadajg);

2) wizerunek i glos udostgpniany przez ucznia i nauczyciela w czasie rzeczywistym za
posrednictwem transmisji audiowizualnej;

3) treSci wytworzone przez ucznia i nauczyciela z wykorzystaniem funkcjonalnosci
narzedzia informatycznego.

W zwigzku z tym, ze z funkcjonalnosci narzedzia informatycznego dostgpnych po

zalogowaniu bedzie mogla korzystaé roéwniez osoba, ktora zalozy na nim konto

niezaleznie od struktury organizacyjnej szkoly lub placowki, przetwarzane beda

rowniez jej dane, ktore obejmuja: imi¢ (imiona) 1 nazwisko oraz adres poczty

elektronicznej tej osoby, jej wizerunek i glos udostepniany w czasie rzeczywistym za

posrednictwem transmisji audiowizualnej oraz treSci wytworzone przez nig

Z wykorzystaniem narzedzia informatycznego.

Adres poczty elektronicznej ucznia albo nauczyciela bedzie przekazywany odpowiednio

przez ucznia, a W przypadku ucznia niepetnoletniego — przez jego rodzica, albo przez

nauczyciela, w szczegélnoSci w celu wykorzystania funkcjonalnosci narzedzia

informatycznego przeznaczonych do komunikowania sie.

W projektowanych przepisach okreslono rowniez okres, w jakim beda przechowywane

dane poszczego6Inych uzytkownikdw.

Dane ucznia bedg przechowywane w bazie danych narzedzia informatycznego przez

okres 3 miesigcy od dnia zakonczenia:

1) korzystania przez dziecko z wychowania przedszkolnego w danym przedszkolu lub
oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej;

2) uczgszczania do danej szkoly lub placowki albo na ksztalcenie ustawiczne

w formach pozaszkolnych.
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Dane ucznia, na jego wniosek, a w przypadku ucznia niepelnoletniego — na wniosek
jego rodzica, beda przechowywane w bazie danych narzedzia informatycznego przez
okres 12 miesiecy od dnia zakonczenia:
1) korzystania przez dziecko z wychowania przedszkolnego w danym przedszkolu lub
oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej;
2) uczeszezania do danej szkoly lub placowki albo na ksztalcenie ustawiczne
w formach pozaszkolnych.
Dane nauczyciela beda przechowywane w bazie danych narzedzia informatycznego
przez okres 3 miesigcy od dnia zakonczenia roku szkolnego, w ktorym rozwigzano
stosunek pracy z nauczycielem.
Dane nauczyciela, na jego wniosek, bedg przechowywane w bazie danych narzg¢dzia
informatycznego przez okres 6 miesigcy od dnia rozwigzania stosunku pracy.
Dane osoby, ktora zalozy konto niezaleznie od struktury organizacyjnej szkoly lub
placowki, beda przechowywane do czasu usunigcia ich przez te osobe lub uptywu
6 miesigcy od dnia jej ostatniej aktywnosci w narzedziu informatycznym.
Dane zalogowanych uzytkownikow, takie jak wizerunek 1 glos, beda przetwarzane
w bazie danych narzedzia informatycznego w czasie rzeczywistym i nie beda podlegaty
utrwaleniu i przechowywaniu w tej bazie.
Projektowane przepisy umozliwig korzystanie ze wszystkich funkcjonalnosci narzedzia
informatycznego nie tylko szkotom i placowkom, ale rowniez innym formom
wychowania przedszkolnego, szkotom i zespolom szk6t w Polsce, o ktorych mowa
wart. 8 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe
(prowadzacym ksztalcenie dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za
granicg zgodnie z podstawg programowsg ksztalcenia ogodlnego lub umozliwiajgcym
uczniom ucz¢szczajagcym do szkot funkcjonujacych w systemach oswiaty innych
panstw uzupehianie wyksztalcenia w zakresie szkoty podstawowej 1 liceum
ogolnoksztatcacego, zgodnie z ramami programowymi ksztalcenia uzupetiajacego
i planami nauczania dla szkot polskich), szkotom polskim, szkotom i zespolom szkot
przy przedstawicielstwie dyplomatycznym, urzedzie konsularnym i przedstawicielstwie
wojskowym Rzeczypospolitej Polskiej. Z narzedzia informatycznego beda mogtly
rowniez Kkorzysta¢ szkoty i placowki niepubliczne oraz niepubliczne inne formy
wychowania przedszkolnego, zgodnie z projektowanym art. 173 ust. 3 ustawy z dnia 14

grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (art. 4 pkt 4 projektu ustawy).
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Z narzedzia informatycznego beda mogly korzysta¢ rowniez placowki doskonalenia
nauczycieli, do ktorych, zgodnie z art. 188 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe, stosuje si¢ — W zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach
wydanych na podstawie art. 188 ust. 1 ww. ustawy — przepisy dotyczace placowek.

W projekcie okreslono rowniez okres, w jakim dane uzytkownikow beda przetwarzane.
Opisane rozwigzanie informatyczne wptynie na podniesienie jakosci i unowoczes$nienie
pracy szkot i placowek. Jednoczesnie pozwoli zapewni¢ kazdemu uczniowi
I nauczycielowi warunki niezb¢dne do rozwoju kompetencji cyfrowych oraz aktywnosci

I kreatywnosci.

3) zmiana zaproponowana w art. 4 pkt 3 projektu

W art. 53 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe wprowadza si¢ zmiany
dotyczace sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placowkami
artystycznymi. Proponuje si¢ fakultatywne, a nie — jak dotychczas — obligatoryjne,
przeprowadzanie badania jakosSci ksztalcenia artystycznego w szkotach i placoéwkach
artystycznych przez specjalistyczng jednostke nadzoru utworzong przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Badanie jakosci
ksztalcenia artystycznego ma stanowi¢ narzedzie wspomagajace ww. jednostke
W identyfikowaniu trudno$ci w osigganiu przez szkoly 1 placoéwki artystyczne
odpowiedniej jakosci efektow ksztalcenia. Proponowane rozwigzanie umozliwi
specjalistycznej jednostce nadzoru efektywniejsze 1 precyzyjne ukierunkowanie
uprawnien wynikajagcych z nadzoru pedagogicznego, w tym zwlaszcza funkcji
wspomagajacej, jak i realizacji zadan placoéwki doskonalenia zawodowego nauczycieli
szkot artystycznych. Tak jak dotychczas, badania jakosci ksztalcenia artystycznego
beda przeprowadzane przez nauczycieli szkot artystycznych, nauczycieli akademickich
lub artystow o uznanym dorobku artystycznym w zakresie wilasciwym dla danego
zawodu szkolnictwa artystycznego. Tryb i formy badania jakosci ksztalcenia
artystycznego zostang okreSlone w rozporzadzeniu wydanym przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, co zapewni wicksza
elastyczno$¢ w zastosowaniu odpowiednich form przy uwzglednieniu zmieniajacej si¢
sytuacji w realizacji ksztalcenia artystycznego w szkolach i placowkach artystycznych.
W rozporzadzeniu tym okre§lone zostang rowniez kwalifikacje oséb mogacych
przeprowadza¢ poszczegolne formy tego badania, co zapewni odpowiednig jako$¢

prowadzonych badan. Informacje o planowanych badaniach jakosci ksztalcenia
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artystycznego na dany rok szkolny (o formach, zakresie i terminach badania) beda — jak
dotychczas — publikowane przez dyrektora specjalistycznej jednostki nadzoru
w Biuletynie Informacji Publicznej. Publikacja tych informacji bedzie nastgpowata
jednak do dnia 30 wrzesnia (a nie — jak dotychczas — do dnia 15 czerwca) danego roku,
co umozliwi uwzglednienie w ww. planach badania informacji wynikajacych
z zatwierdzonych arkuszy organizacyjnych szkot artystycznych oraz wynikow
przeprowadzonych egzaminow koncowych i dyplomowych w szkotach artystycznych.
Zwazywszy na zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia, zaproponowanego
w art. 53 ust. 1le ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dotychczasowe
fakultatywne upowaznienie zawarte w art. 53 ust. 1f staje si¢ zbedne. W zwiazku

Z powyzszym uchyla si¢ ten przepis.

4. Zmiany w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogolnopolskiej Sieci
Edukacyjnej (art. 5 projektu ustawy)

Celem dodawanego w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
0 Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej jest przyznanie operatorowi OSE uprawnienia do
finansowania ustug dostepu do Internetu $wiadczonych szkotom przez operatoréw
telekomunikacyjnych.  Dotychczas taka  dziatalno§¢ operatora OSE  byla
niedopuszczalna na gruncie ww. ustawy. Jednocze$nie zatozono, ze takie finansowanie
bedzie uprawnieniem operatora OSE, a nie obowigzkiem, z ktérego operator OSE
bedzie mogt skorzysta¢ alternatywnie wzgledem uprawnienia do $wiadczenia szkole
ustugi o parametrach nizszych niz podstawowe (stagd umieszczono ten przepis w art. 6).
Aby nie zakldci¢c konkurencyjnosci ustug $wiadczonych szkotom wzgledem
konkurencyjnos$ci ustug swiadczonych operatorowi OSE (i szkoty, i operator OSE sa
traktowani przez operatoréw telekomunikacyjnych jako Klienci biznesowi), a takze
W celu zapewnienia racjonalnego gospodarowania $rodkami budzetu panstwa
przeznaczonymi na funkcjonowanie OSE, proponuje si¢, aby refinansowanie szkotom
ushug nastepowalo do poziomu odpowiadajacego rzeczywistym cenom ushig
Swiadczonym im przez operatorow, ale nie wyzszego niz koszty, jakie operator OSE ma
ponosi¢ na zapewnienie $wiadczenia danej szkole ustug OSE o ustawowych
parametrach.

Zmiana zaproponowana w art. 8 ust. 1 ww. ustawy jest spowodowana faktem, ze
obecne przepisy zobowigzuja operatora OSE do wykorzystywania istniejacej

infrastruktury lub korzystania z ustug transmisji danych na podstawie stosunkow

21



prawnych nawigzanych w wyniku przeprowadzenia konkurencyjnej procedury
(ograniczenie to nie dotyczy stosunkow prawnych z jednostkami samorzadu
terytorialnego). Aby unikng¢ watpliwosci, czy finansowanie szkotom przez operatora
OSE ushig, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, $wiadczonych im przez
operatorOw takze powinno nastgpowaé po przeprowadzeniu procedury okreslonej
w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, proponuje si¢ wylgczy¢ ten przepis z ww. procedury. Jest to
uzasadnione faktem, ze finansowanie takich ustug przez operatora OSE bedzie
dzialalnoscig marginalng 1 krotkotrwala.

W zakresie zmiany w art. 11 pkt 6 lit. g ww. ustawy nalezy wskazaé, ze dziatalnosc¢
operatora OSE jest finansowana ze srodkoéw budzetu panstwa, a ustawa okresla katalog
wydatkow, ktore moga by¢ ponoszone z tych §rodkéw na t¢ dziatalno$¢. Poniewaz
projektowane przepisy przyznaja nowe uprawnienie operatorowi OSE, jest konieczne
odpowiednie dostosowanie przepisow art. 11 ww. ustawy w celu umozliwienia
finansowania ze §rodkdw budzetu panstwa takze tego nowego uprawnienia operatora
OSE.

Pozostale zmiany zaproponowane w art. 7 ust. 1, 3 1 4 oraz w art. 16 ww. ustawy sg

konsekwencjg zmian wprowadzanych w art. 6 ust. 2 ww. ustawy.

5. Zmiany w ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
oSwiatowe, ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (art.6
projektu ustawy)

Do dnia 31 sierpnia 2017 r. kwestie dotyczace akredytacji ksztalcenia ustawicznego
w formach pozaszkolnych byly regulowane przez art. 68b ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. 0 systemie o$wiaty. Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. przepis ten zostal uchylony
ustawg z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 60, z pédzn. zm.), a zawarte w nim regulacje zostaty
w niezmienionym brzmieniu przeniesione do art. 118 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe. Zgodnie z art. 68b ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 .
0 systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzesnia 2017 r.,
a takze art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, kurator
o$wiaty przyznaje akredytacj¢ na prowadzenie ksztalcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych w drodze decyzji administracyjnej. Ustawodawca nie przewidziat
przepisu przejsciowego dotyczacego utraty mocy akredytacji przyznanej przez kuratora

o$wiaty na podstawie ww. art. 68b ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. 0 Systemie o$wiaty,
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w zwigzku z przeniesieniem tych regulacji do art. 118 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe, ani nie natozyl na podmioty, ktérym przyznano akredytacje,
zadnych obowiazkow w zakresie dostosowania dziatalno$ci do nowych przepisow czy
tez w zakresie koniecznosci ponownego poddania si¢ procedurze akredytacji.

W 2018 r., na mocy ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektoérych innych ustaw, w przepisach
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe wprowadzono zmiany w zasadach
przyznawania przez kuratora oswiaty akredytacji na ksztalcenie ustawiczne w formach
pozaszkolnych i jednocze$nie w przepisach przejsciowych ww. ustawy (art. 103)
zachowano w mocy akredytacje przyznane przez kuratora oswiaty przed dniem
1 wrze$nia 2019 r. na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe. Nie uregulowano natomiast kwestii zachowania w mocy akredytacji
przyznanych przez kuratora o§wiaty na podstawie art. 68b ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty. W zwigzku z tym, w celu uniknigcia rozbieznos$ci, a takze
wcelu ujednolicenia i uporzadkowania przepisow dotyczacych —akredytacji
obowigzujacych po dniu 31 sierpnia 2021 r., jest niezbedne uzupehlienic przepisu
przejsciowego zawartego w art. 103 ww. ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 nowy
przepis ust. 3 odnoszacy si¢ do akredytacji przyznanych przez kuratora o$§wiaty przed
dniem 1 wrze$nia 2017 r. na podstawie art. 68b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie os$wiaty. Termin obowigzywania akredytacji wydanych na podstawie
art. 68b ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0 systemie o$wiaty wydtuzono do dnia
31 sierpnia 2021 r., aby da¢ mozliwo$¢ zainteresowanym podmiotom uzyskania jej na

nowych zasadach.

IV. Przepisy przejsciowe i koncowe

W zwigzku ze zmianami w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
wart. 7 projektu ustawy przewiduje sie, ze do postgpowan wyjasniajacych oraz
postepowan dyscyplinarnych wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku gdy
postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczete przed dniem wejScia w  Zycie
projektowanej ustawy, a do tego dnia nie zostatlo wszczgte postepowanie dyscyplinarne,
do postgpowania dyscyplinarnego wszczgtego po dniu wejScia w zycie projektowanej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Lista jawnych zadan egzaminacyjnych, opublikowana w komunikacie Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej, dotyczy czgsci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego, jezyka mniejszosci narodowej, jezyka mniejszo$ci etnicznej i jezyka
regionalnego przeprowadzanego poczawszy od roku szkolnego 2022/2023 dla
absolwentow, o ktorych mowa w art. 126 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo os$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw

(art. 8 projektu ustawy).

Zamieszczone w przepisach projektu ustawy rozwigzania w zakresie narzedzia
informatycznego (art. 4 pkt 2 projektu ustawy) odnosza si¢ do narzedzia, ktére juz
istnieje 1 bylo wykorzystywane w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu oswiaty z powodu pandemii COVID-19. Narzedziem tym jest
Zintegrowana Platforma Edukacyjna epodreczniki.pl (ZPE), ktora zostala uregulowana
w przepisach wydanych na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe, i od momentu udostepnienia jej szkotom jest caly czas dost¢gpna. Obecnie
ZPE pemi dwie podstawowe funkcje: repozytorium sprawdzonych i wartoSciowych
materialow dydaktycznych oraz narzedzia do wykorzystania w zdalnym nauczaniu
i uczeniu si¢. ZPE odpowiada zalozeniom przewidzianym w projektowanym art. 44a
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe w zwigzku z czym przewiduje sie,
ze z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stanie si¢ ona narzedziem
informatycznym, o ktorym mowa w projektowanym art. 44a ww. ustawy. W zwiazku
Z powyzszym, proponuje si¢ przeniesienie danych zawartych na ZPE, w tym miedzy
innymi e-materiatdw wytworzonych w ramach $rodkéw publicznych czy materiatlow
zamieszczonych na kontach indywidualnych ucznidw i nauczycieli, do narzedzia
informatycznego, o ktéorym mowa w projektowanym art. 44a ww. ustawy (art. 9

projektu ustawy).

W  zwigzku z wprowadzanymi zmianami dotyczacymi Sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad szkotami i placowkami artystycznymi w przepisach przejsciowych
przewidziano, ze w roku szkolnym 2020/2021 badanie jako$ci ksztalcenia
artystycznego zostanie przeprowadzone zgodnie z wprowadzonymi nowymi zasadami,
z tym ze dyrektor specjalistycznej jednostki nadzoru oglosi informacje o formach,
zakresie 1 terminach badania jakos$ci ksztalcenia artystycznego zaplanowanych na ten
rok szkolny, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie projektowanej ustawy (art. 10

projektu ustawy).
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Proponuje sie, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
Z wyjatkiem art. 5, ktory wejdzie w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

Konieczno$¢ wejscia w zycie przepisOw dotyczacych zmian w ustawie z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o Ogo6lnopolskiej Sieci Edukacyjnej z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia wynika z potrzeby jak najwczesniejszego umozliwienia korzystania przez
operatora OSE z uprawnienia, o ktorym mowa w dodawanym art. 6 ust. 2 ww. ustawy,
w celu zapewnienia szkotom ushugi dostepu do Internetu w sytuacji, gdy przedsigbiorca
telekomunikacyjny, ktéory ma udostepni¢ operatorowi OSE lacze umozliwiajace
$wiadczenie ushugi OSE o podstawowych, ustawowych parametrach, nie zrealizuje
inwestycji we wskazanym w umowie z operatorem OSE terminie. Ponadto zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg na przeszkodzie, aby projektowane

zmiany weszly w Zycie w ww. terminie.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)

I w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Minister do Spraw Unii Europejskiej w pismie z dnia 16 lipca 2020r.
nr KPDPUE.920.665.2020.MH(2) wyrazil opini¢, zgodnie z ktorg projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej. Minister do Spraw Unii Europejskiej jednoczesnie wskazat
na potrzebe:

1) przedstawienia wyja$nien wskazujgcych na niezbedno$¢ przetwarzania w narzedziu
informatycznym danych osobowych wskazanych w projekcie;

2) dokonania analizy zakresu podmiotow, ktorym dane te beda mogly byc
udostepniane. Watpliwosci Ministra do Spraw Unii Europejskiej budzito np.
udostepnianie tych danych (np. w zakresie nauczycieli i ich nr PESEL) bibliotekom
w celu wykonywania zadan dotyczacych efektow w zakresie wychowania 1 opieki
czy tez np. udostgpnianie tych danych do realizacji celow i zadah statutowych
okreslonych podmiotow, jesli wykraczajg one poza zadania zwigzane
zZ ksztalceniem czy tworzeniem warunkéw do rozwoju i opieki;

3) okreslenia granicznych termindw przetwarzania danych dotyczacych adresu poczty
elektronicznej osob, ktorych dane begda gromadzone na potrzeby narzgdzia

informatycznego.
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Uwaga Ministra do Spraw Unii Europejskiej, o ktorej mowa w pkt 3, zostata
uwzgledniona w projektowanym brzmieniu art. 44a ust. 5 i 7-11 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, natomiast pozostate uwagi zostaly wyjasnione.

W  zwigzku z  powyzszym, pismem z dnia 14  wrzesnia 2020 r.
nr KPDPUE.920.665.2020.MH(5) oraz pismem z dnia 23 wrze$nia 2020r.
nr KPDPUE.920.665.2020.MH(8) Minister do Spraw Unii Europejskiej wyrazit opinig,
zgodnie z ktora projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych

innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie ma wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich

przedsiebiorcow.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, Ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych
w stosunku do projektowanej ustawy Srodkéw umozliwiajacych osiggniecie

zamierzonego celu.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych | 28.09.2020 .

ustaw

Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inne

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Nr w Wykazie prac legislacyjnych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | UD97

lub Podsekretarza Stanu
Pan Maciej Kope¢ — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Ewa Staniszewska — Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdlpracy z
Samorzadem Terytorialnym tel. (22) 34 74 458

e-mail: ewa.staniszewska@men.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem niniejszej nowelizacji jest przede wszystkim zmiana dotychczasowych rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli, w tym rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1287). Zmiany te sg odpowiedziag na oczekiwania
srodowisk o$wiatowych, ktore podnosza konieczno$¢ zmiany m.in. rozwigzania dotyczacego zawiadamiania rzecznika
dyscyplinarnego o popetnieniu czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka, a takze okresu, w ktérym moze by¢ wszczete
postgpowanie dyscyplinarne.

Celem niniejszej nowelizacji jest takze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na wykorzystywanie srodkéw wyodrebnianych na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli w budzetach organéw prowadzacych szkoty, zgodnie z art. 70a ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), w sposob uwzgledniajacy
specyfike doskonalenia zawodowego nauczycieli zaje¢ edukacyjnych artystycznych, zatrudnionych w szkotach i
placowkach artystycznych (uzupetnienie katalogu rodzajow kosztow okreslonych w art. 70a ust. 3a ww. ustawy);
zmiana przepiséw dotyczacych zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w zakresie przeprowadzania badan,
analiz i testow diagnostycznych (art. 9a i art. 9da ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty; Dz. U. z
2020 r. poz. 1327) oraz zadan okregowych komisji egzaminacyjnych w tym zakresie (art. 9¢ ust. 2 pkt 4a ww.
ustawy);

umozliwienie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej publikowania listy jawnych zadan egzaminacyjnych W czesci
ustnej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, jezyka mniejszo$ci narodowej, jezyka mniejszosci etnicznej i
jezyka regionalnego (art. 9a ust. 2 pkt 10 lit. a tiret piate ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty);
zmiana przepisoOw dotyczacych stuchaczy szkot dla dorostych, branzowej szkoty II stopnia i szkoty policealnej w
zakresie warunkow i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane semestralnych ocen klasyfikacyjnych z zajg¢
edukacyjnych;

umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw o§wiaty i wychowania zlecania Instytutowi Badan Edukacyjnych
w Warszawie — jednostce nadzorowanej przez tego ministra, niebedacej jednostka budzetowa — wykonania zadan
w zakresie o$wiaty i wychowania, w szczego6lnoéci badan, analiz, ekspertyz lub raportéw wynikajacych z
krajowych lub miedzynarodowych zobowigzan tego ministra (art. 94ba ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o§wiaty);

umozliwienie ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania prowadzenia dziatan stymulujacych
rozwoj dziatalnosci innowacyjnej lub eksperymentalnej w szkotach i placoéwkach. Przewiduje sie, ze beda to
dziatania ukierunkowane na promowanie dobrych praktyk w zakresie innowacji i eksperymentow prowadzonych
przez szkoty i placowki. Ponadto projektowane rozwigzanie ma roéwniez usprawni¢é wspOlprace ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania z jednostkami, ktore beda prowadzi¢ badania nad mozliwos$ciami
wykorzystania rozwigzan innowacyjnych lub eksperymentalnych realizowanych w poszczegdélnych szkotach i
placéwkach do zastosowania w skali kraju;

umozliwienie szkotom i placowkom korzystania z bezpiecznego, z punktu widzenia ochrony danych osobowych,
nieodptatnego narzedzia informatycznego, ktére ma na celu wspieranie dzialalnosci szkot i placowek, w tym
réwniez ustandaryzowanie prowadzenia procesu dydaktycznego (art. 44a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe; Dz. U. z 2020 r. poz. 910, z pézn. zm.). Bezpieczenstwo narzedzia informatycznego zostato
oszacowane w analizie ryzyka i ocenie skutkow regulacji dla danych osobowych;

podniesienie efektywnosci sprawowania nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placowkami artystycznymi
przez umozliwienie dostosowywania badania jakosci ksztatcenia artystycznego do istniejagcych w danym roku
szkolnym potrzeb. W zwiazku z przesunigciem terminu ogloszenia informacji o formach, zakresie i terminach




badania jako$ci ksztalcenia artystycznego w danym roku szkolnym, planowanie dzialan w tym zakresie bgdzie
moglo odbywaé si¢ z uwzglednieniem informacji wynikajacych z zatwierdzonych arkuszy organizacji szkot i
placéwek artystycznych oraz wynikow przeprowadzonych egzaminow koncowych i dyplomowych w szkotach
artystycznych;

9) ujednolicenie i uporzadkowanie przepiséw dotyczacych akredytacji ksztalcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych przyznawanych przez kuratorow o$wiaty (art. 103 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 2245, z
pozn. zm.);

10) wprowadzenie przepisu umozliwiajacego pozyskiwanie danych dotyczacych uczniow i nauczycieli z bazy danych
Systemu Informacji Oswiatowej do bazy danych narze¢dzia informatycznego. Umozliwi to odzwierciedlenie w
ramach narzedzia informatycznego struktury organizacyjnej szkoty lub placowki o§wiatowej (art. 60a ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej; Dz. U. z 2019 r. poz. 1942, z p6zn. zm.);

11) przyznanie operatorowi Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej (OSE) uprawnienia do finansowania ustug dostepu do
Internetu §wiadczonych szkotom przez operatoréw telekomunikacyjnych (art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 r. o Ogoélnopolskiej Sieci Edukacyjnej; Dz. U. z 2020 r. poz. 1334).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie planuje si¢ wprowadzenie nowych rozwigzan oraz doprecyzowanie i uporzadkowanie dotychczasowych

rozwigzan, dotyczacych:

1) odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli:

a) wydluizenie do 14 dni czasu na zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu popetnienia przez
nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka oraz okreSlenie, w jakim przypadku odstepuje sie od
zawiadomienia,

b) okreSlenie terminu na ztozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, zmiana okresu, w ktérym
moze by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne, oraz wprowadzenie instytucji zawieszenia biegu tego terminu
w sytuacji, gdy nauczyciel, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajgce, z powodu nieobecnosci w pracy nie ma
mozliwosci zlozenia wyjasnien,

) doprecyzowanie przepisow dotyczacych zawieszenia nauczyciela lub dyrektora szkoly w penieniu obowigzkow;
spodziewanym efektem wprowadzanych rozwigzan bedzie usprawnienie prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wobec nauczycieli, w tym postepowan wyjasniajgcych;

2) rozszerzenia katalogu rodzajow kosztéw wymienionych w art. 70a ust. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, jakie moga by¢ dofinansowane ze $rodkéw wyodrebnianych w budzetach organdéw prowadzacych
szkoty, zgodnie z art. 70a ust. 1 ww. ustawy, o koszty konsultacji i innych form doskonalenia zawodowego
nauczycieli, prowadzonych przez konsultantow wspotpracujacych z Centrum Edukacji Artystycznej, artystow o
znaczacym dorobku artystycznym lub dydaktycznym lub specjalistow w danym zakresie sztuki albo nauki, dla
nauczycieli zaje¢ edukacyjnych artystycznych w szkotach i placowkach artystycznych;

3) zadan realizowanych przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng i okrggowe komisje egzaminacyjne:

a) jednoznaczne okreslenie zakresu testow diagnostycznych organizowanych przez Centralng Komisje
Egzaminacyjna we wspdlpracy z okregowymi komisjami egzaminacyjnymi, jako testow diagnozujacych poziom
przygotowania uczniéw i zdajacych do egzamindéw zewnetrznych, oraz wskazanie mozliwosci prowadzenia przez
Centralng Komisje Egzaminacyjng badan dotyczacych tych egzamindw na zlecenie ministra wlasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania, w zakresie okreslonym przez tego ministra,

b) mozliwosci publikowania, w komunikacie ogtaszanym przez Centralng Komisje Egzaminacyjna, listy jawnych
zadan egzaminacyjnych w czesci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego, jezyka mniejszosci narodowej,
jezyka mniejszo$ci etnicznej i jezyka regionalnego; lista jawnych zadan egzaminacyjnych bedzie dotyczyla
egzaminu maturalnego przeprowadzanego poczawszy od roku szkolnego 2022/2023,

c) umozliwienie dyrektorowi Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zlecania okregowej komisji egzaminacyjnej
przeprowadzenia badan dotyczacych egzaminéw zewngtrznych w zakresie okreslonym przez dyrektora Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej,

d) upowaznienie okrggowych komisji egzaminacyjnych do przetwarzania danych osobowych ucznia albo zdajacego,
w celu prowadzenia badan, analiz i przeprowadzania testow diagnostycznych;

4) oceniania, klasyfikowania i promowania stuchaczy szkét dla dorostych, branzowej szkoty II stopnia i szkoty policealne;j
— uchylenie przepisu dotyczacego ustalania, w ramach wewnatrzszkolnego oceniania w szkole dla dorostych,
branzowej szkole II stopnia i szkole policealnej, warunkow i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane
semestralnych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych oraz uchylenie przepisu dotyczacego informowania (przez
nauczycieli szkoty dla dorostych, branzowej szkoty II stopnia i szkoty policealnej) stuchaczy o warunkach i trybie
otrzymania wyzszej niz przewidywana semestralnej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych;

5) umozliwienia ministrowi wlasciwemu do spraw o$§wiaty i wychowania zlecania Instytutowi Badan Edukacyjnych w
Warszawie, w zakresie dzialalno$ci statutowej tej jednostki, wykonania zadan w zakresie oswiaty i wychowania, w
szczegolnosci badan, analiz, ekspertyz lub raportow wynikajacych z krajowych lub migdzynarodowych zobowiazan
tego ministra, minister bedzie mogt réwniez zleci¢ Instytutowi Badan Edukacyjnych w Warszawie wykonanie zadan
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w zakresie o$wiaty i wychowania w ramach programow Unii Europejskiej, zapewniajac $rodki na ich realizacje;
spodziewanym efektem zmiany bedzie usprawnienie prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i
wychowania polityki edukacyjnej i wykonywania zobowigzan mi¢dzynarodowych;

6) mozliwosci prowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i wychowania dziatan inicjujgcych,
koordynujacych i wspierajagcych prowadzenie dziatalnoéci innowacyjnej i eksperymentalnej w systemie o$wiaty, a
takze zlecania zadan z tego zakresu, w drodze umowy, podmiotom, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6, 7 i
8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z pdzn. zm.), a
takze stowarzyszeniom naukowym, zawodowym i innym podmiotom prowadzacym statutowa dziatalno$é
o$wiatowa;

7) mozliwosci udostepnienia przez ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania szkotom i placowkom
narzedzia informatycznego wspierajacego ich dzialania w celu tworzenia optymalnych warunkéw realizacji
dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej. Takie rozwigzanie
informatyczne wplynie na podniesienie jakosci i unowocze$nienie pracy danej jednostki systemu o$wiaty.
Jednocze$nie pozwoli zapewni¢ kazdemu uczniowi i nauczycielowi warunki niezbgdne do rozwoju kompetencji
cyfrowych oraz aktywno$ci i kreatywno$ci. Ponadto w sytuacjach zawieszenia zaje¢ w szkole ze wzgledu na
bezpieczenstwo uczniow lub stany zagrozenia zajecia edukacyjne beda mogly odbywaé si¢ zdalnie, z
wykorzystaniem zasobow i funkcjonalno$ci narzedzia informatycznego przygotowanego przez ministra wlasciwego
do spraw o$wiaty i wychowania. Narzedzie informatyczne oraz zamieszczone na nim cyfrowe narzedzia i materiaty
beda publiczne, a Kkorzystanie z nich bedzie bezptatne dla jednostek systemu o$wiaty, ucznidw, rodzicow,
nauczycieli i innych os6b chcacych korzystaé z narzgdzia informatycznego. Z narzgdzia informatycznego na takich
samych zasadach beda mogly korzysta¢ zaréwno jednostki systemu oswiaty publiczne, jak i niepubliczne.
Rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy odnoszg si¢ do narzedzia, ktére juz istnieje i byto wykorzystywane
przez szkoty i placowki w okresie ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty z powodu pandemii
COVID-19 na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe (narzedziem tym jest Zintegrowana Platforma Edukacyjna epodreczniki.pl);

8) nadzoru pedagogicznego sprawowanego nad szkotami i placowkami artystycznymi, w efekcie ktorych:

a) badanie jakoS$ci ksztalcenia artystycznego bedzie prowadzone stosownie do potrzeb,
b) nadzor w mozliwie najmniejszym stopniu bedzie ingerowal w biezacg dziatalno$¢ szkot artystycznych, a
przede wszystkim nie bedzie stanowit dodatkowego obcigzenia dla nauczycieli i uczniow;,

9) akredytacji kuratora o$wiaty przyznanej przed dniem 1 wrzesnia 2017 r. na podstawie art. 68b ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty — dodanie przepisu przej$ciowego stanowigcego, ze akredytacja ta zachowa moc
do zakonczenia ksztatcenia ustawicznego w danej formie pozaszkolnej, nie dtuzej niz do dnia 31 sierpnia 2021 r.;

10) pozyskiwania z bazy danych Systemu Informacji Oswiatowej do bazy danych narzedzia informatycznego danych
dotyczacych ucznidow i nauczycieli. Umozliwi to odzwierciedlenie w ramach narzedzia informatycznego struktury
organizacyjnej szkoty lub placowki oswiatowej;

11) przyznania operatorowi OSE uprawnienia do finansowania ushug dostepu do Internetu $wiadczonych szkotom przez
operatoréw telekomunikacyjnych. Takie finansowanie bedzie uprawnieniem operatora OSE, z ktorego operator OSE
bedzie mégl skorzysta¢ alternatywnie wzgledem uprawnienia do swiadczenia szkole ushugi o parametrach nizszych
niz podstawowe.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Norwegia i Szwecja — przyjete przez te panstwa strategic wszechstronnego/pelnego wdrozenia/integracji myslenia
komputacyjnego (CT) obejmuja wszystkie etapy ksztalcenia obowigzkowego (poczawszy od najmtodszych uczniow) i
zaktadajg holistyczne podejscie do zagadnienia, uwzgledniajace:

1) szerokie uwzglednienie CT w podstawie programowej/szkolnych programach nauczania;

2) adaptacje metod oceniania uczniéw w zakresie tej kompetencji;

3) zapewnienie odpowiedniego wsparcia nauczycielom;

4) informowanie wszystkich interesariuszy o znaczeniu i korzysciach z ksztatcenia i rozwijania tej umiejgtnosci U uczniow.
Oba kraje, mimo zaawansowania W procesach cyfryzacji szkol, diagnozujg istotne wyzwania w tym obszarze, takie jak:
roznice w cyfrowych kompetencjach uczniow, niewystarczajace kompetencje cyfrowe nauczycieli oraz duza rozpietos¢
umiej¢tnosci  cyfrowych wsrdd nauczycieli, w zakresie infrastruktury — rdéznice w wyposazaniu szkot migdzy
regionami/organami prowadzacymi, braki w badaniach dotyczacych problematyki ICT w edukacji. W obu krajach sa
uzywane narze¢dzia informatyczne (platformy) umozliwiajagce tworzenie e-zasobow edukacyjnych przez nauczycieli i
ucznidéw, pracg zdalng uczen — nauczyciel, uczen — uczen oraz mozliwos¢ oceniania za posrednictwem takiego narzedzia.
Tego typu narzedzia informatyczne w Szwecji i Norwegii sa traktowane jako cze$¢ infrastruktury szkolnej, ktorej
obowiazek zapewnienia, sfinansowania i utrzymania majg organy prowadzace szkoty.

Podobne podejscie do zagadnienia narzedzia informatycznego w procesie ksztalcenia w szkole przyjeto w Finlandii i Danii.
W przypadku Finlandii specyficznym i ciekawym rozwigzaniem jest innowacja edukacyjna skierowana do dzieci i
mlodziezy, ktorej celem jest oferowanie ksztatcenia opartego na ,,uczeniu si¢ uczestniczacym” w dziedzinie gospodarki,
zycia zawodowego, spoleczenstwa i przedsigbiorczosci w wysokiej jakosci srodowisku pedagogicznym. Innowacja jest
skierowana do uczniow roznych grup wiekowych: Me & MyCity — 11-12 lat, Me & MyGlobe — 15 lat i Me &
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MyBusiness — 16-19 lat. Oparta jest ona na rozwigzaniach w $rodowisku cyfrowym z elementami infrastruktury
praktycznej oraz materiatami drukowanymi dla najmlodszych uczniow. Rozwigzania tego typu posiada kazdy wigkszy
osrodek miejski w Finlandii. Szkoty publiczne maja wstgp wolny do kompleksu. Wizyta w Me & MyCity trwa ok. 4,5 h
i jest uwienczeniem poprzedzajacego ja cyklu 10 godzin zaje¢ lekcyjnych w szkole (wedtug materiatéw edukacyjnych
skorelowanych z programem). Me & MyGlobe oraz Me & MyBusiness, skierowane do starszych uczniéw, sa oparte na

rozwigzaniach cyfrowych (https://www.edutat.fi/).

W Danii wybér systemu informatycznego, w tym narzedzi informatycznych, ktére sa uzywane w szkole, nalezy
formalnie do samorzadu terytorialnego (organ prowadzacy szkotg), ktory jest rdwniez odpowiedzialny za utrzymanie
takiego narzedzia. Nie ma jednolitego systemu w catym kraju, wspolne sg jedynie ramy prawne. Przyktadem narzgdzia
informatycznego, umozliwiajacego prace w srodowisku cyfrowym, wykorzystywanego szeroko (praca zdalna, tworzenie
materialow, ocenianie) w procesie ksztalcenia jest platforma EasylQ, wdrozona w szkotach gminy Gladsaxe (gmina
podmiejska potozona w bezposrednim sasiedztwie Kopenhagi).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Nauczyciele zatrudnieni w ok. 716 tys. System Informacji Oswiatowej | Zmiany w zakresie
przedszkolach, szkotach i (dane na dzien 27 lutego | odpowiedzialno$ci
placowkach  dziatajacych 2020r.) dyscyplinarnej nauczycieli, w
na podstawie ustawy z dnia szczegolnosei wydhuzenie
14 grudnia 2016 r. — Prawo czasu na  zawiadomienie
o$wiatowe rzecznika dyscyplinarnego o
podejrzeniu popetnienia przez
nauczyciela czynu
naruszajacego prawa i dobro
dziecka oraz doprecyzowanie,
w jakim przypadku nie
dochodzi do zawiadomienia, a
takze doprecyzowanie
przepisow dotyczacych
zawieszenia nauczyciela lub
dyrektora szkoly w pehieniu
obowigzkow.
Narzedzie informatyczne
potencjalnie wpltywa na cala
populacje nauczycieli.
Umozliwia edytowanie juz
istniejacych na  platformie
e-materiatbw 1 tworzenie
wlasnych materiatlow
edukacyjnych oraz prace z
uczniem w zakresie rdéznych
przedmiotow na  réznych
etapach edukacyjnych,
wlaczajac ksztatcenie
branzowe oraz ksztalcenie
ucznidbw  ze  szczegOlnymi
potrzebami edukacyjnymi, jak
tez wplywa na  rozwoj
kompetenciji cyfrowych
nauczycieli.

Rzecznicy  dyscyplinarni 252 osoby Informacje przekazane przez | Zmiany polegajace na

przy wojewodach oraz ich
zastepcy

organy, przy ktoérych dziataja
komisje dyscyplinarne
pierwszej instancji

okresleniu terminu na zlozenie
whniosku 0 wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego
oraz zmiany w zakresie
przedawnienia
odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej.




Podmioty posiadajace
akredytacje kuratora
o$wiaty przyznang przed
dniem 1 wrze$nia 2017 .
na  podstawie  art. 68b
ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty

1305

Kuratoria o$wiaty

Wygaszenie akredytacji
przyznanych na
dotychczasowych zasadach na
podstawie ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 r. 0 systemie
o$wiaty w zwiazku ze zmiang
zasad przyznawania akredytacji
(na dany kurs, a nie — jak
dotychczas — na placowke) w
ramach reformy ksztalcenia
zawodowego wdrazanej od
wrzesnia 2019 r.
Wydtuzenie
wygaszenia akredytacji
przyznanej przed dniem 1
wrzesnia 2017 r. do dnia 31
sierpnia 2021 .
Mozliwosé
akredytacji na
zasadach w
przejsciowym.

terminu

uzyskania
nowych
okresie

Jednostki
terytorialnego

samorzadu

2807

Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 15 grudnia
1998 r. w sprawie
szczegbdtowych zasad
prowadzenia, stosowania i
udostepniania krajowego
rejestru urzedowego podziatu
terytorialnego  kraju  oraz
zwigzanych z tym obowigzkow
organow administracji
rzagdowe;j i jednostek
samorzadu terytorialnego
(Dz. U. poz.1031, z pdzn. zm.)

Jednostki samorzadu
terytorialnego, bez ponoszenia
kosztow stworzenia i
utrzymania dodatkowego
narzedzia, beda mogly
skorzysta¢ z  rozwigzania
informatycznego, ktore
wplynie na  podnoszenie
jakosci 1 unowocze$nienie
pracy przedszkola, szkoty lub
placowki oraz podnoszenie
kompetencji uczniow i
nauczycieli.

Uczniowie przedszkoli,
szkot i placowek
dzialajacych na podstawie
ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oSwiatowe

ok. 6281 tys. uczniéw

System Informacji O$wiatowej
(dane na dzien 27 Ilutego
2020r.)

Rozwigzanie
potencjalnie

informatyczne
wplywa  na
wszystkich uczniow W
zakresie rozwoju ich
kompetencji i umiejgtnosci, w
szczegolnosci kompetencji
cyfrowych.

Absolwenci szkot
ponadpodstawowych
przystepujacy do egzaminu
maturalnego

ok. 250 tys.
absolwentéw w
kazdym roku

Dane z Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej

Przygotowanie do  czeSci
ustnej egzaminu maturalnego

Centralna Komisja
Egzaminacyjna i okregowe
komisje egzaminacyijne
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Dane Ministerstwa Edukacji
Narodowej

Ogtoszenie  listy  jawnych
zadan egzaminacyjnych w
czesei ustnej egzaminu
maturalnego z jezyka
polskiego, jezyka mniejszo$ci
narodowej, jezyka mniejszos$ci
etnicznej i jezyka regionalnego
w formie komunikatu.

Precyzyjne okreSlenie zadah
Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej i okregowych
komisji egzaminacyjnych w
zakresie prowadzenia analiz,
organizacji i przeprowadzania
testow  diagnostycznych i




badan dotyczacych
egzaminow zewngtrznych,
zleconych  przez  ministra

wlasciwego do spraw oswiaty
I wychowania.

Podmioty, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6,
71 8 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o0
szkolnictwie wyzszym i

ok. 4 tys.

Dane Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa  Wyzszego w
zakresie dotyczacym uczelni i
jednostek  naukowych oraz
dane Ministerstwa Edukacji

nauce (uczelnie, federacje Narodowej w zakresie
podmiotéow systemu stowarzyszen i fundacji
szkolnictwa wyzszego 1 prowadzacych dziatalnos¢
nauki, instytuty naukowe o$wiatowa

Polskiej Akademii Nauk,
instytuty badawcze,
miedzynarodowe instytuty
naukowe, Polska Akademia

Umiejetnosci, inne
podmioty prowadzace
glownie dziatalnos¢
naukowa w sposob

samodzielny i ciagly), a
takze stowarzyszenia
naukowe, zawodowe i inne

pod

Statutowa
oSwiatowa

mioty prowadzace

dziatalnos¢

Podmioty te beda potencjalnie
mogly prowadzi¢ na zlecenie
ministra wlasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania badania
w  zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej lub
eksperymentalnej w systemie
o$wiaty.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263), reprezentatywne
organizacje pracodawcoéw w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow

(Dz
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

. U. 22019 1. poz. 1809) i partneréw spolecznych, tj. przez:
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
Forum Zwigzkow Zawodowych;
Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;
Zarzad Glowny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
Krajowa Sekcje Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢”;
Wolny Zwiazek Zawodowy ,,Forum-Oswiata”;
Zwigzek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa”;
Chrzes$cijanski Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢ im. ks. J. Popieluszki”;
Zwigzek Zawodowy Pracownikow O$wiaty i Wychowania ,,O$wiata”;
Sekcje Oswiaty KNSZZ ,,Solidarnos¢ 807;
NSZZ Pracownikdéw Schronisk dla Nieletnich i Zakladow Poprawczych;
Komisje Krajowa Wolnego Zwiazku Zawodowego ,,Sierpien 80”;

Komisje Krajowa Federacji Regionow i Komisji Zakladowych ,,Solidarno$¢ 80”;

Komisje Krajowag NSZZ ,,Solidarno$¢ 80”;

Konfederacje Zwiazkow Zawodowych Goérnictwa w Polsce;

Zwiazek Zaktadow Doskonalenia Zawodowego;

Spoleczne Towarzystwo Oswiatowe;

Stowarzyszenie O§wiatowcow Polskich;

Stowarzyszenie Dyrektorow Szkot Srednich;

Stowarzyszenie Dyrektoréw Centréw Ksztalcenia Ustawicznego;
Stowarzyszenie Dyrektoréw i Nauczycieli Centrow Edukacji Zawodowej;
Polska Izbe Firm Szkoleniowych;

Polskie Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkot;

Radg Szkot Katolickich;

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O§wiaty;

Krajowe Forum O$wiaty Niepublicznej;

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym;
Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT;
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29) Stowarzyszenie ,, Wspolnota Polska™;

30) Stowarzyszenie ,,Dobra Edukacja”;

31) Fundacje ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”;

32) Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski;

33) Polska Rade Ekumeniczna;

34) Alians Ewangeliczny RP;

35) Polski Zwigzek Logopedow;

36) Micdzynarodowy Zespot Placowek Oswiatowych;
37) Federacje Inicjatyw Oswiatowych;

38) Fundacj¢ Rozwoju Dzieci im. Komenskiego;

39) Krajowe Porozumienie Rodzicéw i Rad Rodzicow;
40) Fundacje Rodzice Szkole;

41) Konferencj¢ Dyrektorow Bibliotek Pedagogicznych;
42) Fundacj¢ Rozwoju Systemu Edukacji;

43) Fundacje SYNAPSIS;

44) Gdanskie Forum Rad Szko6t i Rad Rodzicow;

45) Konferencje Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
46) Konferencje Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych;
47) Konferencje Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;
48) Ogolnopolskie Forum Niepublicznych Szkot Wiejskich;
49) Rade Gléwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

50) Unie Miasteczek Polskich;

51) Unie Metropolii Polskich;

52) Zwigzek Gmin Wiejskich RP;

53) Zwiagzek Miast Polskich;

54) Zwiazek Powiatow Polskich;

55) Zwigzek Wojewodztw RP;

56) Zwigzek Pracodawcoéw Business Centre Club;

57) Konfederacje Lewiatan;

58) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

59) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

60) Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Projekt ustawy zostat przestany rowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Matych i
Srednich Przedsigbiorcow, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Glownego Urzedu Statystycznego oraz Urzedu Zamowien
Publicznych.

Projekt ustawy zostal skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspdolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
Komisje Wspdlng Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i1 Etnicznych oraz Rade Dialogu Spotecznego.

Projekt ustawy, wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji, zostat zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Edukacji Narodowej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), oraz Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy
Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 26 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |446
budzet panstwa 26 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |42 |446




JST

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogolem 26 |42 |42 |-42 |42 |-42 |-42 |-42 |-42 |-42 | -42 | -44,6
budzet panstwa -26 | -42 |-42 |-42 |-42 |-42 |-42 |-42 |-42 |-42 |-4,2 | -44,6
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodta finansowania

Projektowane rozwiagzania nie spowoduja dodatkowych skutkow finansowych dla sektora
finanséw publicznych, w tym budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

W 2019 r. koszt prac rozwojowych na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej (ZPE) wynosit
ogolem 180564 zi. W 2020 r. zostaly zrealizowane prace modernizacyjne na kwoteg
208 915,50 zt. Koszty infrastruktury ZPE wyniosty: w 2019 r. — 42 813,84 zt mieSiecznie; w
2020 r. — w miesigcach: styczen, luty: 67 281,00 zI miesigcznie, w miesigcach: marzec,
kwiecien: 164 844,60 zt miesiecznie. Dodatkowo na CDN (content delivery network) — rozwdj
dystrybucji tre$ci zawartej na ZPE — od dnia 16 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r.
wydatkowano 70 214,29 zi. Do planowania przysztych wydatkow na ZPE przyjeto w
rozliczeniu rocznym kwote wydatkéw ponoszonych na infrastrukture ZPE w miesigcach marcu
i kwietniu 2020 r. oraz kwote miesiecznych wydatkow na rozwoj dystrybucji treSci zawartej na
ZPE, co stanowi 3 mln zt rocznie od 2021 r. Dla wyliczenia prognozy wydatkéw w roku
zerowym wzigto pod uwage wydatki poniesione na rozwoj i utrzymanie ZPE w okresie styczen
— kwiecien 2020 r. oraz prognozowane wydatki na utrzymanie ZPE w miesigcach maj —
grudzien 2020 r., a takze planowane do realizacji w 2020 r. dziatania zwigzane z rozwojem
ZPE, m.in.: przygotowanie i1 udostepnienie aplikacji mobilnej, generatora kart pracy dla
uczniow na I etapie edukacyjnym (klasy I-111 szkoty podstawowej) oraz polgczen wideo.

Na podstawie dotychczasowych zobowigzan Ministra Edukacji Narodowej wynikajacych z
badan mig¢dzynarodowych szacuje sie, ze wysokos¢ dotacji celowej dla Instytutu Badan
Edukacyjnych w Warszawie wyniesie ok. 1 min zt.

Na dziatania zwigzane ze wspieraniem dziatalno$ci innowacyjnej lub eksperymentalnej planuje
si¢ wydatkowac rocznie ok. 200 tys. zt.

Wszystkie wskazane powyzej koszty beda ponoszone ze $rodkow  finansowych
zabezpieczonych w czesci 30 — Os$wiata i wychowanie, ktorej dysponentem jest minister
wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Proponowane w projekcie rozwigzania nie beda
podstawa do ubiegania si¢ przez ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania 0
dodatkowe srodki z budzetu panstwa na ich wdrozenie.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 | Lacznie (0-10)
W yjeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym _ .
sektor mikro-, matych i
(w min z1, ceny srednich przedsigbiorstw
state z ... 1.) _
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Nie dotyczy.
niepieni¢znym , : . . ; -
sektor mikro-, matychi | Udostepnienie narzedzia informatycznego zapewnianego przez ministra
srednich przedsigbiorstw | wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania wptynie pozytywnie na rynek
przez stymulowanie prac nad opracowywaniem nowych rozwigzan w tej
dziedzinie.




rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Narzedzie informatyczne oraz zamieszczone na nim e-materialy bedg
publiczne, a korzystanie z nich bedzie bezptatne dla przedszkoli, szkot,
placowek, uczniow, rodzicow, nauczycieli i innych osob korzystajacych z
tego narzedzia. Rozwoj pracy zdalnej oraz korzystanie z e-materiatow
wplynie pozytywnie m.in. na odcigzenie plecakow szkolnych oraz na dostep
do materiatow edukacyjnych na obszarach defaworyzowanych (dzicki
réwnolegtym dziataniom realizowanym przez Ministerstwo Cyfryzacji,
zwigzanym ze zwigkszeniem powszechnego dostepu do Internetu).

Niemierzalne

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegblnosci osoby
niepelosprawne i
starsze

Narzedzie informatyczne oraz zamieszczone na nim e-materialy beda
publiczne, a korzystanie z nich bedzie bezptatne dla szkoét, placowek,
uczniow, rodzicow, nauczycieli i innych osdb korzystajacych z tego
narzgdzia. Rodzice uczniow i szkota nie musza ponosi¢ dodatkowych
wydatkow na zakup rozwigzan komercyjnych. Narzgdzie spelnia wymagania
dostgpnosci cyfrowej okreslonej w przepisach prawa dla tego typu rozwigzan
informatycznych. Zwigkszy si¢ dostep do materiatow edukacyjnych
(imozliwosci  podnoszenia  swoich  kompetencji) na  obszarach
defaworyzowanych (dzigki rownoleglym dzialaniom realizowanym przez
Ministerstwo Cyfryzacji, zwigzanym ze zwigkszeniem powszechnego
dostepu do Internetu).

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

Danii.

Do oceny wykorzystania narzedzia informatycznego wykorzystano dane z Systemu Informacji
Oswiatowej (dane na dzien 27 lutego 2020 r.). Wykorzystano réwniez raporty z wizyt
studyjnych pracownikéw Ministerstwa Edukacji Narodowej w Norwegii, Szwecji, Finlandii i

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej I nie

tabeli zgodno$ci).

nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
0 zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

1 zwigkszenie liczby dokumentoéw
] zwigkszenie liczby procedur
[ wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

U inne: ... U inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich O tak
elektronizacji. O nie

[ nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

O  s$rodowisko naturalne O demografia informatyzacja, zwickszenie
O  sytuacja i rozwdj regionalny O mienie panstwowe wykorzystywania narzedzi _
inne: rozwiazanie cyfrowych w procesie ksztalcenia
informatyczne wptynie na O zdrowie
zmniejszenie obcigzenia ucznia
drukowanymi materiatami
edukacyjnymi
Ochrona danych osobowych osob biorgcych udzial w badaniach i testach diagnostycznych
e prowadzonych przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna i okr¢ggowe komisje egzaminacyjne
Oméwienie wplywu bedzie podlegata takim samym rygorom jak ochrona tych danych w przypadku osob
przystgpujacych do egzaminow.

11. Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 5 projektu ustawy

9




(zmiany w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej), ktory wejdzie w zycie z dniem
nastgpujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow oddzialywania proponowanej regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
Brak.
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23 wrzesnia 2020 r.
Raport
z konsultacji publicznych i opiniowania

Dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych
innych ustaw

Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych
I opiniowania

W dniu 30 czerwca 2020 r. projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania przez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢’;

Zarzad Gtéwny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;

Krajowg Sekcje Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢’;

Wolny Zwigzek Zawodowy ,Forum-Oswiata”;

Zwigzek Zawodowy ,Rada Poradnictwa”;

Chrzescijanski Zwigzek Zawodowy ,Solidarno$¢ im. ks. J. Popietuszki”;
Zwigzek Zawodowy Pracownikdéw Oswiaty i Wychowania ,Oswiata”;
Sekcje Oswiaty KNSZZ ,Solidarnos¢ 807,

NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych;
Komisje Krajowg Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpieh 80”;
Komisje Krajowg Federacji Regionéw i Komisji Zaktadowych ,Solidarnos¢ 807;
Komisje Krajowg NSZZ ,Solidarnos¢ 807,

Konfederacje Zwigzkow Zawodowych Goérnictwa w Polsce;

Zwigzek Zaktadoéw Doskonalenia Zawodowego;

Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;

Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich;

Stowarzyszenie Dyrektoréow Szkét Srednich;

Stowarzyszenie Dyrektoréw Centrow Ksztatcenia Ustawicznego;
Stowarzyszenie Dyrektoréw i Nauczycieli Centrow Edukacji Zawodowej;
Polskg Izbe Firm Szkoleniowych;

Polskie Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkét;

Rade Szkot Katolickich;

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty;

Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej;

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oso6b z Uposledzeniem Umystowym;
Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT;
Stowarzyszenie ,Wspdlnota Polska”;

Stowarzyszenie ,Dobra Edukacja”;



31) Fundacje ,Pomoc Polakom na Wschodzie”;

32) Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski;

33) Polskg Rade Ekumeniczng;

34) Alians Ewangeliczny RP;

35) Polski Zwigzek Logopedow;

36) Miedzynarodowy Zespdt Placowek Oswiatowych;
37) Federacje Inicjatyw Oswiatowych;

38) Fundacje Rozwoju Dzieci im. Komenskiego;

39) Krajowe Porozumienie Rodzicéw i Rad Rodzicow;
40) Fundacje Rodzice Szkole;

41)  Konferencje Dyrektoréw Bibliotek Pedagogicznych;
42) Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji;

43) Fundacje SYNAPSIS;

44)  Gdanskie Forum Rad Szkét i Rad Rodzicéw;

45) Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich;
46) Konferencje Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych;
47)  Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;
48) Ogodlnopolskie Forum Niepublicznych Szkét Wiejskich;
49) Rade Gtoéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

50) Unie Miasteczek Polskich;

51) Unie Metropolii Polskich;

52) Zwigzek Gmin Wiejskich RP;

53) Zwigzek Miast Polskich;

54)  Zwigzek Powiatow Polskich;

55) Zwigzek Wojewddztw RP;

56) Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

57) Konfederacje Lewiatan;

58) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

59) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

60) Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i oceng skutkdw regulacji zostat przestany
réowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Urzedu Zamodwien
Publicznych, a takze zostat udostepniony na stronie internetowej Ministerstwa
Edukacji Narodowej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum
Legislacji.

Projekt ustawy zostat takze skierowany do zaopiniowania przez:
1) Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
2) Komisje Wspdlng Rzagdu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych;



3) Rade Dialogu Spotecznego.

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 r. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy.

Projekt ustawy pozytywnie zostat zaopiniowany rowniez przez Komisje Wspoding
Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (opinia Nr 5/2020 z dnia 27 lipca 2020 r.,
przekazana przy pismie nr DWRMNIE-WMNIE-670-1-6/2020 z dnia 11 sierpnia
2020 r.).

Uwagi do projektu ustawy zgtosity nastepujgce podmioty:
1) Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego;
2) Zwigzek Zawodowy ,Rada Poradnictwa”;
3) Wolny Zwigzek Zawodowy ,Forum - Oswiata”;
4) Forum Zwigzkéw Zawodowych;
5) Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ Solidarnos¢;
6) Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej;
7) Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji;
8) Fundacja ,Rodzice Szkole”;
9) Konfederacja Lewiatan;
10)Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;
11)Gdanskie Forum Rad Rodzicéw oraz dyrektorzy gdanskich jednostek
oswiatowych,;
12)Konferencja Rektoréw Akademickich Szkdt Polskich;
13)Rzecznik Praw Dziecka;
14)Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Informacje o braku uwag do projektu ustawy przekazali:
1) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;
2) Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,Porozumienie
Zielonogoérskie”.

Zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa
Edukacji Narodowej zawiera zatgcznik do raportu.

Il. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Minister do Spraw Unii Europejskiej w pismie z dnia 16 lipca 2020 r. nr
KPDPUE.920.665.2020.MH(2) wyrazit opinie, zgodnie z ktérg projekt ustawy nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, z zastrzezeniem w zakresie koniecznosci
gromadzenia danych nauczycieli i ucznidéw oraz okresu przechowywania tych danych.
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W projekcie ustawy wskazano cel przekazywania danych nauczyciela i ucznia oraz
okreslono czas przechowywania danych uczniow i nauczycieli.

W  zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 14 wrzeSsnia 2020 r. nr
KPDPUE.920.665.2020.MH(5) oraz pismem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. nr
KPDPUE.920.665.2020.MH(8) Minister do Spraw Unii Europejskiej wyrazit opinie,
zgodnie z ktdrg projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych
innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymagat przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

[I. Wskazanie podmiotow, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad
projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgtoszen albo informacje o ich braku

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).



Zestawienie uwag

Zatgcznik do raportu z konsultacji publicznych i opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw

Lp. Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko MEN
zglaszajacy
uwage
1. | Zwigzek Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego proponuje dookresli¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
Nauczycielstwa | pojecie czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka.
Polskiego Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego zwrocit uwage, ze | Pojecie ,,dobro dziecka” stanowi klauzule generalng

pojecie to jest zwrotem  niedookreslonym,
co w kontekscie art. 75 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215) moze
prowadzi¢ do  probleméw interpretacyjnych 1
nieprawidlowego zastosowania. Dyrektorzy szkot nie sg
prawnikami, a dodatkowo pojecia niedookre$lone
podlegaja czasami rozbieznej wyktadni, tak na gruncie
nauki prawa, jak i orzecznictwa. W konsekwencji moze to
prowadzi¢ do pociggania do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli, ktorzy nie popehili czynu
spetniajagcego przestanki ustawowej, a wiec dzialania
przeciwko dobru lub prawom dziecka. Z tego powodu
poprzez skonkretyzowanie zakresu dzialania ww. pojgcia
uzyte w tresci projektu ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela pojecie nalezy zastapi¢ pojeciem
czynu naruszajacego prawa, godnos$¢, nietykalnos¢
osobista ucznia 1 wychowanka, a takze czynu
narazajacego jego zdrowie 1 zycie. W zwiazku ze zmiang
definicji analogiczne zmiany bgda konieczne w tresci art
75 ust. 2a, art. 85 ust. 2 i ust. 5, art. 85b ust. 1 lit. ¢ i ust.

umozliwiajacg stosowanie regut interpretacyjnych znanych
doktrynie i stosowanych w orzecznictwie. Skatalogowanie
czynow stanowigcych naruszenie ww. dobra mogloby w
praktyce ograniczy¢ zakres czyndéw stanowigcych
naruszenie dobra dziecka i doprowadzi¢ do ostabienia
ochrony dziecka. Nie wszystkie bowiem przypadki
naruszenia jego dobra mozna wyczerpujaco okresli¢
w drodze ustawy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 listopada 2016 r. (sygn. akt II CA 1/16) wskazal, ze:
,»Nie ma definicji ustawowej zwrotu ,,dobro dziecka”.
Wypehienie jego znaczenia powinno by¢ dokonywane
w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych zwlaszcza,
jezeli wskazujg na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazto si¢
dziecko, wymagajacej ingerencji ze strony innych
podmiotow, w tym takze sadu. Wyszczegdlni¢ nalezy
uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich
dziatan ze strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki
do spokoju, prawidlowego, niezakléconego rozwoju,
poszanowania godnosci i1 udziatu w procesie decydowania
0 jego sytuacji oraz zaznaczy¢, ze jest to zbidr
niewyczerpany. Zauwazy¢ nalezy, ze judykatura okresla
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2, art. 85j ust. 5 pkt 3 lit. a, art. 850 ust. 7 oraz art. 85t ust.
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

przyktadowe przestanki naruszenia dobra dziecka oraz
wskazuje, iz kazde naruszenie powinno by¢ kazdorazowo
badane w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.
W zwigzku z tym, iz nie jest mozliwe stworzenie
zamknietego katalogu czynéw naruszajacych prawa i dobro
dziecka, tym samym nie jest mozliwe dookreslenie uzytego
w treSci projektu ustawy pojecia czynu naruszajgcego
prawa i dobro dziecka.

Zwiazek Zwigzek  Nauczycielstwa  Polskiego proponuje | Uwaga nieuwzglgdniona.
Nauczycielstwa | wprowadzenie warunkowego umorzenia postgpowania
Polskiego dyscyplinarnego — nie tylko na etapie postgpowania przed | Proponowana regulacja wykracza poza zakres zmian
komisja dyscyplinarng, ale rowniez w postgpowaniu | przewidzianych w projektowanej nowelizacji ustawy z dnia
wyjasniajgcym — w przypadku popelnienia czyndéw | 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Zgodnie z
0 nieznacznej szkodliwosci (art. 85 iart. 85j ust. 5 ustawy | ustaleniami podjetymi podczas posiedzenia Zespohu do
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela). spraw statusu zawodowego pracownikow oswiaty, ktore
odbylo si¢ w dniu 26 lutego 2020 r. zmiany w zakresie
przepisoOw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
nauczycieli, majgce charakter systemowy bedg rozwazane
przy gruntownej zmianie pragmatyki zawodowej
nauczycieli.
Zwiazek Zwigzek  Nauczycielstwa  Polskiego proponuje | Uwaga nieuwzgledniona.
Nauczycielstwa | rozszerzenie tresci art. 85q ustawy z dnia 26 stycznia
Polskiego 1982 r. — Karta Nauczyciela, dotyczacego zwrotu kosztow | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.
utraconego zarobku i kosztow podrdzy swiadka, 0 kwestie
zwigzane z udzialem $wiadka w czynnoS$ciach
dokonywanych w postgpowaniu wyjasniajacym. Obecnie
$wiadek wezwany przez rzecznika dyscyplinarnego do
dokonania czynno$ci w postepowaniu wyjasniajagcym nie
ma prawa do zwrotu kosztdw utraconego zarobku i
kosztow podrozy.
Zwiazek Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego zwrocil uwage na | Uwaga nieuwzgledniona.
Nauczycielstwa | potrzebg uregulowana kwestii sktadania odwotan od
Polskiego postanowien czastkowych przewodniczacego sktadu | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.




orzekajacego 1 skladu orzekajacego, niekonczacych
postgpowania w sprawie np. postanowienia o odrzuceniu
wniosku obwinionego o dopuszczenie dowodu. Obecnie
jest to kwestia nieuregulowana, natomiast istnieje
potrzeba  wprowadzenia  tego  typu  regulacji
umozliwiajacych skladanie zazalen do odwotawczej
komisji dyscyplinarnej — z wyraznym okresleniem
procedury prawne;.

Zwigzek
Nauczycielstwa
Polskiego

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego proponuje przywrocié
instytucje obroncy z urzgdu w kazdej sytuacji, a nie tylko
w sytuacji okre$lonej w art. 85d ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, a wigc w razie
zagrozenia karg wydalenia z zawodu nauczyciela, gdy
nauczyciel nie korzysta z ustug obroncy z wyboru. Brak
instytucji obrofcy z urzedu moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa nauczyciela do obrony w sytuacji, gdy
z okreslonych przyczyn od siebie niezaleznych (np.
Z przyczyn finansowych) nie bedzie mogt ustanowié
obroncy z wyboru.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.

Zwiazek
Nauczycielstwa
Polskiego

W opinii Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Instytut
Badan Edukacyjnych powinien by¢ niezalezng od
Ministerstwa  Edukacji  Narodowej, autonomiczng
placowka naukowo-badawcza.

Wyjasnienie:

Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie powstat 1
lipca 1990 r. na mocy zarzadzenia nr 21 Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 29 czerwca 1990 r. w sprawie
przeksztalcenia  Instytutu = Badan  Pedagogicznych
w Instytut Badan Edukacyjnych (Dz. Urz. MEN poz. 31).
Jest jednostka nadzorowang przez Ministra Edukacji
Narodowe;j.

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi dziatalno$é
i finansowanie ww. Instytutu sa: ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1383) oraz ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z
pézn. zm.).




Dziatalno§¢ ww. Instytutu jest finansowana z dotacji

podmiotowe] przyznawanej przez Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego.
Celem projektowanego przepisu nie jest

podporzadkowanie ww. Instytutu ministrowi wiasciwemu
do spraw oswiaty i wychowania, a jedynie umozliwienie
zlecania ww. Instytutowi zadan w zakresie oswiaty i
wychowania, w tym krajowych lub migdzynarodowych
zobowigzan ministra wilasciwego do spraw oswiaty i
wychowania.

Zadanie zlecone bedzie moglo dotyczy¢ dziatan
mieszczacych si¢ w zakresie statutowej dziatalnosci ww.
Instytutu. Zlecajac powyzsze dzialania minister bedzie
zapewniat §rodki na ich realizacj¢ z budzetu panstwa w
czesci 30 oswiata 1 wychowanie.

Rozwigzanie to jest niezbedne dla usprawnienia
prowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw o§wiaty
1 wychowania dziatan na arenie migdzynarodowe;.

7. | Zwiazek
Nauczycielstwa
Polskiego

Zastrzezenia Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego budzi
propozycja regulacji uprawniajgcej ministra wiasciwego
do spraw o$wiaty i wychowania do udostepnienia
szkotom narzedzia informatycznego wspierajacego ich
prace, z uwagi na zbyt ogdlne sformutowanie tej regulacji.
Wczesniej resort edukacji  deklarowal stworzenie
narz¢dzia umozliwiajacego miedzy innymi prowadzenie
zdalnych lekcji, co ma szczegdlnie istotne znaczenie w
kontekscie drugiej fali pandemii. W zwigzku z tym rodza
si¢ pytania - czy jest to narzedzie, na ktore czekajg szkotly
1 placowki, czyli platforma edukacyjna przystosowana do

Wyjasnienie:

Zamieszczone w przepisach projektu ustawy rozwigzania
w zakresie narzedzia informatycznego odnoszg si¢ do
narzedzia, ktore de facto juz istnieje 1 bylo
wykorzystywane w okresie Cczasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty z powodu
pandemii COVID-19 na podstawie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej'. Narzedziem tym jest
Zintegrowana Platforma Edukacyjna epodreczniki.pl, ktora
zostala uruchomiona w lutym 2019 r. i od momentu
udostepnienia jej szkotom jest caty czas dostgpna.

Ww. platforma pelni dwie podstawowe funkcje:

! Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie szczegdlnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 493, z p6zn. zm.).
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nauczania zdalnego, czy wylacznie strona www.
zawierajgca zasoby edukacyjne.

W stanowisku  Zarzadu  Glownego  Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego z dnia 23 czerwca 2020 r. w
sprawie systemowych rozwigzan ujednolicajacych prace
szkotl 1 placowek oswiatowych w zakresie zdalnego
nauczania, Zwigzek  Nauczycielstwa  Polskiego
wnioskowat m.in. o podjecie przez resort edukacji dziatan
polegajacych na utworzeniu kompleksowe] platformy
edukacyjnej do zdalnej komunikacji, na ktérej zostang
zamieszczone wszystkie istniejagce 1 nowo opracowywane
e-materiaty dydaktyczne dla uczniow i nauczycieli oraz
specjalistow  wspierajagcych dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi.

Bezptatna 1 jednolita w catym kraju platforma edukacyjna
powinna zawiera¢ m. in.:

* e¢-zasoby do ksztatlcenia dla wszystkich uczniow
dostosowane do wymogdéw podstawy programowej na
kazdym etapie edukacyjnym i z mys$la o dzieciach o
roznych potrzebach edukacyjnych,

 materialy edukacyjne instytucji nauki i kultury,

* narz¢dzia dla nauczycieli tworzacych wiasne zasoby,

* poradniki dla ucznidéw 1 rodzicow: jak efektywnie
korzysta¢ z e-zasobow i organizowaé nauke w domu,

* szkolenia online dla nauczycieli o r6znym poziomie
zaawansowania,

* komunikator do prowadzenia wideokonferencji dla
uczniéw, nauczycieli i rodzicow.

1) jest repozytorium sprawdzonych i wartosciowych
materiatlow dydaktycznych;

2) jest narzgdziem do wykorzystania w zdalnym nauczaniu
1 uczeniu sie.

Zintegrowana Platforma Edukacyjna oferuje aktualnie
prawie siedem ipdt tysigca materialow edukacyjnych (bez
programéw nauczania, scenariuszy lekcji oraz poradnikdéw
1 informatorow), przeznaczonych dla wszystkich etapow
ksztalcenia, zar6wno ogbélnego jak 1 zawodowego
(zaktadki: ,,Ksztalcenie 0golne’; ,,Ksztalcenie
zawodowe”). Niemal kazdy material dydaktyczny jest
edytowalny (umozliwia to dostgpny na ww. platformie
edytor tresci dla nauczycieli 1 ucznidow) 1 zawiera pytania
otwarte lub ¢wiczenia interaktywne.

Zintegrowana Platforma Edukacyjna sktada si¢ obecnie z

nastepujacych modutow:

1) dostepny dla wszystkich uzytkownikow Portal — z
bezptatnymi materialami do ksztalcenia ogdlnego,
zawodowego oraz dla ucznidw ze zrdznicowanymi

potrzebami edukacyjnymi (prawie 7,5 tysigca
interaktywnych  e-materialéw, o ktorych mowa
powyzej);

2) dostepne dla zarejestrowanych uzytkownikow:

a) Platforma LCMS - do prowadzenia zdalnego
nauczania,

edytory treSci dla nauczycieli, uczniow i
beneficjentow projektow konkursowych (o réznym
stopniu zaawansowania), pozwalajace
modyfikowaé istniejace lub tworzy¢ wilasne e-
materiaty.

Wszystkie tresci zamieszczone na Ww. platformie dostepne
sa przez przegladarke internetowa 1 nie wymagaja instalacji

b)
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ani dodatkowego oprogramowania. Uzytkownicy moga
wyszukiwa¢ materiat poprzez stowa kluczowe, lub po
treSciach podstawy programowej. Wyszukane materiaty
mozna zapisa¢ w swoim profilu jako ulubione albo
udostepni¢ uczniom?.

Instrukcje, m.in. jak udostepni¢ taki material, mozna
znalez¢ pod adresem: https://epodreczniki.pl/a/filmy-
instruktazowe-i-instrukcje/DbMHBRtzd.

Na ww. platformie znajdujg si¢ takze:

1) programy nauczania i scenariusze zaj¢¢ — zakladka
,Programy nauczania 1 scenariusze zaje¢ do
ksztatcenia ogdlnego”;

2) dodatkowe e-materialty do wykorzystania w szkole
lub do samodzielnej pracy ucznia zamieszczone w
zaktadce ,,Katalog zasobéw dodatkowych”;

3) w zakladce ,,Ksztalcenie na odleglos¢” — linki do
zewngtrznych zasobow do ksztalcenia ogdlnego,
zawodowego oraz dla uczniow ze zrdéznicowanymi
potrzebami edukacyjnymi;

4) materialy w postaci e-podrecznikow, ktore
powstalty w Programie Operacyjnym Kapitat
Ludzki. Mozna je znalezC w  zakladce
»E-podreczniki PO KL”. Wigkszo§¢ zawartych
W nich tresci zostata przypisana do nowej podstawy
programowej ksztatcenia ogdlnego i jest dostgpna
W postaci osobnych materialtow w zakladce
»Ksztalcenie ogdlne”;

5) materialty dotyczace wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego;

2 Jedynie materiaty do edukacji wczesnoszkolnej, ze wzgledu na swoja specyfike, maja wytaczong opcje udostepniania zadan.


https://epodreczniki.pl/a/filmy-instruktazowe-i-instrukcje/DbMHBRtzd
https://epodreczniki.pl/a/filmy-instruktazowe-i-instrukcje/DbMHBRtzd

6) gra edukacyjna pn.,Godnos¢, wolnos¢ i
niepodleglo$¢” powstala w ramach Programu
Wieloletniego Niepodlegta na lata 2017-2022.

Zamieszczone na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej
materialy dydaktyczne:

a) sa dostepne nicodplatnie,

b) mozna z nich korzysta¢ w dowolnym miejscu 24h/7 dni

w tygodniu,

c) to kompleksowy  zbiér  otwartych  zasobow
edukacyjnych umozliwiajacych realizacje podstawy

programowej w szkotach podstawowych
1 ponadpodstawowych (w zakresie ksztalcenia
0goblnego),

d) sg narzedziem pozwalajacym na budowanie wiedzy
oraz umiejetnos$ci ucznidOw poprzez zastosowanie w
nich przekazu treSci opartego o r6znorodne,
multimedialne formy przekazu,

e) sgudostepniane na otwartej licencji Creative Commons
zapewniajacej korzystanie z e-materialdw przez
nauczycieli 1 ucznibw w bezpieczny sposob bez
naruszenia wiasnosci intelektualnej, jak rowniez na
przetwarzanie tresci zawartych w e-materiatach np. do
tworzenia wlasnych autorskich wersji e-materiatow,

f) sa dostepne z poziomu roéznych typow urzadzen:
komputera, laptopa, tabletu, smartfona, tablicy
interaktywnej.

Nauczyciele i uczniowie oraz inne osoby chcace korzystaé

ze Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej moga korzysta¢

ze wszystkich funkcjonalnosci tej platformy po
zalogowaniu sie.

Zintegrowana Platforma Edukacyjna posiada aktualne dane
dotyczace szkot i placowek oraz bazg danych nauczycieli 1
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uczniow. Baza danych ww. platformy jest zasilana danymi
Systemu Informacji Oswiatowej (SIO). W oparciu o dane
SIO kazdy nauczyciel zostal przypisany do szkoty albo do
kilku szko6t (dotyczy tych ktorzy prowadza zajecia w wigcej
niz jednej szkole). Do kazdej szkoly zostaly dodane
informacje na temat oddziatéw w szkole. Dane 0 uczniach
zostaly zaimportowane i przypisane bezposrednio do
danych klas, tak aby odwzorowa¢ istniejace podziaty na
klasy. W ten sposéob kazdy nauczyciel ma dostep do danych
o klasach w szkotfach, w ktorych uczy.

Nauczyciel, po zalogowaniu, moze udostepnia¢ uczniom
gotowy, juz znajdujacy si¢ na Ww. platformie materiat, lub
wlasny, stworzony albo od podstaw albo na bazie
istniejgcego e-materiatu, do ktéorego moze dodaé zasob
zewngtrzny, np. link z YouTube, vod.tvp.pl czy
ninateka.pl. Modyfikowanie lub tworzenie wiasnych e-
materiatlow umozliwia nauczycielom dost¢pny dla nich

edytor.

Dodatkowo nauczyciele majg dostgp do modulu
umozliwiajagcego im monitorowanie postepoOw uczniow.
Komunikacja migdzy nauczycielami a uczniami, oprocz
standardowych  wiadomo$ci  elektronicznych, moze
odbywac si¢ roOwniez w czasie rzeczywistym za pomoca
wbudowanego w  ww. platform¢ komunikatora.
Komunikator pozwala na przesylanie roznorodnych
zatacznikow do wiadomosci, takich jak np. pliki audio,
filmy i linki. Mozna dodawaé¢ emotikony, reakcje,
wspomina¢ o uzytkownikach tak jak ma to miejsce na
innych dostgpnych publicznie komunikatorach.




Uruchomiono réwniez funkcjonalno$¢ tzw. teczki, dzigki
ktorej uzytkownik moze zbiera¢ gotowe zasoby z
materialow  dostepnych na  ww. platformie i
wykorzystywac¢ je w tworzeniu wilasnych tresci. Uczen
moze réwniez dodawaé komentarze do materiatow
udostepnionych przez nauczyciela.

Z ww. platformy mozna takze korzysta¢ po dokonaniu
samodzielnej rejestracji. W taki przypadku np. nauczyciel,
bedzie musiat sam stworzy¢ grupe dla uczniow, z ktorymi
bedzie pracowat.

Obecnie na Zintegrowanej Platformie Edukacyjnej
funkcjonuje prawie 5,8 mln kont uzytkownikéw. Od dnia 1
marca 2020 r. liczba odston ww. platformy to facznie ponad
109 min. Liczba korzystajacych z ww. platformy wynosi
srednio ok. 1 miln odston dziennie. Najwigcej odston,
prawie 4,5 min, zanotowano w dniu 25 marca 2020 r. i byto
woweczas blisko 1 mIn aktywnych uzytkownikow. Z ww.
platformy skorzystato juz ponad 10,5 mln uzytkownikow.

Planowane sg dalsze dziatania zwigzane z rozbudowg
Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej, takie jak:
1) aplikacja mobilna;
2) wideopotaczenia (umozliwiajace komunikacje za
pomoca obrazu i dzwieku);
3) mechanizm metodycznego wsparcia dla nauczycieli
przez  pracownikow  placowek  doskonalenia
nauczycieli oraz bibliotek pedagogicznych.

Zwigzek
Zawodowy
,,Rada
Poradnictwa”

Zwiazek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa” zaproponowat
dodanie pkt 6 w art. 70a ust. 3a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, ktory umozliwilby
finansowanie ze srodkow, o ktorych mowa w art. 70a ust.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 70a ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela ze §rodkéw, o ktéorych mowa
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1 ww. ustawy, dodatkowych form specjalistycznego
doskonalenia dla nauczycieli poradni psychologiczno-
pedagogicznych, w tym m.in. superwizji procesu
terapeutycznego.

w art. 70a ust. 1 tej ustawy dofinansowuje si¢ koszty
udzialu nauczycieli w seminariach, konferencjach,
wyktadach, warsztatach, szkoleniach, studiach
podyplomowych oraz innych formach doskonalenia
zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio
przez placowki doskonalenia nauczycieli, uczelnie oraz
inne podmioty, ktoérych zadania statutowe obejmuja
doskonalenie zawodowe nauczycieli.

Rodzaje wydatkoéw, ktore moga by¢ dofinansowane z ww.
srodkow okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli,
szczegotowych celow szkolenia branzowego oraz trybu 1
warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe
(Dz. U. poz. 1653). Przepisy te zobowigzuja takze
dyrektorow szkot i placowek, w tym rowniez dyrektorow
poradni psychologiczno-pedagogicznych, do okreslania
potrzeb w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli,
uwzgledniajgc: wyniki nadzoru pedagogicznego, wyniki
egzaminbw zewnetrznych, zadania zwigzane z realizacjg
podstawy programowej ksztalcenia ogolnego lub podstaw
programowych ksztalcenia w zawodach szkolnictwa
branzowego, wymagania wobec szkot i placowek oraz
wnioski nauczycieli zatrudnionych w danej szkole i
placowce, w tym poradni psychologiczno-pedagogicznej.
Okreslone przez dyrektoréw potrzeby w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli s uwzgledniane w
planach dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycielu opracowywanych przez organy prowadzace
szkoly i placoéwki, w tym rowniez organy prowadzace
poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

Majac na uwadze powyzsze mozliwe jest w obecnym stanie
prawnym dofinansowanie w cz¢$ci lub w calosci — ze
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srodkow wyodrebnianych zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela — kosztow
zwigzanych z doskonaleniem specjalistycznym dla
nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Zwiazek
Zawodowy
,,Rada
Poradnictwa”

Zwiazek Zawodowy ,Rada Poradnictwa” zaproponowat
wykreslenie lub jednoznaczne zdefiniowanie ,dobra
dziecka”, poniewaz w polskim prawie brak jest legalne;j
definicji ,,dobra dziecka”, co prowadzi do subiektywnych
interpretacji analizowanych czynéw w postepowaniach
dyscyplinarnych nauczycieli.

Zdaniem ww. Zwigzku fundamentalng zasadg panstwa
prawa jest zasada ,,nullum crimen sine lege”. Oznacza
ona, ze czyn zagrozony karg nalezy opisa¢ w ustawie.
Ponadto, zwrdécono uwage, ze przedlozone propozycje
nadal nie odpowiadaja na postulaty ww. Zwigzku
zglaszane podczas prac Zespolu do spraw statusu
zawodowego  pracownikow  oswiaty.  Dodatkowo
podniesiono w uwagach, ze w obowigzujacych realiach
prawnych 1 przedlozonych propozycjach nadal nie
wiadomo jak eksplikowac¢ takie regulacje jak:

- uchybienie godnos$ci nauczyciela (przy braku kodeksu
etyki nauczyciela),

- r0zw0] osobowy nauczyciela,

- prawo wykonywania zawodu (w odniesieniu do kary
dyscyplinarnej polegajacej na wydaleniu z zawodu).
Powstaje zatem sytuacja, ze w systemie sg przepisy
pozbawione tresci normatywnej, a jednoczesnie ww.
regulacje sa objete m.in. sankcjami w postepowaniu
dyscyplinarnym nauczycieli.

Uwagi nieuwzglgdnione.

W zakresie uwagi dotyczacej zdefiniowania pojecia ,,dobro
dziecka” — stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku
uwagi nr 1.

W zakresie pozostatych propozycji — stanowisko MEN
analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.

10.

Zwigzek
Zawodowy
,,Rada
Poradnictwa”

Zwiazek Zawodowy ,Rada Poradnictwa” zglosit
watpliwosci co do konieczno$ci przekazywania numeru
PESEL nauczyciela lub innej osoby wykonujacej zadania

Uwaga nieuwzgledniona.

Systemem referencyjnym dla Zintegrowanej Platformy
Edukacyjnej (ZPE) jest System Informacji Oswiatowe;.
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danej jednostki systemu os$wiaty z wykorzystaniem
narzgdzia informatycznego.

Na podstawie danych w nim zawartych mozna odtworzy¢
strukturg klas i oddzialdéw w danej szkole i przypisa¢ do
nich ucznia oraz nauczyciela. W ten sposob strukture te
mozna na biezaco aktualizowaé w przypadku ruchu
kadrowego w szkole lub zmiany miejsca pobierania nauki
przez ucznia. W przypadku nauczycieli kryterium
identyfikacji osoby jest numer PESEL, a w przypadku
nauczyciela nieposiadajacego numeru PESEL — seria i
numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢ oraz data urodzenia, ktore sg unikalne dla osoby
I pozwalaja ja zidentyfikowaé bez popetnienia bigdu w
przypadku osob, dla ktérych zachodzi zbiezno$¢ imienia 1
nazwiska. W przypadku nauczycieli jest to istotne ze
wzgledu na regulacje prawne odnoszace si¢ do statusu tego
zawodu. Przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela pozwalaja zatrudnia¢ t¢ samg osobe na
roznych stanowiskach w tej samej szkole ze wzgledu na
kwalifikacje lub tez w ré6znych szkotach, w ramach kilku
etatow lub wuzupeiienia jednego etatu. W takich
przypadkach jedynym wymiernym wyznacznikiem
wypetniania obowigzkéw zawodowych przez nauczyciela
w szkole jest numer PESEL, a w przypadku nauczyciela
nieposiadajacego numeru PESEL — seria i numer paszportu
lub innego dokumentu potwierdzajagcego tozsamos¢ oraz
data urodzenia, poniewaz odnosza si¢ do osoby, a nie etatu.
Mozliwos¢ identyfikacji nauczyciela po ww. danych
wplynie na wiarygodno$¢ odtworzenia  struktury
organizacyjnej nauczania w szkole w ZPE, natomiast brak
tej identyfikacji wedtug ww. danych moze prowadzi¢ do
nieporozumien, utrudnia¢ nauczanie poprzez ZPE, a w
konsekwencji naktada¢ na dyrektoréw dodatkowe zadania
dotyczace korygowania danych przetwarzanych na ZPE.
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11.

Wolny Zwigzek
Zawodowy
,,Forum-
Oswiata”

Forum
Zwigzkow
Zawodowych

Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Oswiata” i Forum
Zwigzkéw  Zawodowych wniesli 0  mozliwosé
finansowania ze $rodkow na doskonalenie zawodowe
nauczycieli (art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. — Karta Nauczyciela) dodatkowych form
specjalistycznego doskonalenia dla nauczycieli poradni
psychologiczno-pedagogicznych oraz zatrudnionych w
przedszkolach i szkotach, w tym m.in. superwizji procesu
terapeutycznego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 70a ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela ze srodkéw, o ktorych mowa
w art. 70a ust. 1 tej ustawy dofinansowuje si¢ koszty
udzialu nauczycieli w seminariach, konferencjach,
wyktadach, warsztatach, szkoleniach, studiach
podyplomowych oraz innych formach doskonalenia
zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio
przez placowki doskonalenia nauczycieli, uczelnie oraz
inne podmioty, ktoérych zadania statutowe obejmuja
doskonalenie zawodowe nauczycieli.

Rodzaje wydatkoéw, ktore moga by¢ dofinansowane z ww.
srodkow okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 r. w sprawie
dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczyciel,
szczegblowych celow szkolenia branzowego oraz trybu
| warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe
(Dz. U. poz. 1653). Przepisy te zobowigzuja takze
dyrektorow szkot i placowek, w tym rowniez dyrektoréw
poradni psychologiczno-pedagogicznych i dyrektorow
przedszkoli, do okreslania potrzeb w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, uwzgledniajac: wyniki nadzoru
pedagogicznego, wyniki egzamindow zewngtrznych,
zadania zwigzane z realizacja podstawy programowej
ksztalcenia ogbélnego lub podstaw programowych
ksztalcenia w zawodach szkolnictwa branzowego,
wymagania wobec szk6t i1 placowek oraz wnioski
nauczycieli zatrudnionych w danej szkole, przedszkolu,
placowce, w tym poradni psychologiczno-pedagogicznej.
Okreslone przez dyrektoréw potrzeby w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli s uwzgledniane w
planach dofinansowania doskonalenia zawodowego
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nauczycieli opracowywanych przez organy prowadzace
szkoly 1 placéwki, w tym rowniez organy prowadzace
poradnie psychologiczno-pedagogiczne i przedszkola.
Majac na uwadze powyzsze mozliwe jest w obecnym stanie
prawnym dofinansowanie w czgéci lub w calosci — ze
srodkéw wyodrebnianych zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela — kosztow
zwigzanych z doskonaleniem specjalistycznym dla
nauczycieli poradni psychologiczno-pedagogicznej, a
takze nauczycieli przedszkoli 1 szkot.

12.

Wolny Zwigzek
Zawodowy
,,Forum-
Oswiata”

Forum
Zwiazkow
Zawodowych

Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Os$wiata” i Forum
Zwigzkéw Zawodowych wskazalty na koniecznos¢
wykreslenia z przepisow lub precyzyjnego zdefiniowania
pojecia ,,dobro dziecka”. Wskazano, ze postugiwanie si¢
klauzulami generalnymi 1 poj¢ciami niezdefiniowanymi
w procesie naktadania kar, w tym kar tak drastycznych jak
wydalenie z zawodu, jest niezgodne z elementarnymi
zasadami stanowienia prawa. Podkreslono, ze jedna z
podstawowych zasad panstwa prawa stanowi, ze ,,nie ma
przestepstwa bez  przepisu prawa”. Utrzymanie
dotychczasowych nicostrych, niezdefiniowanych pojec
umozliwia podejmowanie dziatan wobec nauczycieli nie
W oparciu 0 precyzyjne przepisy, lecz subiektywne i
niemerytoryczne odczucia rzecznikow dyscyplinarnych i
sktadow orzekajacych. Ponadto wskazano, ze podczas
prac Zespotu do spraw statusu zawodowego Wwszyscy
partnerzy spoteczni podawali liczne przyklady naktadania
na nauczycieli kar dyscyplinarnych na podstawie
absurdalnych zarzutow. Zgloszono postulat
doprecyzowania uzywanych w przepisach dotyczacych
postepowan dyscyplinarnych poje¢ w taki sposob, aby
maksymalnie uniemozliwi¢ subiektywne odczucia i1
uleganie  presji  zewngtrznej.  Nauczyciele  s3

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 1.
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petnoprawnymi obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej i
maja pelne prawo do obrony. Nie powinni by¢
»szantazowani” przez wladze swojego kraju grozba
stosowania kar dyscyplinarnych w oparciu 0
niezdefiniowane pojecia i przepisy.

13. | Wolny Zwigzek | Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-O$wiata” i Forum | Uwaga niecuwzgledniona.
Zawodowy Zwigzkdéw Zawodowych wskazaly na pilng konieczno$é
,Forum- calosciowego ucywilizowania przepisOw dotyczacych | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.
Oswiata” postepowan dyscyplinarnych, w tym takze przepisow
dotyczacych  kwestii  formalno-prawnych — m.in.
Forum opisujacych procedury postepowan wyjasniajacych i
Zwigzkow dyscyplinarnych przed komisjami obu instancji.
Zawodowych
14. | Wolny Zwiazek | Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Oswiata” i Forum | Uwaga nieuwzgledniona.
Zawodowy Zwigzkow  Zawodowych  ponownie  wniosty o
,,Forum- ujednolicenie sytemu tzw. egzamindw zewngtrznych i | Proponowana regulacja wykracza poza zakres zmian
Oswiata” zlikwidowanie odrebnych systeméw egzaminowania w | przewidzianych w projekcie ustawy. Niemniej jednak,
kwestiach  dotyczacych  egzaminéw  zawodowych | biorgc pod uwage, ze powyzszy postulat porusza wazny
Forum (okregowe  komisji  egzaminacyjne i komisje | temat  jakim  jest = rOwnowazno$¢  egzaminOw
Zwigzkow egzaminacyjne izb rzemieslniczych). przeprowadzanych przez okregowe komisje
Zawodowych egzaminacyjne oraz komisje  egzaminacyjne izb
rzemieslniczych, zostanie on rozwazony podczas prac nad
ewentualnymi  zmianami w  zakresie = egzamindéw
zewngtrznych.
15. | Wolny Zwiazek | Wolny Zwiazek Zawodowy ,,Forum-Os$wiata” i Forum | Uwaga nieuwzglgdniona.
Zawodowy Zwigzkoéw Zawodowych negatywnie ocenity
,,Forum- proponowane zmiany, ktore umozliwiaja cedowanie | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 6.
Oswiata” uprawnien ministra wilasciwego do spraw oswiaty i
wychowania na rzecz Instytutu Badan Edukacyjnych.
Forum Zdaniem ww. Zwiazkow status IBE powinien zosta¢
Zwigzkow niezmieniony.
Zawodowych
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16.

Wolny Zwigzek
Zawodowy
,,Forum-
Oswiata”

Forum
Zwigzkow
Zawodowych

Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Oswiata” i Forum
Zwiagzkdéw Zawodowych pozytywnie ocenity propozycje
zawarte w art. 3 pkt 1-3 projektu ustawy, z wylaczeniem
przepisu, ktory nakazuje zbieranie szczegétowych danych
osobowych (numer PESEL) nauczyciela lub innej osoby
wykonujacej zadania danej jednostki systemu o$wiaty z
wykorzystaniem  narzedzia  informatycznego. Z
uzasadnienia projektu nie wynika cel i konieczno$é
zbierania tego typu danych przez narzadzie informatyczne
(Zintegrowana Platforma Edukacyjna).

Uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona
uzupehienie uzasadnienia o wyjasnienie
zbierania danych osobowych (nr PESEL).

poprzez
potrzeby

W zakresie potrzeby zbierania danych osobowych (nr
PESEL) — stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku
uwagi nr 10.

17.

Krajowa Sekcja
Oswiaty 1
Wychowania
NSzzZ
,.Solidarnos¢”

Krajowa Sekcja Oswiaty iWychowania NSZZ
»Solidarno$¢” warunkowo pozytywnie zaopiniowata
projekt ustawy, zaznaczajac jednoczesnie, ze stanowi on
— zwlaszcza w przedmiocie nauczycielskich komisji
dyscyplinarnych — forme ,,swoistej protezy bubla
prawnego”, jakim jest rozdziat 10 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. W ocenie KSOIW
NSZZ ,.Solidarno$¢” przytoczone przepisy sg sprzeczne z
zasadami techniki prawodawczej. Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej powinno uszczegdlawiad
tryb prowadzenia postgpowania  dyscyplinarnego,
atymczasem umiejscowienie konkretnych instytucji
prawnych w ww. ustawie i akcie wykonawczym do tej
ustawy wydaje si¢ by¢ przypadkowe i chaotyczne. Cata
procedura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
jest niezwykle obszerna i skomplikowana. Podniesiono
roOwniez, ze pierwotnie normowato ja 11 artykutow ww.
ustawy, a obecnie przedmiotowa materi¢ reguluje 37
przepisow Ww. ustawy i 49 przepisdéw rozporzadzenia.
Przyktadem kuriozum ustawodawczego jest przepis
art. 85 ww. ustawy, ktory jest rozbudowany do tego
stopnia, ze prawodawca musial wykorzysta¢ wszystkie
litery alfabetu przy jego uchwalaniu. Nauczyciele na

Uwaga nieuwzgledniona.

Intencja zmian w zakresie postepowania dyscyplinarnego
nauczycieli, ktore zostaly wprowadzone ustawg z dnia 18
marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 668) bylo
uregulowanie na poziomie ustawy zasadniczych kwestii
dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego oraz praw

i obowigzkow uczestnikow postepowania
dyscyplinarnego. W akcie wykonawczym do ustawy jest
natomiast uregulowana materia uszczegdlowiajgca

rozwigzania ustawowe. SzczegoOlny charakter postgpowan
dyscyplinarnych zwigzany z pociggnieciem nauczyciela do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 jego ukaraniem
wymaga, zgodnie z przyjetymi zasadami prawidlowej
legislacji, aby regulacje istotne z punktu widzenia praw
i obowigzkow uczestnikOw tego postgpowania byly
zamieszczone W przepisach ustawowych, nie za$ w akcie
wykonawczym.

Wprowadzenie projektowanych rozwigzan mialo na celu
zapewnienie sprawnego  przebiegu  postgpowan
dyscyplinarnych oraz poprawna pod wzgledem prawnym
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gruncie obowigzujacych przepiséw prawa ponosza bardzo
szerokg odpowiedzialno$¢. Moga oni odpowiadac z jednej
strony za uchybienie ,,godnosci zawodu”, a z drugiej
strony ponosza konsekwencje za naruszenie obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 6 ww. ustawy. Przy czym katalog
tych obowigzkoéw nieustannie si¢ rozszerza i od 2019 r.
nauczycielowi mozna przyktadowo wytoczy¢
postepowanie dyscyplinarne za doskonalenie zawodowe,
niezgodne z potrzebami szkoty (art. 6 ust. 3a ww. ustawy).
W  uwagach wskazano rowniez, ze przykladem
symptomatycznej dla analizowanego aktu prawnego
tautologii jest przepis art. 75 ust. 2 ww. ustawy, ktory
stanowi 1 przesadza oczywisty fakt, ze za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
1 porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepisOw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia 1 obecnosci
w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
pracodawca wymierza kary porzadkowe.

I legislacyjnym  konstrukcje  tych  przepisow

wlasciwych ranga aktach prawnych.

w¢E

18.

Krajowa Sekcja

Oswiaty
Wychowania

NSZZ
,.Solidarnos¢”

1

Krajowa Sekcja Os$wiaty 1 Wychowania NSZZ
»Solidarnos¢” wyrazita stanowisko, ze w projekcie
ustawy stusznie podjeto dziatania majace na celu
usprawnienie, w dobie zagrozenia COVID-19, przyznania
akredytacji przez kuratora o$wiaty. Uczyniono to jednak
wybiorczo wzgledem placowek ksztalcenia ustawicznego
zapominajac, ze z podobnym problemem borykaja sie
rowniez inne jednostki edukacyjne i szkoleniowe, takie
jak placowki doskonalenia nauczycieli.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy art. 6 projektowanej ustawy (dotychczasowego
art. 4 projektowanej ustawy) wprowadzaja zmiang W art.
103 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245, z pdzn. zm.)
majacg na celu ujednolicenie 1 uporzadkowanie przepisow
dotyczacych akredytacji ksztalcenia ustawicznego w
formach pozaszkolnych przyznawanej przez kuratorow
oSwiaty. Zmiana ta nie ma charakteru szczegdlnego
rozwigzania zwigzanego z przeciwdzialaniem skutkom
pandemii wywolanej COVID-19.
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Dodanie w projekcie ustawy przepisu ust. 3 w art. 103
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie oswiaty oraz
niektéorych  innych  ustaw  reguluje,  dotychczas
nieuregulowana, kwesti¢ terminu zachowania w mocy
akredytacji uzyskanej na podstawie art. 68b ust. 2 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020
r. poz. 1327) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
wrzesnia 2017 r., tj. nie dluzej niz do dnia 31 sierpnia
2021 r.

Pierwotnie przepisy art. 118 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, z
pozn. zm.) w sposOb analogiczny do przepiséw art. 68b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie os$wiaty
regulowaly kwestie uzyskania akredytacji na ksztalcenie
ustawiczne w formach pozaszkolnych.

Dopiero w ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe, ustawy 0 systemie oswiaty
oraz niektorych innych ustaw zmieniono zasady
przyznawania akredytacji, w szczegolnosci jej waznos¢ z
bezterminowej na terminowg, na okres 5 lat. Przewidziano
réwniez przepis przejsciowy zachowujacy w mocy, do dnia
31 grudnia 2020 r., akredytacje uzyskana przed dniem 1
wrze$nia 2019 r. na mocy art. 118 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe na ksztalcenie ustawiczne w
formach pozaszkolnych.

Ustawa ta jednak nie uregulowano kwestii waznosci
akredytacji uzyskanej na mocy art. 68b ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty, stad propozycja takiej
regulacji w obecnie projektowanej ustawie.

19. | Krajowa Sekcja | Krajowa Sekcja O$wiaty 1 Wychowania NSZZ | Uwaga nieuwzglgdniona.
Oswiaty 1| ,,Solidarnos$¢” zglosita uwage do art. 75 ust. 2a ustawy z
Wychowania dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
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NSzZz
,.Solidarnos¢”

Podniesiono w uwadze, ze przepis nie oddaje podjetych
w trakcie prac Zespotu do spraw statusu zawodowego
pracownikoOw o$wiaty uzgodnien. Byta na nim mowa o
rozwigzaniu zgodnie, z ktorym dyrektor najpierw musi
zbada¢ sprawe i dopiero wnioski z takiego postepowania
wyjasniajacego winny go sktoni¢ do skierowania sprawy
przed oblicze rzecznika dyscyplinarnego. Zwrocono
uwage, ze tym samym nadal pozostaje w mocy
mechanizm bezrefleksyjnej denuncjacji nauczyciela do
rzecznika dyscyplinarnego przez dyrektora szkolty w
sytuacji podejrzenia popeilienia czynu naruszajacego
»prawa i dobro dziecka”.

Za jedyng pozytywng w tej materii zmian¢ uznanO
wydtuzenie terminu z 3 do 14 dni w przedmiocie
zawiadomienia  przez  dyrektora o  delikcie
dyscyplinarnym.

Niestety ustawodawca nadal nie doprecyzowal, co to jest
czyn naruszajacy ,,prawa i dobro dziecka”. Niepodanie
katalogu czyndéw bedzie rodzi¢ watpliwosci 1 naduzycia
interpretacyjne, co moze zniszczy¢ niejedng Kkariere
zawodowg nauczyciela.

Zmiana polegajaca na wydluizeniu do 14 dni czasu na
zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu
popehienia przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa
i dobro dziecka, a takze doprecyzowaniu, ze dyrektor
szkoty zawiadamia rzecznika o podejrzeniu popehienia
przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka, chyba Ze okolicznos$ci bezspornie wskazuja, ze nie
doszto do popehienia takiego czynu, zapewni dyrektorowi
szkoty, przed zawiadomieniem rzecznika dyscyplinarnego,
czas niezbedny na zapoznanie si¢ z okoliczno$ciami
sprawy i  dokonanie  oceny, czy  zachodzi
prawdopodobienstwo popelnienia przez nauczyciela
takiego czynu.

Nie mozna natomiast zobowigza¢ dyrektora szkoly do
przeprowadzania postgpowan wyjasniajacych w  tych
sprawach. Ta kompetencja nalezy bowiem do rzecznika
dyscyplinarnego. Nalezy zauwazyé, iz W przypadku
czynow uchybiajgcych godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, okreslonym w art. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela popetmionych poza
miejscem pracy dyrektor szkoty nie bedzie miat zadnych
mozliwos$ci wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, wigc moze
jedynie powiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego iorgany
Scigania, ktore to sa wilasciwe do przeprowadzenia
odpowiednich postgpowan.

W zakresie uwagi dotyczacej doprecyzowania pojecia
,,CZynu naruszajacego prawa i dobro dziecka” — stanowisko
MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 1.

20.

Krajowa Sekcja

Oswiaty
Wychowania

1

Krajowa Sekcja Os$wiaty i Wychowania NSZZ
»Solidarnos$¢” zglosita uwage do art. 85 ust. 3 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela otrzymat brzmienie:
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NSzZz
,.Solidarnos¢”

Podniesiono, ze termin 4 miesigcy dla rzecznika
dyscyplinarnego do wywiedzenia wniosku wobec komisji
dyscyplinarnej  pierwszej instancji o  wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego albo wydania
postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego
jest nieuzasadniony. Takie postepowanie to bardzo
stresujgca sytuacja dla nauczyciela. Dlatego wazne jest,
by terminy byty mozliwie krétkie. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w sprawach o znacznie wigkszym cigzarze
gatunkowym  procedura karna  przewiduje dla
postepowania  przygotowawczego odpowiednio 2
miesigce dla dochodzenia oraz 3 miesigce dla §ledztwa.

,»3. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, nie
p6zniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia wszczecia tego
postepowania, rzecznik dyscyplinarny, za zgoda organu,
ktory go powotal, kieruje do komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji wniosek 0 wszczegcie postgpowania
dyscyplinarnego albo wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania wyjasniajacego.”.

Jednoczesnie w konsekwencji uwzglednienia
przedmiotowej uwagi, zaproponowano takze skrocenie
terminu, po upltywie ktoérego nie bedzie moglo byc
wszczete postepowanie  dyscyplinarne. Tak  wigc,
postepowanie dyscyplinarne nie bedzie moglo by¢
wszczete po uplywie 5 miesiecy od dnia powziecia przez
organ, przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej
instancji, wiadomosci o popehieniu czynu uchybiajacego
godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych
mowa w art. 6 ww. ustawy, oraz po uptywie 2 lat od
popetnienia tego czynu.

21.

Krajowa Sekcja
Oswiaty i
Wychowania
NSzz

,.Solidarnos¢”

Krajowa Sekcja Os$wiaty 1 Wychowania NSZZ
»Solidarnos¢” zglosita uwage do art. 85t ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

W  uwagach podniesiono, ze ,nieoczywisty i
semantycznie sprzeczny” jest przepis art. 85t ust. 2 ww.
ustawy w czeSci dotyczacej nastgpujacej tresci: ,(...)
jednocze$nie ze wzgledu na powage i wiarygodnosé
zarzutow niecelowe jest odsunigcie nauczyciela albo
odpowiednio nauczyciela petlnigcego funkcje dyrektora
szkoly od wykonywania obowigzkow w szkole”.
Absurdalnos$¢ tej propozycji i jej wewngtrznie sprzeczny
charakter powoduje, Ze pozostaje ona poza jakakolwiek
logiczng weryfikacja i oceng. W ocenie KSOiW NSZZ
,»Solidarno§¢” obligatoryjne zawieszenie nauczyciela

Uwaga nieuwzgledniona.

W obecnym stanie prawnym przepisy ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela przewiduja
fakultatywne oraz obligatoryjne zawieszenie nauczyciela
w pehieniu obowigzkow w szkole.

Zawieszenie fakultatywne stosownie do art. 85t ust. 1 ww.
ustawy ma miejsce:

1) w sytuacji, gdy przeciwko nauczycielowi lub
nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty
wszczeto postgpowanie karne lub zlozono wniosek o
wszczecie postgpowania  dyscyplinarnego, jezeli ze
wzgledu na powage 1 wiarygodno$¢ wysunigtych zarzutow
celowe jest odsunigcie nauczyciela od wykonywania
obowiazkéw w szkole;
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winno nastgpi¢ tak jak pierwotnie ujmowala to ww.
ustawa, czyli w przypadku tymczasowego aresztowania
nauczyciela lub w razie pozbawienia go wolnosci w
zwigzku z postgpowaniem karnym.

2) w sprawach niecierpigcych zwloki, bez wzgledu na fakt,
czy zostal zlozony wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, czy tez nie.

Natomiast obligatoryjne odsuni¢cie nauczyciela od
prowadzenia zaje¢ 1 innych obowigzkow nastepuje:

1) w przypadku tymczasowego aresztowania nauczyciela
lub pozbawienia wolnosci w zwigzku z postgpowaniem
karnym (art. 85t ust. 3 ww. ustawy);

2) gdy wszczete postepowanie karne lub ztozony wniosek
0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego dotyczy czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka (art. 85t ust. 2 ww.
ustawy). Oznacza to, ze w przypadku gdy rzecznik
dyscyplinarny zlozy wniosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego dotyczacy naruszenia prawa i dobra
dziecka, dyrektor szkoty jest zobligowany do zawieszenia
w petnieniu obowigzkoOw nauczyciela, ktoéry dopuscit si¢
tego czynu, niezaleznie od tego jaka kar¢ we wniosku o
wszczecie postgpowania  dyscyplinarnego  wnioskuje
rzecznik, jak rowniez niezaleznie od tego czy celowe jest
odsunigcie nauczyciela od wykonywania obowigzkow w
szkole.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie ustawy
doprecyzowano powyzsze rozwigzanie przez dookreslenie,
ze dyrektor szkoty zawiesza w pehlieniu obowigzkéw
nauczyciela, a organ prowadzacy szkolg — nauczyciela
petigcego funkcje dyrektora szkoly, jezeli wszczgte
postgpowanie karne lub zlozony wniosek o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego dotyczy czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka, chyba ze we wniosku
0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego rzecznik wnosi
o orzeczenie kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 76
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (tj. kary nagany z ostrzezeniem), i
jednocze$nie ze wzgledu na powage 1 wiarygodno$¢
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zarzutow niecelowe jest odsunigcie odpowiednio
nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora
szkoty od wykonywania obowigzkéw w szkole.

Powyzsze doprecyzowanie pozwala dyrektorowi szkoty (a
w przypadku dyrektora szkoly — organowi prowadzacemu
szkote) podja¢ decyzje co do zasadnoSci zawieszenia
nauczyciela w pehieniu przez niego obowigzkow, w
przypadku gdy ztozony wniosek o wszczecie postegpowania
dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajacego prawa i
dobro dziecka, a rzecznik dyscyplinarny we wniosku tym
wnioskuje o wymierzenie kary nagany z ostrzezeniem, tak
jak ma to miejsce w przypadku, o ktorym mowa w art. 85t
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, tj. w przypadku ztozenia przez rzecznika
wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w
zwigzku z popelieniem przez nauczyciela czynu
uchybiajagcego godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, okre§lonym w art. 6 Ww. ustawy, innego niz
czyn naruszajacy prawa 1 dobro dziecka. Tak wiec w
sytuacji gdy dyrektor szkoly uzna, ze waga tego czynu jest
mato istotna, i1 nie jest celowe odsunigcie nauczyciela od
wykonywania obowigzkéw w szkole, wowczas nie bedzie
obowiazany do zawieszenia tego nauczyciela.

22.

Krajowa Sekcja
Oswiaty 1
Wychowania
NSzZz
,.Solidarnos¢”

Krajowa Sekcja Oswiaty 1 Wychowania NSZZ
»Solidarno$¢” zglosita uwage do projektowanego art. 103
ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw.

Podniesiono, ze konieczna jest zmiana przepisOow w
sprawie akredytacji placowek doskonalenia nauczycieli,
ktéra we wszystkich placowkach automatycznie wygasla
31 sierpnia 2020 r. Z informacji, jakie posiada Krajowa

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zauwazy¢, ze termin zachowania w mocy
akredytacji  przyznanej  placowkom  doskonalenia
nauczycieli na podstawie art. 77a ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty, okreslony w art. 319 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60, z
pézn. zm.), do dnia 31 sierpnia 2020 r. jest znany
dyrektorom i organom prowadzacym te placéwki, a takze
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Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnos¢”
wynika, ze poszczegdlne kuratoria oswiaty nie byly w
stanie przeprowadzi¢ postgpowan w tym zakresie.

kuratorom o$wiaty od dnia ogloszenia tych ustaw, tj. od
dnia 11 stycznia 2017 r.

Przepisy dotyczace akredytacji placowek doskonalenia
nauczyciela nie zmienity si¢ od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe i
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o$wiatowe, tj. od dnia 1 wrzesnia 2017 r.
Do Ministra Edukacji Narodowej nie wptynely zadne
sygnaly od kuratorow o$wiaty §wiadczace o zaistnialych
problemach z przeprowadzeniem postepowan
akredytacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Ministerstwa
Edukacji Narodowej zmiana przepisoOw ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
oswiatowe w zakresie dotyczgcym terminéw uzyskiwania
akredytacji przez placowki doskonalenia nauczycieli nie
jest zasadna.

23. | Krajowa Sekcja | Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ | Uwaga nieuwzgledniona.
Oswiaty i|,Solidarno$¢” zaproponowata stworzenie w ramach
Wychowania Biuletynu Informacji Publicznej MEN wykazu orzeczen | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.
NSzZ komisji  dyscyplinarnych  drugiej instancji celem
»Solidarnos¢” | ujednolicenia  rozstrzygnig¢  dyscyplinarnych  w
poszczegdlnych wojewodztwach oraz wzmocnienia
kontroli spotecznej aparatu panstwowego
odpowiedzialnego za badanie deliktow dyscyplinarnych
w oswiacie.
24. | Krajowa Sekcja | Krajowa Sekcja Oswiaty 1 Wychowania NSZZ | Uwaga nieuwzglgdniona.

Oswiaty 1
Wychowania
NSzZ

,.Solidarnos¢”

»Solidarno$¢” zaproponowala odstgpienie od placenia
wynagrodzenia rzecznikom dyscyplinarnym i cztonkom
komisji dyscyplinarnych. Pehienie obowigzkow w
ramach procedury dyscyplinowania nauczycieli winno
mie¢ charakter uroczysty 1 by¢ forma stuzby publicznej, a
nie rodzajem dodatkowego zarobkowania.

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.

23




25. | Krajowa Sekcja | Krajowa Sekcja Os$wiaty 1 Wychowania NSZZ | Uwaga nieuwzgledniona.
Oswiaty i|,Solidarno$¢” zaproponowata, aby obronca z wyboru
Wychowania miat zagwarantowang mozliwo$¢ zwolnienia z pracy na | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.
NSzzZ dzien posiedzenia komisji dyscyplinarnej z zachowaniem
,Solidarno§¢” | prawa do wynagrodzenia.
26. | Krajowa Sekcja | Krajowa Sekcja Oswiaty 1  Wychowania NSZZ | Uwaga nieuwzgledniona.
Oswiaty 1| ,,50lidarno$¢” zaproponowata zwigkszenie niezaleznosci
Wychowania komisji ~ dyscyplinarnych poprzez jednoznaczne i | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 2.
NSzZ systemowe umiejscowienie ich przy wojewodzie albo
,,Solidarnos¢” kuratorze oswiaty.
27. | Krajowe Forum | Krajowe Forum Os$wiaty Niepublicznej zglosilo | Uwaga nieuwzgledniona.
Oswiaty watpliwosci  dotyczace postulowanego w projekcie
Niepublicznej | ustawy podporzadkowania dziatalno$ci Instytutu Badan | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi
Edukacyjnych ministrowi wiasciwemu do spraw o$wiaty | nr 6.
i wychowania. Instytut Badan Edukacyjnych powinien
by¢ niezalezng, autonomiczng placéwka naukowo-
badawcza, a nie wylacznie realizatorem zlecen ww.
ministra.
28. | Fundacja Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji zaproponowata | Uwagi nieuwzglgdnione.
Rozwoju uwzglednienie w dziataniach realizowanych przez
Systemu Centralng Komisje Egzaminacyjng informacji | W projekcie ustawy proponuje si¢ doprecyzowanie art. 9a
Edukacji 0 wydanych suplementach do dyploméw | ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie

potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe.

Suplementy zawieraja szczegdlowy opis umiejetnosci i
kompetencji uzyskanych przez posiadacza dyplomu lub
Swiadectwa zawodowego wraz ze wskazaniem zawodow
dostepnych do wykonywania. Dokument wydawany jest
w Polsce przez okrggowe komisje egzaminacyjne osobie,
ktéra zdata egzamin potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe 1 uzyskata dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe. Dostgpny jest w jezykach
polskim 1 angielskim. Na mocy przepisoéw rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w

oswiaty, w taki sposob, aby zadaniem Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej (CKE) bylo organizowanie i prowadzenie
analiz oraz organizowanie testow diagnostycznych w
zakresie poziomu przygotowania zdajacych do egzaminu

O6smoklasisty, egzaminu maturalnego i egzaminu
zawodowego oraz opracowywanie nowych rozwigzan w
zakresie egzaminowania. Proponuje si¢ rowniez

uszczegdlowienie tego przepisu przez wskazanie, ze testy
diagnostyczne organizowane przez CKE dotycza poziomu
przygotowania zdajagcych do egzaminu 6smoklasisty,
egzaminu maturalnego i egzaminu zawodowego, poniewaz
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sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych
drukow szkolnych (Dz. U. poz. 1700, z pdzn. zm.)
suplementy do dyploméw odnoszace si¢ do egzaminow
zawodowych w formule 2012, 2017 12019 wydawane sg
wraz z dyplomami, co w praktyce oznacza, ze kazdy
absolwent, ktory zdal egzamin zawodowy otrzyma
rowniez suplement (dotychczas wydawane byly one na
wniosek). Wzor dokumentu okresla rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej, o ktérym mowa powyze;j.
Zgodnie z nowg formutg Europass Suplement do dyplomu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe dostepny jest w
sektorze Nauka z Europass. Kwalifikacje zawodowe +
suplement Europass do dyplomu to doskonata kombinacja
w momencie ubiegania si¢ o prac¢ lub o udziat w kursie
w innym kraju europejskim. Krajowe Centrum Europass
udostepnia baze wzordw suplementow na stronie:
https://europass.org.pl/baza-wzorow-suplementow-

zawodowych/.

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji zaproponowata
rowniez uwzglednienie standardow WorldSkills do
tematyki egzaminow zawodowych (analiza mozliwosci 1
zakresu przeniesienia 1 zaadaptowania standardow
WorldSkills).

Na bazie spotkania w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
(CKE) jesienig 2019 r. z zespotem Ekspertow WorldSkills
Poland powoftanych, FRSE rekomenduje rozwazy¢
wlaczenie przez CKE rozwigzan 1 standardow
WorldSkills do systemu egzaminowania, w ramach
mozliwo$ci ,,0rganizowania prowadzenia analiz oraz
opracowywanie = nowych rozwigzan w  zakresie
egzaminowania”. Chodzi o tworzenie innowacyjnych
programow nauczania lub materialow

CKE nie zajmuje si¢ szeroko pojeta diagnoza (jest to
zadanie nauczycieli i szkot).

Dotychczasowe zadanie CKE okreslone w art. 9a ust. 2 pkt
8 ww. ustawy polegajace na ,,inicjowaniu i organizowaniu
badan” zostalo w projekcie doprecyzowane przez
wskazanie zakresu tych badan (bgda one dotyczyly
egzaminu 0smoklasisty, egzaminu maturalnego 1 egzaminu
zawodowego w zakresie okreslonym przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania).

Zatem uwzglednienie w dziataniach realizowanych przez
CKE upowszechniania informacji o suplementach nie
nalezy do wlasciwos¢ CKE. To Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji (FRSE), jako podmiot petnigcy role
Krajowego Centrum Europass, ma za zadanie m. in.
koordynowanie wydawania dokumentow Europass i
promocje¢ inicjatywy Europass.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze uwagi FRSE s3
propozycjami dotyczacymi mozliwosci wykorzystania
standardow WorldSkills w pracach CKE zwigzanych
Z przygotowaniem zadan egzaminacyjnych.
Propozycje te wykraczaja poza  zakres
przewidzianych w projekcie ustawy.

zmian
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dydaktycznych/metodycznych w formie innowacji w
oparciu o standardy i zadania modulowe/konkursowe
WorldSkills. Egzamin zawodowy mégtby si¢ opiera¢ na
przyblizonych zasadach funkcjonujacych w EuroSkills
poprzez wykorzystanie jednego z modutdw EuroSkills
jako zadanie praktyczne na egzaminie zawodowym.

29.

Fundacja
Rozwoju
Systemu
Edukacji

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji zaproponowata
uwzglednienie w dziataniach realizowanych przez
Instytut Badan Edukacyjnych wynikoéw pracy Zespotu
Ekspertow ECVET.

Od 1 kwietnia 2014 r. dzialania Zespotu Ekspertow
ECVET sa wpisane w Plan Pracy programu Erasmus+. Do
glownych zadan Ekspertow nalezy: kontynuacja i
upowszechnianie wynikow prac realizowanych w latach
2012-2014, popularyzowanie informacji na temat
ECVET, wspieranie wladz krajowych w dalszym rozwoju
systemu ECVET w Polsce, wspieranie realizatorow
projektéw mobilnosci zawodowej, promowanie systemu
ECVET wsérod pracodawcow oraz powigzanie systemu
ECVET ze Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji oraz
Rejestrem Kwalifikacji.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwagi FRSE s3 informacjami dotyczacymi dziatalnosci
FRSE w odniesieniu do zagadnien regulowanych w
przepisach projektowanej ustawy. W zwigzku z
powyzszym informacje przekazane przez FRSE
wykraczaja poza zakres zmian przewidzianych w projekcie
ustawy.

30.

Fundacja
Rozwoju
Systemu
Edukacji

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji  postuluje
Zachecanie szk6t branzowych i technicznych do udziatu w
cyklicznych konkursach mi¢dzynarodowych Euro i
WorldSkills oraz konkursach umiejgtnosci.

WorldSkills oraz EuroSkills to mi¢dzynarodowe,
cykliczne wydarzenia, ktoérych zadaniem jest promowanie
umiejetnosci zawodowych poprzez konkursy, w ktorych
rywalizuje 30 panstw z Europy (EuroSkills) 1 82 krajow w
edycji globalnej (WorldSkills). Wigcej informacji na
stronie: https://worldskillspoland.org.pl/

Ponadto, wazne jest aby zacheca¢ szkoty do tworzenia
innowacyjnych programoéw nauczania lub materialow

Wyjasnienie:
Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi
nr 29.
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dydaktycznych/metodycznych w formie innowacji w
oparciu o standardy WorldSkills oraz zadania konkursowe
(tzw. test projects). Naszym zdaniem wprowadzenie
pilotazowo modutow konkursowych WorldSkills do
zainteresowanych szk6t mogloby stanowi¢ swego rodzaju
innowacje programowsa.

1. Udziat szkét branzowych/zawodowych w projektach
miedzynarodowej wspotpracy szkot programu Erasmus+
(obecna Akcja KA2)

Szkoly branzowe 1 techniczne powinny korzystaé w
wiekszym stopniu z oferty programu FErasmust+ w
dzialaniach zwigzanych z Partnerstwami strategicznymi 1
wspolpracg ze szkolami z innych krajow. W ramach
projektow Partnerstw szkoly moga tworzy¢ nowatorskie
programy ksztalcenia, scenariusze, materiaty dydaktyczne
(takze w formie zdalnej) do ksztalcenia zawodowego, na
podstawie wlasnej analizy potrzeb. Jest to mozliwos¢
wlaczenia nauczycieli do inicjatywy wilasnej w celu
opracowywania potrzebnych materialow dydaktycznych
na bazie doswiadczen i wymiany dobrych praktyk z
nauczycielami innych szk6t zagranicznych.

2. Tworzenie programéw innowacyjnych w zakresie
szkolnego doradztwa zawodowego z wykorzystaniem
mozliwosci, jakie oferuje nowy portal Europass.

Na mocy Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2018/646 z dnia 18 kwietnia 2018 r. 1 lipca 2020 r.
uruchomiona zostala nowa odstona ustugi Europass.
Narzgdzia 1 informacje udost¢pnione na platformie
stworzonej przez Komisje Europejska maja pomoc
wszystkim uzytkownikom lepiej zarzadzaé edukacja i
karierg. Uzytkownicy nowej platformy moga utworzy¢
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bezptatny profil, wygenerowac¢ CV lub list motywacyjny
w wybranym formacie, a calo$¢ zachowac¢ w bibliotece
dokumentow. Na platformie dostepne sg rowniez cieckawe
propozycje ofert pracy i kursow, ktore system
automatycznie  dostosowuje do  umiejetnosci i
zainteresowan wskazanych w profilu uzytkownika. Nowy
Europass  wprowadza  jednoczesnie = mozliwo$¢
wykorzystania cyfrowych poswiadczen (ang. digital
credentials) tj. narzedzi cyfrowego opisu 1 walidacji
efektow nauczania, uprawnien zawodowych 1
kwalifikacji. Wszystkie informacje 1 funkcjonalnosci na
platformie Europass dost¢gpne s3a bezplatnie w 29
jezykach. Od 1 wrzesnia 2019 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12
lutego 2019 r. w sprawie doradztwa zawodowego. Celem
doradztwa zawodowego jest wspieranie dzieci, uczniow i
sluchaczy w procesie podejmowania samodzielnych i
odpowiedzialnych wyboréw edukacyjnych i zawodowych
Opartych na znajomosci 1 rozumieniu siebie, systemu
edukacji oraz rynku pracy. W =zalozenia podstawy
programowej wpisuja si¢ dokumenty Europass, ktorych

wykorzystanie moze pozwoli¢ na zrealizowanie
wybranych jej zapisow.
31. | Fundacja Fundacja ,Rodzice Szkole” zaproponowata | Uwaga nieuwzgledniona.
,,Rodzice doprecyzowanie pojecia ,,dobro dziecka”, bo pomimo
Szkole” tego, ze to okreslenie wystepuje w Kodeksie rodzinnym i | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 1.
opiekunczym ciagle jest bardzo roznie interpretowane
przez sady iwladze publiczne, a szczegdlnie przez
dyrektorow szkol.
32. | Konfederacja Konfederacja Lewiatan pozytywnie zaopiniowata | Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan zaproponowane w projekcie ustawy zmiany dotyczace

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczyciela w zakresie
wydtuzenia do 14 dni terminu wystania do rzecznika

Pojecie ,bezspornie” jest pojeciem uzywanym Ww
przepisach prawa, m.in. w przepisach ustawy z dnia 26
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dyscyplinarnego informacji o naruszeniu dobra dziecka.
Zwrocono jednak uwage, ze W zaproponowanym
brzmieniu art. 75 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. — Karta Nauczyciela zostalo wskazane, w jakim
przypadku nie dochodzi do zawiadomienia rzecznika
dyscyplinarnego 0 podejrzeniu  popelnienia  przez
nauczyciela czynu naruszajacego prawa i1 dobro dziecka.
W odniesieniu  do tego przepisu zaproponowano
doprecyzowanie  okre§lenia  ,,0kolicznosci,  ktore
bezspornie wskazuja, ze nie doszlo do popehienia takiego
czynu”.

czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1320), ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) czy tez ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 463, z p6zn. zm.). Ponadto, wedhig
stownika jezyka polskiego PWN ,bezsporny” oznacza
Hhiebudzacy watpliwosci”. W  opinii  Ministerstwa
Edukacji Narodowej zaproponowane w projekcie ustawy
brzmienie przepisu art. 75 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym
0 podejrzeniu  popetnienia przez nauczyciela czynu
naruszajgcego prawa i dobro dziecka dyrektor szkoty, a w
przypadku podejrzenia popetnienia takiego czynu przez
dyrektora szkoty — organ prowadzacy szkote, powiadamia
rzecznika  dyscyplinarnego, chyba  Ze okolicznos$ci
bezspornie wskazuja, ze nie doszto do popetnienia takiego
czynu, oznacza, ze odpowiednio dyrektor szkoty lub organ
prowadzacy  szkole nie  zawiadamia  rzecznika
dyscyplinarnego, jezeli po  zapoznaniu si¢ z
okolicznosciami danej sprawy stwierdzil, ze nie zachodzi
prawdopodobienstwo popelnienia odpowiednio przez
nauczyciela lub nauczyciela peligcego funkcje dyrektora
szkoty czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka. W
zwiazku z powyzszym, propozycja doprecyzowania
okreslenia ,,okolicznosci, ktore bezspornie wskazuja, ze nie
doszto do popelnienia takiego czynu”, nie znajduje
uzasadnienia.

33.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan w odniesieniu do zmian
przepisow  dotyczacych  zadan Instytutu Badan
Edukacyjnych postuluje, aby wyniki badan, ktore bedzie
prowadzit Instytut byty jawne 1 mogly z nich korzystaé¢
wszystkie podmioty zajmujace si¢ o§wiata.

Wyjasnienie:

Propozycja jawnosci badan pozostaje bez zwigzku z
opisem zadan dla Instytutu Badan Edukacyjnych, poniewaz
wszystkie efekty dziatan finansowanych ze S$rodkow
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publicznych, w tym $§rodkéw pochodzacych z funduszy
unijnych podlegaja upublicznieniu.

34.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan zwrdcita uwagg, ze z
uzasadnienia do projektowanych zmian dotyczacych
narzgdzia informatycznego zawartych w art. 44 ust. 4-11
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(obecnie art. 44a ww. ustawy) wynika, ze narzedzie
informatyczne wspierajace dziatalno$¢ dydaktyczna,
wychowawcza 1 opiekuncza bedzie udostepnione
jednostkom oswiatowym. Konfederacja zaproponowala
doprecyzowanie ww. przepiséw tak, aby bylo jasne, czy
korzystanie z narzedzia przez jednostki systemu oswiaty
bedzie dobrowolne czy obowigzkowe.

Wyjasnienie:

Z brzmienia projektowanego przepisu art. 44 ust. 4 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (obecnie
projektowanego przepisu art. 44a ust. 1 ww. ustawy)
wynika dowolno$¢ stosowania narzedzia udostepnianego
przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1
wychowania. Sformutowania takie jak ,udostgpnia”, czy
,harzedzie wspierajace” nie nadajg przepisowi charakteru
imperatywnego. Ponadto, przepis art. 44 (obecnie
projektowany przepis art. 44a ust. 1 ww. ustawy) nie jest
samoistnym prawem 1 nalezy go czyta¢ w konteks$cie
rozwigzan systemowych w przepisach o$wiatowych oraz
przepisach ustrojowych regulujacych status jednostek
samorzadu terytorialnego, z ktorych wynika wprost, ze
edukacja jest zadaniem wtasnym samorzadu terytorialnego.
Projektowane przepisy nie wplywaja na zmiang
obowigzujacych regulacji.

W powyzszym zakresie uzasadnienie do projektu ustawy
zostato odpowiednio doprecyzowane.

35.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan zwrocita uwage, ze w projekcie
ustawy brakuje uregulowania kwestii takich jak okres
przechowywania danych osobowych oraz kwestia ich
profilowania (np.ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
wyniki testow, badan).

Uwaga uwzgledniona.

W projekcie wskazano czas przechowywania danych
nauczycieli 1 ucznidw oraz innych osob korzystajacych z
narzedzia informatycznego.

36.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan zglosita watpliwo$¢, na jakiej
zasadzie dane osobowe bedg powierzane podmiotowi
zarzadzajacego narzgdziem informatycznym.
W projektowanych przepisach stwierdza si¢ jedynie, Ze
minister wlasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania moze
zleci¢ wykonanie zadania w tym zakresie innej jednostce.

Wyjasnienie:

W tym przypadku beda mialy zastosowanie wprost
przepisy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE
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Zatem nieuregulowane sg kwestie powierzania danych
osobowych.

(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych). Ustawa z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe nie reguluje kwestii
dotyczacych powierzania danych osobowych, taka
regulacja bytaby nadmierng legislacja lub stanowila przepis
informacyjny 1 moglaby  budzi¢  watpliwosci
interpretacyjne przepisOw rozporzadzenia, ktdére ma
zastosowanie wprost w polskim porzadku prawnym i nie
wymaga implementacji na gruncie przepisow ustawowych.
Jedoczesnie, warto podkresli¢, ze w przepisie wskazano
wprost rodzaj podmiotow, ktorym minister wlasciwy do
spraw o$wiaty 1 wychowania bedzie moglt zleci¢
zarzadzanie narz¢dziem. Mogg to by¢ podmioty podlegte
ww. ministrowi lub przez niego nadzorowane.

37.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan zwrocita uwage, ze nie ma
potrzeby 1 wuzasadnienia dla udostgpnianie danych
osobowych w tak szerokim zakresie, jak wskazane w
projekcie ustawy. Narzedzie informatyczne ma gléwnie
shuzy¢ (zgodnie z tym co zostalo przytoczone w
uzasadnieniu) do wspierania nauczania zdalnego, a do
tego nie wydaje si¢ konieczna np. informacja o
zatrudnieniu nauczyciela. Tym bardziej, ze dane te beda
przekazywane bezposrednio z Systemu Informacji
Oswiatowej (SIO).

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr
10.

38.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan podniosta, ze projektowany
przepis art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo os$wiatowe nie okresla, w jaki sposob szkoty
uzyskaja dostgp do narzgdzia i jak bedzie wygladat
dost¢p/nadanie kont/poziomy uprawnien. W uzasadnieniu
do projektu wskazano, ze narzgdzie bedzie dost¢pne pod
adresem www.epodreczniki.pl — nie jest jasne jednak, czy
dojdzie do zmiany aplikacji czy do jej ulepszenia.
Uzasadnienie wskazuje takze, ze bedzie to narzedzie
bezpieczne pod wzgledem ochrony danych osobowych,

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Rozszerzono uzasadnienie do projektu ustawy w tym
zakresie.
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jednak nie zostaty wskazane zabezpieczenia techniczne
oraz organizacyjne, jakie maja by¢ zastosowane.

39.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan proponuje uzupetnic¢ przepisy w
zakresie sposobu przekazywania danych z SIO.

Uwaga uwzgledniona.

Doprecyzowano  przepisy  projektu
rozszerzono uzasadnienie w tym zakresie.

ustawy oraz

40.

Konferencja
Rektorow
Zawodowych
Szkot Polskich

Konferencja Rektorow Zawodowych Szkoét Polskich
zglosita uwage do art. 70a w ust. 3a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, ktory pozwala na
wykorzystanie srodkéw na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, z budzetow organdéw
prowadzacych, w sposob uwzgledniajacy  specyfike
doskonalenia zawodowego nauczycieli zajec
artystycznych. To uwzglednienie specyfiki moze polegac
na umozliwieniu podnoszenia kwalifikacji poprzez
bezposrednig wspolprace nauczycieli z autorytetami
w dziedzinie sztuki, z nauczycielami akademickimi
uczelni artystycznych, czy tez zartystami o duzym
dorobku w danym zakresie sztuki. Szkoda, ze to
organizacyjne 1 finansowe rozwigzanie umozliwiajace
doskonalenie zawodowe poprzez relacje mistrz-uczen ma
dotyczy¢ tylko nauczycieli przedmiotow 1 zajeé
artystycznych. Nalezaloby je poszerzy¢ o grupy
nauczycieli przedmiotow nieartystycznych, chocby
prowadzacych  przedmioty z  dziedziny  nauk
humanistycznych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przedstawiona propozycja rozszerzajgca mozliwos¢
dofinansowania kosztow konsultacji 1 innych form
doskonalenia zawodowego nauczycieli, prowadzonych
przez konsultantow, o ktorych mowa w art. 9g ust. 11a pkt
5 lit. ¢ ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, artystow o znaczagcym dorobku artystycznym
lub dydaktycznym lub specjalistow w danym zakresie
sztuki albo nauki na nauczycieli przedmiotow
humanistycznych, a nie tylko dla nauczycieli zajec¢
artystycznych, nie jest mozliwa do przyjecia. Szczegdlne
potraktowanie nauczycieli przedmiotow artystycznych w
szkotach artystycznych uzasadniono znaczeniem relacji
mistrz-uczen w doskonaleniu zawodowym tej grupy
nauczycieli. Rozszerzanie tej regulacji na kolejng grupe
nauczycieli (nie wszystkich) nie ma uzasadnienia.

41.

Konferencja
Rektorow
Zawodowych
Szkoét Polskich

Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkoét Polskich
zglosita watpliwosci dotyczace brzmienia art. 94ba
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, ktory
umozliwia ministrowi do spraw o$wiaty 1 wychowania
zlecanie zadan Instytutowi Badan Edukacyjnych, ktore
beda finansowanie z $rodkéw bedacych w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi
nr 6.
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Przy takim uzaleznieniu finansowym nalezy zadbaé o
mechanizmy niwelujace wptyw Zleceniodawcy na wyniki
badan prowadzonych przez ww. Instytut, czyli
zapewniajace rzetelnos¢ takich badan.

42. | Konferencja Konferencja Rektorow Zawodowych Szkét Polskich | Uwaga nieuwzgledniona.
Rektorow zglosita uwage do zmiany dotyczacej art. 9a ustawy z dnia
Zawodowych 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (zadania Centralnej | Zmiany wprowadzone w art. 9a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
Szkoét Polskich | Komisji Egzaminacyjnej). W uwadze podniesiono, ze nie | 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty majg charakter
do przyjecia s zalozenia, iz komorki Centralnej Komisji | wylacznie porzadkujacy lub doprecyzowujacy zadania,
Egzaminacyjnej maja  prowadzi¢ badania nad | ktore sg realizowane przez Centralng Komisjg
efektywnoscig i poprawnoscia przygotowanych w ramach | Egzaminacyjng (CKE) i okr¢gowe komisje egzaminacyjne.
tej instytucji narzedzi i dzialan. Dobieranie do tych badan | Obecnie jednym 2z ustawowych zadan CKE jest
ekspertow zewnetrznych nie gwarantuje niezaleznoSci | ,,inicjowanie lub organizowanie badan, analiz 1 testow
prowadzonych badan, a tym samym ich rzetelnosci | diagnostycznych oraz opracowywanie nowych rozwigzan
naukowej. Ten warunek moze by¢ spelniony tylko przy | w zakresie egzaminowania”. Intencja zmiany jest
zleceniu takich badan jednostkom naukowym. zachowanie dla ministra wiasciwego do spraw oswiaty 1
wychowania mozliwosci zlecania CKE realizacji badan w
sciSle okreslonym zakresie — jesli uzna, ze ze wzgledu na
zakres  badania  jednostka  wlasciwg do  jego
przeprowadzenia bedzie CKE. Nalezy podkreslic, ze
badania dotyczace szeroko rozumianego zagadnienia
egzaminowania stanowia (w sensie praktycznym) odr¢bng
galaz badan pedagogicznych lub psychologicznych.
Prowadzenie badan dotyczacych egzaminowania musi, ze
wzgledu na specyfike tego zagadnienia, odbywac si¢ w
kontekscie, w ktérym mozliwe jest zapewnienie
zaplanowania, przeprowadzenia i  zinterpretowania
wynikéw badan przez osoby na co dzien zajmujace si¢
egzaminowaniem.
43. | Konferencja Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich | Uwaga nieuwzgledniona.
Rektorow zglosita watpliwosci do projektowanej zmiany art. 9a ust.
Zawodowych 2 pkt 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie | Centralna Komisja Egzaminacyjna  niejednokrotnie
Szkot Polskich | o$wiaty, dotyczacej organizowania testow | przygotowywata arkusze do przeprowadzenia tzw.
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diagnostycznych badajacych przygotowanie uczniéw do
egzaminu o$mioklasisty, egzaminu maturalnego |
egzaminu zawodowego. Zaproponowana zmiana moze
prowadzi¢ bowiem do nasilenia w polskich szkotach tzw.
testomanii, juz i tak bardzo krytykowanej przez polskie
i europejskie srodowiska pedagogiczne.

probnych egzamindéw: ¢smoklasisty i maturalnego. Szkoty
uczestniczyly w takiej probie, przeprowadzanej na kilka
miesiecy przed terminem wlasciwego egzaminu, na
zasadzie dobrowolnosci. Celem takiej diagnozy jest:
umozliwienie uczniom pracy z arkuszem przy zachowaniu
rygoréw egzaminacyjnych, wskazanie mocnych i stabych
stron przygotowania ucznia do wlasciwego egzaminu,
mozliwos¢ skorygowania dziatan dydaktycznych w pracy
nauczyciela 1 ucznia, majacych wplyw na koncowy sukces
na egzaminie.

Prowadzenie takiej diagnozy jest dzialaniem dajacym
uczniom 1 nauczycielom duzo korzysci w procesie
przygotowania do wiasciwego egzaminu.

44,

Gdanskie
Forum Rad
Rodzicow oraz
dyrektorzy
gdanskich
jednostek
oswiatowych

Gdanskie Forum Rad Rodzicow oraz dyrektorzy
gdanskich  jednostek  oswiatowych  pozytywnie
zaopiniowaly zmiane w art. 75 ust 2a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela dotyczaca
przedtuzenia do 14 dni mozliwos$ci zgloszenia sprawy do
rzecznika dyscyplinarnego. Daje to mozliwos¢ glgbszego
przeanalizowania sprawy.

Niesprecyzowane nadal jest okreslenie dobra dziecka w
konkretnym przypadku, tym bardziej w czasach
powotywania si¢ na rézne ideologie i wartosci. Dobro
dziecka powinno by¢ jasno sprecyzowane. Natomiast
sprawy, ktore sg zglaszane do rzecznika powinny
wyklucza¢ btahe, bezsensowne sprawy. W tym celu przed
wystaniem takiej sprawy, moglaby si¢ zbiera¢ komisja
w szkole, ktora doradzalaby dyrektorowi czy taka sprawa
moze by¢ rozwigzana w szkole. Z doswiadczenia
wiadomo, Ze czesto blahe sprawy, ktore powinny by¢
rozwigzane w szkole tocza si¢ latami i1 krzywdza
niepotrzebnie wiele osob. Wydaje si¢ tez, ze w WW.
ustawie powinien by¢ przepis w kontekscie dobra dziecka

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana polegajaca na wydtuzeniu do 14 dni czasu na
zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu
popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa
1 dobro dziecka, a takze doprecyzowaniu, ze dyrektor
szkoty zawiadamia rzecznika o podejrzeniu popehienia
przez nauczyciela czynu naruszajagcego prawa i dobro
dziecka, chyba ze okoliczno$ci bezspornie wskazuja, ze nie
doszto do popehienia takiego czynu, zapewni dyrektorowi
szkoty czas niezbedny na zapoznanie si¢ z okoliczno$ciami
sprawy i  dokonanie  oceny, czy  zachodzi
prawdopodobienstwo popelnienia przez nauczyciela
takiego czynu.

Nie mozna natomiast zobowigza¢ dyrektora szkoty do
przeprowadzania postgpowan wyjasniajacych w tych
sprawach. Ta kompetencja nalezy bowiem do rzecznika
dyscyplinarnego. Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku
czynow uchybiajacych godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom okreslonym w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
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1 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie dotyczacy
informacji 1 przypuszczen o krzywdzie dziecka.
Nauczyciel czesto moze sta¢ przed dylematem, czy
powinien zglosi¢ komus$ swoje przypuszczenia dotyczace
mozliwej krzywdy dziecka, ktére uczy. Moze w szkole tez
powinna by¢ powotywana komisja, do ktérej nauczyciel
swobodnie moze zglosi¢ swoje przypuszCzenia,
obserwacje do konsultacji z dyrekcja i innymi
nauczycielami przed zgloszeniem sprawy do dalszych
stuzb. Zachecitoby to nauczycieli do wigkszej odwagi.
Duzo spraw mogloby si¢ wczesniej zacza¢ 1 uratowac
niektore dzieci, a czasem nauczyciele nie sg pewni i 0
sprawie nie informujg. Z notatek takiej komisji mogtyby
skorzysta¢ inne stuzby, jesli tez podejrzewaja, ze dzieje
si¢ co$ zlego.

1982 r. — Karta Nauczyciela popetnionych poza miejscem
pracy dyrektor szkoty nie bedzie miat zadnych mozliwosci
wyjasnienia okolicznosci sprawy, wiec moze jedynie
powiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego i organy $cigania,
ktore to sg wilasciwe do przeprowadzenia odpowiednich
postepowan.

W zakresie uwagi dotyczacej doprecyzowania pojecia
,»dobro dziecka” — stanowisko MEN analogiczne jak w
przypadku uwagi nr 1.

45. | Gdanskie Gdanskie Forum Rad Rodzicow oraz dyrektorzy | Uwaga uwzgledniona.
Forum Rad | gdanskich jednostek oswiatowych zglosili uwage do art.
Rodzicéw oraz | 44 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo | W projekcie ustawy zostal wprowadzony maksymalny
dyrektorzy oswiatowe (obecnie w projekcie art. 44a tej ustawy), | termin przechowywania danych na wniosek uzytkownikow
gdanskich zgodnie z ktorym dane ucznia, nauczyciela i innej osoby | oraz  okreslono, w  jakich  okoliczno$ciach  sg
jednostek wykonujacej zadania jednostki systemu o$wiaty z | przechowywane te dane.
oswiatowych wykorzystaniem narze¢dzia informatycznego [...] moga
by¢ przechowywane w bazie narzedzia informatycznego
przez okres dhluzszy niz wskazany w art. 44 ust. 8-10.
Zaproponowano, aby ww. przepisy doprecyzowaé w
jakich okoliczno$ciach mozna te dane przechowywac
dluzej oraz jak dlugo mozna te dane przechowywaé
(przynajmniej maksymalny czas).
46. | Gdanskie Gdanskie Forum Rad Rodzicow oraz dyrektorzy | Wyjasnienie:
Forum Rad | gdanskich jednostek o$wiatowych zglosili uwagg do art.
Rodzicow oraz | 850 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta | Zmiana brzmienia przepisu art. 850 ust. 1 ustawy z dnia 26
dyrektorzy Nauczyciela, ze niejasne jest: czy postepowanie nie moze | Stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela dotyczy wytacznie
gdanskich by¢ wszczete po uplywie 6 miesigcy od powziecia wiedzy | termindw, po uptywie ktdrych nastepuje przedawnienie
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jednostek
oswiatowych

0 popethieniu czynu uchybiajacego godnosci zawodu oraz
po dwoch latach od popehienia tego czynu, czy tez oba te
warunki maja by¢ spelnione jednoczesnie.

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zgodnie z tym
przepisem (w brzmieniu zaproponowanym w wyniku
uzgodnien, konsultacji i opiniowania) postgpowanie
dyscyplinarne nie bedzie mogto by¢ wszczgte, a wWszczete
bedzie podlegalo umorzeniu zaréwno gdy uptynie 5
miesiecy od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym
dziala komisja dyscyplinarna pierwsze] instancji,
wiadomosci o popelnieniu przez nauczyciela czynu
uchybiajagcego  godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, jak réwniez gdy uplynie dwa lata od
popetnienia tego czynu. Tak wiec do przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dojdzie w przypadku
uptywu chociazby jednego z wymienionych powyzej
terminéw. Przy czy wyjasni¢ nalezy, ze ww. ustawa
zarowno w obecnym stanie prawnym, jak rowniez po
wejsciu w zycie znowelizowanego przepisu art. 850 ust. 1
tej ustawy, przewiduje wyjatki od tej zasady. Do wyjatku
takiego nalezy zgodnie z art. 850 ust. 6 ww. ustawy sprawa,
w  ktéorej czyn wuzasadniajacy odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng stanowi jednocze$nie przestepstwo —
przedawnienie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
nastepuje z zachowaniem wymienionych okreséw, z tym
Ze nie wezesniej niz z dniem uptywu okresu przedawnienia
odpowiedzialnos$ci karnej za to przestepstwo.

47.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich
zglosita watpliwosci  dotyczace zmiany przepisow
odnoszacych si¢ do proponowanych termindw zglaszania
czyndéw naruszajacych dobro dziecka. Ponadto, niepokoj
wzbudzita wymowa uzasadnienia, w ktoérym tendencja do
dyscyplinowania nauczycieli jest dobrze widoczna. Nie
wydaje si¢, aby regulaminy dyscyplinujace nauczycieli
prowadzity do  ksztatowania  wlasciwej  relacji
nauczyciel-uczen.

Wyjasnienie:

Zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
zawarte w nowelizacji ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela, dokonanej ustawg z dnia 13 czerwca
2019 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1287), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2019 r., stanowily realizacje
wielokrotnie zglaszanych postulatow Rzecznika Praw
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Dziecka dotyczacych konieczno$ci zwigkszenia ochrony
praw dziecka w szkofach. Z analiz prowadzonych przez
Rzecznika wynikalo bowiem, iz czesto spotykat si¢ on z
przypadkami unikania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
przez nauczycieli, ktorzy dopuscili si¢ powaznych
uchybien wobec dzieci, m.in. wskutek niezasadnego
stosowania wobec nich przez dyrektorow szkot
odpowiedzialnos$ci porzadkowe] na podstawie ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Takie sytuacje, w
ocenie Rzecznika, powodowaly obnizenie poziomu
bezpieczenstwa dzieci pozostajacych pod opieka szkoly 1
mogly skutkowac eskalacjg niewlasciwych, a nawet
niebezpiecznych zachowan.

Rzecznik Praw Dziecka odnotowal w szczegdlnosci
przypadki stosowania przez dyrektorow szkol przepisow
dotyczacych wymierzania kar porzadkowych
nauczycielom, ktorzy dopuscili si¢ powaznych uchybien,
takich jak: niezapewnienie bezpieczenstwa uczniom,
naruszenie godnosci ucznia lub jego nietykalnosci
cielesnej. Tymczasem zgodnie z przepisami, kary
porzadkowe powinny by¢ wymierzane za uchybienia
przeciwko porzadkowi pracy, tj. za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, przepisOw bezpieczenstwa 1 higieny pracy,
przepisOw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i1 obecnosci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy. Wymierzenie
kary porzadkowej nauczycielowi, nawet niezgodnie z
przepisami prawa, stanowito jednak przestanke umorzenia
postepowania  wyjasniajagcego  oraz  postgpowania
dyscyplinarnego, a tym samym uniemozliwiato
pociaggnigcie  nauczyciela ~do  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Dlatego tez w przypadku czynow
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naruszajacych prawa i dobro dziecka,
t]. najpowazniejszych uchybien nauczycieli zwigzanych z
opieka nad dzie¢mi oraz zapewnieniem im bezpieczenstwa,
w przepisach ustawy okreslono w sposob jednoznaczny, ze
za ich popelienie nie wymierza si¢ kar porzadkowych.
Jednoczesnie dyrektorzy szkot zostali zobowigzani do
informowania rzecznika dyscyplinarnego o popetnieniu
przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro
dziecka, nie p6zniej niz w ciggu 3 dni roboczych od dnia
powzigcia wiadomosci o popetnieniu takiego czynu.
Jednakze w stosunku do powyzszego rozwigzania do
Ministra Edukacji Narodowej kierowane byty postulaty w
zakresie modyfikacji terminu, w jakim dyrektor szkotly
powinien powiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego o
popetnieniu przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa
i dobro dziecka, tak aby dyrektor szkoly mial czas na
zapoznanie si¢ z okoliczno$ciami sprawy.

W  zwigzku z powyzszym, w projekcie ustawy
zaproponowano wprowadzenie zmiany polegajacej na
wydtuzeniu do 14 dni czasu na zawiadomienie rzecznika
dyscyplinarnego o0 podejrzeniu  popelnienia  przez
nauczyciela czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, a
takze doprecyzowaniu, ze o podejrzeniu popetieniu
takiego czynu nie zawiadamia si¢  rzecznika
dyscyplinarnego, jezeli okoliczno$ci bezspornie wskazuja,
ze nie doszto do popetnienia takiego czynu.

48.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich
zglosita watpliwosci w  zakresie zasadnosci tak
obszernego wykorzystania danych osobowych uczniow
dla celow prowadzenia badan, analiz 1 testow
diagnostycznych. Dla potrzeb egzaminacyjnych jest to
uzasadnione, ale dla opracowywania diagnoz taka
potrzeba juz nie zachodzi.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

Celem gromadzenia danych osobowych okreslonych w
projektowanych przepisach jest umozliwienie prowadzenia
poglebionych  analiz, umozliwiajacych  potaczenie
wynikow uzyskanych przez danego wucznia podczas
badania diagnostycznego z wynikami, jakie ten sam uczen

38




Podobnie w przypadku udostgpniania przez ministra
wilasciwego do spraw o$wiaty i wychowania jednostkom
systemu o$wiaty narzedzia informatycznego. By¢ moze
taka regulacja warunkowana jest sytuacja zwigzang z
prowadzeniem zdalnego nauczania. W tym celu ww.
minister udostgpnia baz¢ danych zgromadzonych w SIO
dla potrzeb organizowania nauczania z wykorzystaniem
réznych platform edukacyjnych. Praktyka taka rodzi
jednak niebezpieczenstwo, poniewaz w bazie SIO
zgromadzonych jest bardzo duzo wrazliwych danych
osobowych. Udostepnianie zawartosci bazy rdéznym
podmiotom moze narusza¢ zasady ochrony danych
osobowych ucznidéw oraz nauczycieli.

uzyskal z danego egzaminu z danego przedmiotu. Laczenie
to jest dokonywane wytacznie po to, aby mozliwe bylo
dokonanie poglebionych analiz sposobu funkcjonowania
zadan egzaminacyjnych w sytuacji, kiedy nie jest mozliwe
(ze wzgledow organizacyjnych, finansowych)
przeprowadzenie badania z wykorzystaniem proby
losowej. Niezbedne jest podkreslenie, ze potaczenie
wynikow, o ktorym mowa powyzej, odbywa si¢ na
poziomie okregowej komisji egzaminacyjnej, ktora — juz w
tej chwili, z mocy prawa — jest organem uprawnionym do
gromadzenia danych osobowych, o ktorych mowa w
projektowanych przepisach. Po polgczeniu danych sa one
anonimizowane (usuwany jest nr PESEL) i w takiej
zanonimizowanej postaci sg przekazywane do Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej w celu dokonania analiz na
poziomie kraju. Wprowadzenie projektowanych przepiséw
w zaden sposob nie zagraza bezpieczenstwu danych
osobowych o0so6b zdajacych, natomiast w znaczacym
stopniu poszerza zakres mozliwosci analizy danych
zgromadzonych w  danym badaniu lub tescie
diagnostycznym. Daje np. mozliwo$¢ wykonania analiz z
wykorzystaniem odpowiednich wag poststratyfikacyjnych,
polegajacych na przewazeniu kazdej obserwacji w danej
warstwie (np. w zakresie plci) w taki sposob, aby uzyskana
z wykorzystaniem wag czgstos¢ jej wystepowania byla taka
sama jak w populacji. Takie rozwigzania w sposob
znakomity podwyzszaja rzetelno§¢ oraz trafhos$¢
prowadzonych analiz. Analizy te, co warto ponownie
podkresli¢, nie dotycza poszczegdlnych zdajacych;
polaczenie wynikow poszczegdlnych zdajacych z dwdch
réznych sytuacji testowych jest wylacznie S$rodkiem
stuzacym przeprowadzaniu poglebionych analiz z jedne;]
strony stosowanych w egzaminach zadan, a z drugiej strony
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— poziomu kompetencji w zakresie danej dziedziny na
poziomie populacji.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej przetwarzania danych
osobowych w ramach udostepnianego przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania narzedzia
informatycznego — uwaga zostala uwzglgdniona. Zostaty
doprecyzowane przepisy w projekcie ustawy oraz
rozszerzono uzasadnienie.

49,

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
zglosita uwage do art. 75 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela.

Zawiadomienie przez dyrektora lub organ prowadzacy
szkole¢ rzecznika dyscyplinarnego o podejrzeniu
popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa
1 dobro dziecka w terminie nie pdzniej niz 14 dni, jest
okresem zbyt dlugim, biorgc pod uwage prawa i dobro
dziecka 1 koniecznos¢ natychmiastowego odsunigcia
nauczyciela od pracy z dzieémi (natychmiastowe
zawieszenic w obowigzkach). Sformulowanie ,nie
pOzniej niz w ciggu 14 dni” (...) chyba, ze okolicznosci
bezspornie wskazuja, ze nie doszto do popetnienia takiego
Czynu” jest enigmatyczne i jego interpretacja moze byc¢
sporna.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym art. 85t ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela dyrektor szkoty
zawiesza w pelieniu obowigzkoOw nauczyciela, a organ
prowadzacy szkole — nauczyciela pehigcego funkcje
dyrektora szkoty, jezeli wszczete postgpowanie karne lub
zlozony  wniosek 0o  wszczgcie  postgpowania
dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajgcego prawa i
dobro dziecka.

Natomiast stosownie do art. 85 ust. 3 ww. ustawy, wniosek
0 wszczgcie postepowania dyscyplinarnego jest kierowany
do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji przez
rzecznika dyscyplinarnego, za zgoda organu, ktory go
powolal, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego. Jednoczesnie zgodnie z art. 85 ust. 1 ww.
ustawy, rzecznik dyscyplinarny powolany przy komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji wszczyna postepowanie
wyjasniajagce na polecenie organu, ktory go powotal.
Oznacza to, ze zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego
o popelnieniu przez danego nauczyciela czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka, nie zawsze skutkuje
wszczeciem postgpowania wyjasniajacego (wymagane jest
bowiem polecenie organu, ktéory powotal rzecznika
dyscyplinarnego), a takze ztozeniem wniosku o wszczecie
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postepowania dyscyplinarnego. Tym samym
zawiadomienie to nie wigze si¢ z konsekwencja w postaci
zawieszenia nauczyciela lub dyrektora szkoty w petnieniu
obowigzkow.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Ww. ustawy w
art. 85 wust. 1 przewiduja mozliwo$¢ zawieszenia
nauczyciela lub nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora
szkoty w sprawach niecierpigcych zwloki, bez wzgledu na
fakt, czy wniosek 0 wszczgcie  postgpowania
dyscyplinarnego zostal ztozony do komisji dyscyplinarne;j
pierwszej instancji czy tez nie (fj. np.. w sprawach
dotyczacych podejmowania przez nauczyciela dziatan
zagrazajacych zyciu 1 zdrowiu ucznidw pozostajacych pod
jego opieka, gdzie ze wzgledu na dobro ucznidéw konieczne
jest natychmiastowe odsunig¢cie nauczyciela od pracy z
nimi).

W zakresie uwagi dotyczacej sformutowania ,,nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni” (...) chyba, ze okoliczno$ci bezspornie
wskazuja, ze nie doszlo do popetienia takiego czynu” —
stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi
nr 32.

50.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich
zglosita uwage do art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (art. 1 pkt 3 projektu ustawy).
Proponowany przepis méwi o terminie ,,nie pozniej niz w
ciggu 4 miesi¢ey (...)”; w obowigzujacej ustawie jest
mowa o0 3 dniach na skierowanie przez rzecznika
dyscyplinarnego pierwszej instancji, wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Proponowany nowy
termin wydaje si¢ zbyt diugi, biorac pod uwage dobro
dziecka i1 konieczno$¢ natychmiastowego odsunigcia
nauczyciela od obowigzkéw zawodowych.

Wyjasnienie:

Przepis art. 1 pkt 3 projektu ustawy dotyczy zmian
wprowadzanych w art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, w ktérym okresla sie¢
maksymalny termin na zlozenie przez rzecznika
dyscyplinarnego do komisji dyscyplinarnej pierwszej
instancji ~ wniosku 0  wszczgcie  postgpowania
dyscyplinarnego albo wydanie postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania wyjasniajacego.
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Natomiast przepis ww. ustawy, w ktorym jest mowa o
terminie: ,nie pdzniej niz w ciggu trzech dni” dotyczy
nalozenia na dyrektora szkoty (a w przypadku nauczyciela
pelnigcego funkcje dyrektora szkoly — na organ
prowadzacy szkole) obowigzku informowania rzecznika
dyscyplinarnego o popehieniu przez nauczyciela czynu
naruszajgcego prawa i dobro dziecka (przepis art. 75 ust. 2a
WW. ustawy).

51.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
zglosita uwage do art. 850 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (art. 1 pkt 4 lit. a projektu
ustawy).

W proponowany brzmieniu przepis jest niezrozumiaty i
niespojny, gdyz z jednej strony postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 6
miesiecy od dnia powzigcia przez organ, przy ktérym
dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji[...], oraz
po uptywie 2 lat od popeienia tego czynu.

Biorac pod uwage termin 4 miesiecy, w ktorym
postepowanie  prowadzone jest przez rzecznika
dyscyplinarnego, pozostate 2 miesigce na postepowanie
,»sadu kolezenskiego" to zbyt krotki okres na rozpatrzenie
sprawy, szczegdlnie w  trudnych  przypadkach
wymagajacych np. zeznan swiadkow.

Wyjasnienie:

Przepis art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy dotyczy zmian
wprowadzanych w art. 850 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, ktory reguluje kwestie
przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli. Zgodnie z tym przepisem (w brzmieniu
zaproponowanym w wyniku uzgodnien, konsultacji i
opiniowania) post¢gpowanie dyscyplinarne nie bedzie
moglo by¢ wszczgte, a wszczgte bedzie podlegato
umorzeniu gdy uptynie 5 miesi¢cy od dnia powzigcia przez
organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna pierwsze;j
instancji, wiadomos$ci o popeiieniu przez nauczyciela
czynu uchybiajagcego godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, jak réwniez gdy uptynie dwa lata od
popehienia tego czynu. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze
WW. ustawa, zaroOwno w obecnym stanie prawnym, jak
rowniez po wejSciu w zycie powyzszej nowelizacji,
przewiduje wyjatki od tej zasady. Do wyjatku takiego
nalezy zgodnie z art. 850 ust. 6 ww. ustawy sprawa, w
ktorej czyn uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
stanowi jednocze$nie przestgpstwo — przedawnienie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nastapi z zachowaniem
wymienionych okreséw, ztym Ze nie wczesniej niz z
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dniem uplywu okresu przedawnienia odpowiedzialno$ci
karnej za to przestepstwo.

Jednocze$nie wyjasnic nalezy, ze okreslenie W ww. ustawie
maksymalnego terminu na zlozenie przez rzecznika
dyscyplinarnego wniosku 0 wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, jak réwniez modyfikacja
dotychczasowych rozwigzan w zakresie przedawnienia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli polegajaca
m.in. na uregulowaniu w tej ustawie, ze postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 5
miesigcy od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym
dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji,
wiadomosci o popehieniu czynu (z wylaczeniem czynow
stanowigcych przestepstwo), nie 0znacza, ze postgpowanie
dyscyplinarne bedzie musialo si¢ zakonczy¢ w okresie
dwoch miesiecy. Wskaza¢ nalezy, ze w projektowanym
przepisie art. 850 ust. 1 ww. ustawy okre$lony zostat
termin, po uplywie ktorego nie moze by¢ wszczete
postepowanie dyscyplinarne, a nie po uptywie ktorego nie
moze by¢ prowadzone to postepowanie.

Natomiast wszczecie postepowania  dyscyplinarnego
nastepuje z dniem wydania przez komisj¢ dyscyplinarng
pierwszej instancji postanowienia o Wwszczgciu tego
postepowania. Zgodnie bowiem z przepisami ww. ustawy
oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu
prowadzenia postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania
postgpowania dyscyplinarnego (Dz. U. poz. 741), po
otrzymaniu wniosku rzecznika dyscyplinarnego o
wszczecie postegpowania dyscyplinarnego przewodniczacy
komisji pierwszej instancji kieruje sprawe na posiedzenie
niejawne, na ktérym sktad orzekajacy wydaje:
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1)  postanowienie o  Wwszczeciu  postepowania
dyscyplinarnego i skierowaniu sprawy na rozprawe albo
2) postanowienie o odmowie wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego, w przypadkach okreslonych w art. 85b
ust. 1 pkt 2 lit. a-g ww. ustawy albo

3)  postanowienie 0o  wszczeciu  postgpowania
dyscyplinarnego i przekazuje akta sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupelnienia w wyznaczonym
przez skiad orzekajacy terminie:

a) postgpowania wyjasniajgcego, wskazujac kierunek, w
jakim ma nastgpi¢ uzupehienie tego postepowania, lub

b) wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,
wskazujac zakres uzupetnienia tego wniosku.

52. | Konferencja Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich | Uwaga nieuwzgledniona.
Rektorow zglosita uwage do art. 85t ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
Akademickich | 1982 r. — Karta Nauczyciela (art. 1 pkt 5 projektu ustawy). | Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi
Szkoét Polskich | Przepis ten jest niezrozumialy w czgsci ,,ze wzgledu na | nr 21.
powage 1 wiarygodno$¢ zarzutow niecelowe jest
odsuni¢cie odpowiednio nauczyciela albo nauczyciela
peligcego funkcje dyrektora szkoty (...), dlatego tez
proponuje si¢ zastgpienie powyzszej tresci zwrotem ,,ze
wzgledu na matg wage zarzutow...”.
53. | Konferencja Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich | Wyjasnienie:
Rektorow zglosita uwage do art. 3 projektu ustawy (obecnie art. 4).
Akademickich | Biorge pod uwage narzgdzia informatyczne, o ktorych | Ochrona danych osobowych ucznidw i nauczycieli, w tym
Szkot Polskich | mowa w ww. przepisie, nalezy mie¢ na uwadze, ze sg one | danych  zawartych ~ w systemach czy narzedziach

w posiadaniu dyrektorow 1 administratorow danych
osobowych (najczesciej pracownikoOw sekretariatu), a

informatycznych, ktore sag uzywane w szkole wynika z
przepisOw  ogdlnych dotyczacych ochrony danych
osobowych®, nie za$§ z przepiséw o$wiatowych. Zatem

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
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tych ostatnich nie obowigzuje ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela.

niezrozumiate jest odniesienie przepisOw dotyczacych
danych osobowych w zakresie regulacji prawnej zawartej
w projekcie ustawy do podstawy prawnej nawigzania
stosunku pracy w szkole. Niezaleznie od podstawy
zatrudnienia osoby, ktorym powierzono dane osobowe w
szkole s3 obowigzane do przestrzegania przepisOw o
ochronie danych osobowych. Za prawidlowos¢ tego
procesu odpowiada dyrektor szkoty.

54.

Konferencja
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
zglosita uwage do art. 75 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela.

Podniesiono, ze po raz kolejny pojecie lub obszary
naruszenia ,dobra dziecka” nie zostaly nigdzie
zdefiniowane, w efekcie czego istnieje
prawdopodobienstwo, ze niewiele zmieni wydhuzenie do
14 dni okresu powiadomienia rzecznika, bowiem
dyrektorzy zaczng ponownie (jak w obecnym okresie
obowigzywania ustawy) kierowa¢ do rzecznikow
dyscyplinarnych sprawy, ktére normalnie rozstrzygac
powinno si¢ na poziomie instytucji. Ponadto, nie moze
by¢ w ustawie pojecia niedookreslonego. Sformutowanie
»(-..) Czynu naruszajgcego prawa dziecka” jest dla
wszystkich zrozumiate i okre$§lone Konwencjg o Prawach
Dziecka, orzecznictwem, literaturg prawnicza. Pojecie
»dobro dziecka” nie jest zdefiniowane, moze by¢ przez
kazdego inaczej rozumiane, np. dla jednego
wyegzekwowanie od dziecka tego, by trzymalo sie¢
okreslonych regut jest dziataniem na rzecz dobra dziecka,
a dla drugiego bedzie to juz naruszenie praw 1 wolnosci
dziecka.

Uwaga nieuwzgledniona.

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 1.

55.

Konferencja
Rektorow

Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
zglosita uwage do zawartego w projektowanej ustawie art.
44 ust. 4-11 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 7.
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Akademickich
Szkot Polskich

oswiatowe, z ktorego wynika, ze , Minister wlasciwy do
spraw o$wiaty 1 wychowania udostgpnia jednostkom
systemu o$wiaty narzedzie informatyczne wspierajace
realizacje dziatan (...)”. Nowy przepis jest na tyle ogolny,
ze trudno z niego wywnioskowaé, co ostatecznie
otrzymaja placoéwki oswiatowe. Nie ma mowy o rodzaju
narzedzia lub narzedzi. Niewykluczone, ze do uczniow i
nauczycieli trafi jedynie nieco ulepszona platforma
epodreczniki.pl, a to nie gwarantuje jednolitego systemu
realizacji dziatan edukacyjnych i ze strony ucznia i
nauczycieli.

56.

Rzecznik Praw
Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka zglosit uwage do art. 850 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(art. 1 pkt 4 lit. a projektu ustawy).

Rzecznik wskazal, ze nieczytelny jest cel dotyczacy
skrécenia 0 rok terminu przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tj. z 3 do 2 lat. W
uzasadnieniu nie przedstawiono argumentacji dowodzace;j
zasadnosci wprowadzenia ww. zmiany. Zaproponowana
modyfikacja oraz jednoczesny brak rzeczowego
odniesienia si¢ do zmian w tym zakresie budzi niepokoj,
totez proponuje si¢ pozostawienie tej czesci przepisu w
niezmienionym brzmieniu. W zwiazku z powyzszym
Rzecznik zaproponowal nastgpujace brzmienie ww.
przepisu:

,Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po
uplywie 6 miesi¢cy od dnia powzigcia przez organ, przy
ktérym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji,
wiadomosci o popetnieniu czynu uchybiajacego godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych mowa w
art. 6, oraz po uplywie 3 lat od popehienia tego czynu.”

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela okreslajg terminy przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niemniej jednak w
przypadku mniej istotnych uchybien nauczycieli zasadnym
jest, aby terminy te byly krétsze. W zwigzku z powyzszym
w projekcie ustawy zaproponowano modyfikacje
dotychczasowych rozwigzan w zakresie przedawnienia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli polegajaca
m.in. na skroceniu z 3 lat do 2 lat okresu od popehienia
czynu, po uplywie ktéorego nie moze byC¢ wszczete
postepowanie dyscyplinarne, jednocze$nie pozostawiajac
W przepisach ww. ustawy wyjatek od tej zasady. Zgodnie
bowiem z art. 850 ust. 6 ww. ustawy, w przypadku gdy
czyn uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
stanowi  jednocze$nie  przestepstwo, przedawnienie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nastapi z zachowaniem
wymienionego okresu, z tym ze nie wczesniej niz z dniem
uplywu okresu przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej za
to przestgpstwo.
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S7.

Rzecznik Praw
Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka zglosit uwage dotyczaca
uchylenia w art. 850 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (art. 1 pkt 4 lit. ¢ projektu
ustawy). Zamiast uchylenia w cato$ci art. 850 ust. 7 ww.
ustawy proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

,Jezeli czyn narusza prawa i dobro dziecka postepowanie
dyscyplinarne moze by¢ wszczgte takze po uplywie 6
miesigcy od dnia powzigcia przez organ, przy ktorym
dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji,
wiadomosci o popelnieniu czynu uchybiajgcego godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych mowa w
art. 6.”.

Uchylenie  przepisu = umozliwiajagcego  wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego w przypadku, gdy czyn
narusza prawa 1 dobro dziecka, takze po uptywie 3
miesiecy od dnia powziecia przez organ wiadomosci,
zdecydowanie ostabia ochron¢ praw i1 dobra dziecka w
szkole. Uzasadnienie nie odnosi si¢ do sytuacji dziecka i
skutku jaki moze wywota¢ ta zmiana, natomiast za
gléwny argument uznaje wole komisji dyscyplinarnych,
srodowisk os$wiatowych 1 przedstawicieli zwigzkéw

zawodowych. Rzecznik Praw Dziecka jest nadal
zainteresowany kwestiami dotyczacymi
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j nauczycieli.

Jednoczes$nie Rzecznik w uwagach podniost, ze niestety
nie zostal powotany w sklad Zespotu do spraw statusu
zawodowego pracownikow os$wiaty przy Ministerstwie
Edukacji Narodowej - gdzie powstal pomyst takiej
niekorzystanej dla praw i dobra dziecka zmiany — dlatego
Rzecznik proponuje pozostawi¢ obecnie obowiazujacy
ust. 7 w art. 850 ww. ustawy z naniesieniem drobnej
poprawki, polegajacej na zastgpieniu sformutowania ,,p0

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis art. 1 pkt 4 lit. ¢ projektu ustawy, dotyczy uchylenia
w art. 850 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, ktory stanowi, ze jezeli czyn narusza prawa i
dobro dziecka postgpowanie dyscyplinarne moze by¢
wszczete takze po uplywie 3 miesigcy od dnia powzigcia
przez organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna
pierwszej instancji, wiadomosci o popelnieniu czynu
uchybiajagcego  godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6. Wyjasni¢ nalezy,
ze ust. 7 tego artykulu zostal dodany ustawag z dnia 13
czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1287) w zwigzku z
sygnatami o braku mozliwosci korzystania w peini przez
Rzecznika Praw Dziecka ze swoich ustawowych
uprawnien ( tj. uprawnienia do wniesienia zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego w przedmiocie
umorzenia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego
czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka), ze wzgledu
na fakt, ze w wielu przypadkach rzecznicy dyscyplinarni
zawiadamiali Rzecznika Praw Dziecka o umorzeniu
postepowania  wyjasniajacego pod koniec terminu
okreslonego w art. 850 ust. 1 ww. ustawy.

W  zwigzku z wnioskowang przez rzecznikow
dyscyplinarnych powolanych przy komisjach
dyscyplinarnych pierwszej instancji potrzeba dookreslenia
terminu na prowadzenie postgpowania wyjasniajacego, jak
roOwniez majagc na uwadze mozliwo$¢ realizacji
przystugujacego Rzecznikowi Praw Dziecka uprawnienia
do wniesienia zazalenia na postanowienie, o ktorym mowa
powyzej, w projekcie ustawy zaproponowano nastepujace
rozwigzania polegajace na:
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uptywie 3 miesigcy” sformulowaniem ,,po uptywie 6
miesiecy”.

1) okresleniu maksymalnego terminu na zlozenie przez
rzecznika  dyscyplinarnego  wniosku o  wszczgcie
postegpowania dyscyplinarnego albo wydanie
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego
oraz

2) wydluzeniu terminu, w ktorym moze by¢ wszczete
postepowanie dyscyplinarne od dnia powzigcia przez
organ, przy ktorym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej
instancji, wiadomos$ci o popetnieniu przez nauczyciela
czynu uchybiajagcego godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6 ww. ustawy, i w
konsekwencji powyzszego uchyleniu ust. 7 w art. 850 ww.
ustawy.

Zaproponowane rozwigzanie zagwarantuje Rzecznikowi
Praw Dziecka mozliwo$¢ korzystania z uprawnienia do
wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika
dyscyplinarnego w przedmiocie umorzenia post¢powania
wyjasniajacego dotyczacego czynu naruszajgcego prawa i
dobro dziecka.

58.

Rzecznik Praw
Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka zglosit uwage dotyczacg art. 85t
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (art. 1 pkt 5 projektu ustawy). Rzecznik
zglosit watpliwosci co do zasadnos$ci wprowadzenia ww.
zmiany, gdyz skutkiem proponowanej zmiany ma by¢
uniemozliwienie dyrektorowi szkoly zawieszenia w
petlieniu obowigzkéw nauczyciela, w przypadku gdy
rzecznik dyscyplinarny wnioskowat o wymierzenie kary
nagany z ostrzezeniem, i jednoczes$nie ze wzgledu na
powage 1 wiarygodno$¢ zarzutow niecelowe jest
odsunigcie nauczyciela od wykonywania obowigzkow.

Dotychczas  obowigzujace  przepisy  umozliwiajg
dyrektorowi podjecie decyzji o zawieszeniu (nawet w
przypadku proponowanej przez rzecznika

Wyjasnienie:

W obecnym stanie prawnym, przepisy ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczycicla przewidujg
fakultatywne oraz obligatoryjne zawieszenie nauczyciela
W pehieniu obowigzkow w szkole.

Zawieszenie fakultatywne stosownie do art. 85t ust. 1 ww.
ustawy ma miejsce:

1) w sytuacji, gdy przeciwko nauczycielowi lub
nauczycielowi petligcemu funkcje dyrektora szkoty
wszczeto postegpowanie karne lub zlozono wniosek o
wszczecie postepowania  dyscyplinarnego, jezeli ze
wzgledu na powagg 1 wiarygodno$¢ wysunigtych zarzutow

48




dyscyplinarnego ww. kary). A dopiero w przypadku
odwotania od tej decyzji, wniesionego przez nauczyciela,
komisja dyscyplinarna opiniuje czy zarzuty stawiane

nauczycielowi s3 przestanka do wuchylenia badz
utrzymania w mocy decyzji 0 zawieszeniu.

Wobec powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze
projektowana zmiana uniemozliwiajac zawieszenie

nauczyciela 1 uprawniajac dyrektora szkoly do wydania
oceny co do powagi 1 wiarygodnosci zarzutu (chod
watpliwe jest, czy na tym etapie bedzie to organ
obiektywny do dokonania takiej oceny), moze
niekorzystnie wplynag¢ na zabezpieczenie interesu
dziecka. | warto w tym miejscu przypomnieé, ze kara
nagany z ostrzezeniem w praktyce stosowana jest dla
szerokiego spektrum naruszen nauczycieli wobec dziecka,
w tym niestety rowniez za stosowanie Pprzemocy.

celowe jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania
obowiazkéw w szkole;

2) w sprawach niecierpigcych zwloki, bez wzgledu na fakt,
czy zostal zlozony wniosek o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego, czy tez nie.

Natomiast obligatoryjne odsuni¢cie nauczyciela od
prowadzenia zaj¢¢ 1 innych obowigzkow nastepuje:

1) w przypadku tymczasowego aresztowania nauczyciela
lub pozbawienia wolnosci w zwigzku z postgpowaniem
karnym (art. 85t ust. 3 ww. ustawy);

2) gdy wszczete postepowanie karne lub ztozony wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy czynu
naruszajgcego prawa i dobro dziecka (art. 85t ust. 2 ww.
ustawy). Oznacza to, ze w przypadku gdy rzecznik
dyscyplinarny ztozy wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego dotyczacy czynu naruszajacego prawa i
dobro dziecka, dyrektor szkoly jest zobligowany do
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw nauczyciela, ktory
dopuscit si¢ tego czynu, niezaleznie od tego jaka kare we
wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wnioskuje rzecznik, jak réwniez niezaleznie od tego czy
celowe jest odsunigcie nauczyciela od wykonywania
obowigzkéw w szkole.

Jednocze$nie w ww. ustawie w art. 85t ust. 8 wskazuje si¢
na okolicznosci przemawiajace za uchyleniem przez
komisje dyscyplinarng pierwszej instancji decyzji o
zawieszeniu w petnieniu obowigzkow nauczyciela. Do tych
okolicznos$ci nalezy sytuacja gdy rzecznik dyscyplinarny
przy komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji wnosi o
wymierzenie kary nagany z ostrzezeniem i jednoczes$nie ze
wzgledu na powage 1 wiarygodno$¢ zarzutow niecelowe
jest odsunigcie odpowiednio nauczyciela albo nauczyciela
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petliacego funkcje dyrektora szkoly od wykonywania
obowiazkéw w szkole.

Majac na uwadze powyzsze, w projekcie ustawy
zaproponowane zostalo doprecyzowanie powyzszego
rozwigzania przez dookreslenie, ze dyrektor szkoty
zawiesza w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, a organ
prowadzacy szkole — nauczyciela pehigcego funkcje
dyrektora szkoly, jezeli wszczgte postepowanie karne lub
zlozony  wniosek 0o  wszczgcie  postgpowania
dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajgcego prawa i
dobro dziecka, chyba Zze we wniosku o wszczecie
postepowania  dyscyplinarnego rzecznik wnosi 0
orzeczenie kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 76
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (tj. kary nagany z ostrzezeniem),
i jednoczesnie ze wzgledu na powage iwiarygodnosé
zarzutbw  niecelowe jest odsuniecie odpowiednio
nauczyciela albo nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora
szkoty od wykonywania obowigzkoéw w szkole.

Powyzsze doprecyzowanie pozwala dyrektorowi szkoty (a
w przypadku dyrektora szkoty — organowi prowadzacemu
szkote) podja¢ decyzje co do zasadnosci zawieszenia
nauczyciela w pehlieniu przez niego obowigzkow, w
przypadku gdy zlozony wniosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajgcego prawa i
dobro dziecka, a rzecznik dyscyplinarny we wniosku tym
whnioskuje 0 wymierzenie kary nagany z ostrzezeniem, tak
jak ma to miejsce w przypadku, o ktorym mowa w art. 85t
ust. 1 ww. ustawy, tj. w przypadku zlozenia przez
rzecznika  wniosku 0  wszczecie  postgpowania
dyscyplinarnego w zwiazku z popetnieniem przez
nauczyciela czynu uchybiajacego godnosci zawodu
nauczyciela lub obowigzkom, okreslonym w art. 6 ww.
ustawy, innego niz czyn naruszajacy prawa i dobro dziecka.
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Tak wigc w sytuacji gdy dyrektor szkoty uzna, ze waga tego
czynu jest na malo istotna, i nie jest celowe odsunigcie
nauczyciela od wykonywania obowigzkéw w szkole,
wowczas nie bedzie obowigzany do zawieszenia tego
nauczyciela. Jednoczes$nie wyjasnic nalezy, ze nowelizacja
powyzszego  przepisu  nie  bedzie  skutkowata
uniemozliwieniem dyrektorowi szkoly zawieszenia
nauczyciela w petnieniu obowigzkow w kazdym przypadku
gdy wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
dotyczy czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka,
w ktorym  rzecznik  dyscyplinarny  wnioskuje o
wymierzenie kary nagany z ostrzezeniem. Bowiem w
sytuacji gdy dyrektor szkoly uzna jednak, ze waga
popetnionego przez danego nauczyciela czynu jest na tyle
istotna, ze celowe jest odsunig¢cie tego nauczyciela od
wykonywania obowigzkow w szkole, woéwczas na
podstawie powyzszego przepisu uprawniony bedzie do
zawieszenia go w pelnieniu obowigzkow.

59.

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych

Urzad Ochrony Danych Osobowych zglosit uwage do art.
art. 9c ust. 2 pkt 4a oraz art. 9d ust. 3a ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 r. o systemic os$wiaty. Ww. przepisy
stanowig, ze w celu odpowiednio przeprowadzenia badan
oraz prowadzenia analiz 1 przeprowadzania testow
diagnostycznych okregowa komisja egzaminacyjna moze
pozyskiwa¢ nastepujace dane ucznia albo zdajacego:
numer PESEL, a w przypadku ucznia albo zdajacego
nieposiadajagcego numeru PESEL — seri¢ i numer
paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos¢, klasg, oddzial, do ktérego uczen albo zdajacy
odpowiednio uczgszcza lub uczeszczal, informacje o
orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Prezes
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych zauwaza, ze w
treSci  projektowanych  przepisow  projektodawca

Uwagi cz¢sciowo uwzglednione.

Na spotkaniu w dniu 23.07.2020 r. z przedstawicielami
UODO wyjasniono wszystkie zgloszone uwagi i
watpliwosci. UODO przyjal wyjasnienia dotyczgce tresci
przepisow zawartych w art. 2 pkt 2 i 3 projektu ustawy w
zakresie przetwarzania danych osobowych, przy czym
jednoczesnie  sformutowanie  ,moze  pozyskiwac”
zastapiono sformutowaniem ,,pozyskuje”.

Ponadto, doprecyzowano przepis art. 2 pkt 2 i 3 projektu
ustawy w zakresie dotyczacym ,,informacji 0 orzeczeniu o
potrzebie ksztalcenia specjalnego”. Ww. sformutowanie
zostalo zastgpione sformulowaniem ,,informacja 0 rodzaju
niepetnosprawnosci okreslonej w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego”.
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zastosowal sformulowanie ,moze pozyskiwaé” w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych ucznia
albo zdajacego. Dodatkowo z przepisu nie wynika do
jakich konkretnie badan, analiz i testow diagnostycznych
takie dane beda pozyskiwane, a do jakich nie beda
pozyskiwane. Nie mozna zatem oceni¢ czy celowe i
niezbedne bedzie pozyskiwanie tych konkretnych danych
do przeprowadzenia badan oraz prowadzenia analiz i
przeprowadzania testow diagnostycznych, o ktorych
mowa w projektowanych przepisach.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie do
projektu ustawy nie zawiera oceny skutkoéw dla ochrony
danych, ktéra moglaby wykaza¢  koniecznos¢
przetwarzania  przedmiotowych danych w celu
przeprowadzenia badan, analiz i testow diagnostycznych.
Przepis art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 10 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych reguluje obowigzek
dokonania — przed rozpoczgciem przetwarzania — 0ceny
skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych. Ocena skutkéw dla ochrony danych
nie jest wymagana jezeli operacja przetwarzania, zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢ lub e ogodlnego rozporzadzenia o
ochronie danych, ma podstaw¢ prawng w prawie UE lub
w prawie panstwa cztonkowskiego, ktore reguluje dang
operacje przetwarzania, oraz jezeli oceny skutkow dla
ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkow
regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawne;.
Zgodnie z art. 35 ust. 7 RODO, ocena skutkow zawiera co
najmniej: systematyczny opis planowanych operacji
przetwarzania i celow przetwarzania; ocene, czy operacje
sa niezbedne oraz proporcjonalne w stosunku do celow;
ocen¢ ryzyka naruszenia praw lub wolnosci podmiotow
danych; $rodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w

Informacja ta jest istotna, poniewaz dla okre§lonego
rodzaju niepelosprawno$ci  system egzaminacyjny
przygotowuje dostosowane arkusze egzaminacyjne.
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tym zabezpieczenia oraz S$rodki 1 mechanizmy
bezpieczenstwa, ktore maja zapewni¢ ochrong danych
osobowych. Zawarcie takich informacji w ocenie skutkow
projektowanej regulacji lub w uzasadnieniu do
projektowanej regulacji ma istotne znaczenie dla
prawidtowej oceny zaproponowanych przez
Projektodawce ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw. Sporzadzenie przez
Projektodawce takiej oceny skutkéw dla ochrony danych
prowadziloby ostatecznie do analizy niezbednosci
planowanego przetwarzania danych ucznidow albo
zdajacych, a zatem mogloby wykaza¢ potrzebe 1 cel
konkretnego przetwarzania wskazanych w
przedmiotowym, przepisie danych. Jednocze$nie warto
podkresli¢, ze Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE)
jest panstwowa jednostkg budzetowa finansowang z
czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania. Nadzor nad
dziatalnoscig CKE sprawuje minister wlasciwy do spraw
oswiaty 1 wychowania. Jednocze$nie okrggowe komisje
egzaminacyjne (OKE) s3 jednostkami organizacyjnymi
systemu os$wiaty, podporzagdkowanymi bezposrednio
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej 1 jako panstwowe
jednostki budzetowe nie posiadajg osobowosci prawne;.
Zatem CKE 1 OKE s3 organami publicznymi w
rozumieniu ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych i
przetwarzaja dane na podstawie przepisow prawa, ktore
formutuja obowigzek przetwarzania danych (art. 6 ust. 1
lit ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) lub
wskazuje na niezbedno$¢ przetwarzania danych do
wykonanie  zadania  realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej (art. 6 ust. 1 lit e ogdlnego rozporzadzenia o
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ochronie danych). Dodatkowo OKE beda mogty
pozyskiwa¢ informacje o orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, ktore zgodnie z przepisami
ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych beda
traktowane jako dane osobowe szczego6lnych kategorii
(art. 9 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).
A wiec w przypadku organdéw publicznych przetwarzanie
takich danych réwniez powinno odbywaé si¢ na
podstawie przepisow prawa nakladajacych obowigzek
przetwarzania danych, jezeli bgdzie ono niezbedne ze
wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym
(pomoc osobom — uczniom, zdajagcym — posiadajagcym
r6znego rodzaju niepetnosprawnosci).

Nalezatoby zatem, w podstawie prawnej do przetwarzania
danych przez organy publiczne, wskaza¢ obowigzek lub
niezbedno$¢ przetwarzania danych osobowych niz
formulowa¢ w niej uprawnienie ich przetwarzania.
Uzasadnione jest zatem dokonanie zmian sformutowania
uzytego w obu projektowanych przepisach z ,,moze
pozyskiwac¢” na ,,pozyskuje”. Sformutowanie to oznacza
czynno$¢ zbierania danych, ktéra miesci sig w
»przetwarzaniu” zdefiniowanym w art. 4 pkt 2 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych. Jezeli jednak wyzej
wskazane dane ucznidw albo zdajacych nie zawsze beda
niezbedne do przeprowadzenia okre$lonych badan oraz
prowadzenia analiz i przeprowadzania  testow
diagnostycznych to  wartym rozwazenia  przez
Projektodawce byloby wskazanie w projektowanych
przepisach konkretnych sytuacji, w ktorych dane takie nie
bytyby zbierane.

Z projektowanych przepisOw wynika rowniez, ze OKE
nie beda pozyskiwaly imion i nazwisk ucznidw albo
zadajagcych. W konsekwencji — w zwigzku z
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wynikajacymi z przepisow ogdlnego rozporzadzenia o
ochronie danych zasadami dotyczacymi przetwarzania
danych, w szczeg6lnosci zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystosci, ograniczenia celu oraz minimalizacji
danych — powstaje uzasadnione pytanie o niezbednos¢ i
cel pozyskiwania numeru PESEL ucznia lub zdajgcego a
w przypadku ucznia albo zdajacego nieposiadajacego
numeru PESEL — seri¢ i numer paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ przez OKE,
prowadzace do ich identyfikacji w celu przeprowadzenia
okreslonych badah oraz prowadzenia analiz 1
przeprowadzania testow diagnostycznych. Prezes UODO
poddaje w watpliwos¢ czy numer PESEL jest dang
konieczng, niezbedng dla prowadzenia analiz i testow
diagnostycznych wnoszac o przyjecie, ze dla tych celow
wystarczajace sg jedynie zbiorcze, zanonimizowane dane
o uczniach albo zdajacych. Jesli jednak odpowiedz na to
pytanie jest pozytywna, gdyz niezbedna jest identyfikacja
poprzez PESEL to nalezatoby okresli¢ w projektowanych
przepisach  charakter badan, analiz 1 testow
diagnostycznych celem jednoznacznego wskazania, ze
niezbedne jest wykorzystywanie danych jednostkowych
uczniow lub zdajacych oraz w zwigzku z takim
przetwarzaniem danych uczyni¢ zado$¢ zabezpieczeniu
praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza.

Powyzsze jest niezbedne w kontek$cie przetwarzania
danych w postaci PESEL a wigc danych o charakterze
wskazanym w art. 87 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych (krajowy numer identyfikacyjny), a Panstwa
cztonkowskie okreslajac szczegllne warunki
przetwarzania krajowego numeru identyfikacyjnego lub
innego identyfikatora o zasiggu ogélnym powinny
regulowa¢ jego uzywanie poprzez zachowanie w
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przepisach prawa odpowiednich zabezpieczen praw i
wolnos$ci 0sob, ktorych dane dotycza zgodnie z ogdlnym
rozporzadzeniem o ochronie danych.

Jednoczesnie w przepisach okreslajacych pozyskiwanie
danych osobowych nalezy wskaza¢ zrodlo ich pozyskania
oraz — zgodnie zasadg ograniczenia przetwarzania — Okres
ich przetwarzania (retencj¢ danych). Z projektowanych
przepisdOw nie wynika bowiem wprost, czy dane te beda
pozyskiwane bezposrednio od uczniow lub zdajacych
bioragcych udziat w badaniach, analizach lub testach
diagnostycznych, czy np. z systemu informacji
oswiatowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 kwietnia
2011 r. o systemie informacji o$wiatowej i nie jest jasne
jak dlugo beda przetwarzane tak przez OKE, jak 1 CKE
oraz zlecajagcego badania ministra wlasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania.

Uregulowanie tych kwestii sprawi, ze przedmiotowe
przepisy w sposob jasny, precyzyjny i zupelny beda
okresla¢ zasady przetwarzania danych osobowych.
Jednoczesnie adresaci przepisow begda mogli opierad
swoje dziatania na jasnej podstawie prawnej, przez co
stosowanie tych przepisow nie bedzie dla nich
problematyczne.

60.

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych

Urzad Ochrony Danych Osobowych zglosit uwage do
projektowanego przepisu art. 44 ust. 4-11 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. Projektowany art.
44 stanowi w ust. 4, ze minister wlasciwy do spraw
oswiaty 1 wychowania udostepnia jednostkom systemu
oswiaty, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-10, narzedzie
informatyczne wspierajace realizacj¢ dziatan, o ktorych
mowa w art. 44 ust. 2 pkt 1-3 i 5. Prezes UODO z
zadowoleniem zauwaza, ze kolejne ustgpy tego przepisu
regulujg wiele istotnych z punktu widzenia ochrony

Uwagi czg$ciowo uwzglednione.

Stanowisko MEN analogiczne jak w przypadku uwagi nr 7
i 10.

Ponadto nalezy doda¢, ze:

1) narzgdzie elearningowe dostepne jest wytacznie dla
uzytkownikow zalogowanych, ktorymi sa nauczyciele
1 uczniowie szkot polskiego systemu oswiaty. Baza
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danych osobowych kwestii, okreslajac czesciowo cel
przetwarzania danych, zakres przetwarzanych danych,
zrédlo ich pozyskiwania oraz czg¢éciowo rowniez okres
przetwarzania (retencj¢) zebranych danych.

Niemniej jednak wartym rozwazenia przez projektodawce
1 uzasadnionym stosowaniem przepisOw 0golnego
rozporzadzenia o ochronie danych byloby uzupetnienie
projektowanego przepisu poprzez dookreslenie rol 1
odpowiedzialno$ci ministra wlasciwego do spraw oswiaty
1 wychowania oraz jednostek systemu os$wiaty w
procesach  przetwarzania  danych z  uzyciem
przedmiotowego, udostepnianego narzedzia
informatycznego. Rozwazy¢ nalezy, czy mozliwe byloby

zastosowanie w tej sytuacji instytucji
wspotadministrowania  (w  relacji  minister -
szkota/jednostka systemu o$wiaty), w rozumieniu

regulacji wynikajacej z art. 26 ogolnego rozporzadzenia o
ochronie danych, zgodnie z ktorg jezeli co najmniej
dwoch administratorow wspdlnie ustala cele 1 sposoby
przetwarzania, sg oni wspotadministratorami. Przepis ten
stanowi dalej, ze wspoladministratorzy, w drodze
wspolnych uzgodnien, w przejrzysty sposob okreslaja
odpowiednie  zakresy  swojej  odpowiedzialnosci
dotyczace] wypehniania obowigzkow wynikajacych z
niniejszego  rozporzadzenia, w  szczegdlnoSci w
odniesieniu do wykonywania przez osobe, ktorej dane
dotycza, przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkow
w odniesieniu do podawania informacji, o ktorych mowa
w art. 13 1 14, chyba ze przypadajace im obowigzki i ich
zakres okresla prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego, ktoremu administratorzy ci podlegaja.
Zwazywszy na to, ze minister wlasciwy do spraw oswiaty
i wychowania oraz poszczegélne jednostki systemu

2)

3)

4)

danych Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej zasilana
jest danymi z Systemu Informacji Oswiatowej (S10);
zaden z uzytkownikéw ww. platformy nie ma dostepu
do numeru PESEL nauczyciela, a w przypadku
nauczyciela nieposiadajacego numeru PESEL — serii i
numeru  paszportu  lub  innego  dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ oraz daty urodzenia. Dane
nauczyciela, widoczne na jego koncie, moze edytowac
tylko on sam. W tym zakresie odpowiednio zostato
uzupetlnione rowniez uzasadnienie do projektu ustawy;
w projekcie ustawy  wskazano terminy
przechowywania danych nauczycieli 1 uczniow w bazie
narzedzia informatycznego;

Ministerstwo Edukacji Narodowej przekaze do UODO
dokumenty, o ktérych mowa w art. 35 RODO.
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oswiaty s3 organami publicznymi w rozumieniu
przepisow m.in. ogdélnego rozporzadzenia o ochronie
danych i beda administratorami danych przetwarzanych
za pomocg projektowanego narzgdzia informatycznego,
oraz ze wzgledu na zasade zgodnoSci z prawem,
rzetelnos$ci 1 przejrzystosci, planowane projektowanymi
przepisami  przetwarzanie danych powinno by¢
wyczerpujagco uregulowane przepisami prawa. Zatem
przepisy powinny wskazywa¢ jednoczesnie cele
przetwarzania danych ucznidw, nauczycieli 1 dyrektorow
przez administratora/administrator6w w danym systemie,
zakresy przetwarzanych danych adekwatne do celow ich
przetwarzania, okres przetwarzania danych przez kazdego
z  administratorow, rozdzielenie 1  wskazanie
odpowiedzialno$ci za kazdg cze$¢ procesu przetwarzania
danych, ktora sklada¢ si¢ bedzie na realizacje catego
procesu przetwarzania danych za pomocg wskazywanego
narzedzia informatycznego. Warto przy tej okazji
zaznaczy¢, ze dokonanie ocenie skutkow dla ochrony
danych przeprowadzonej dla tworzonego projektowanym
przepisem narzedzia informatycznego (art. 35 ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych), ktora nie zostala
dolaczona do projektu ustawy ani przedstawiona w jego
uzasadnieniu, umozliwitloby dokonanie petnej oceny czy
uksztaltowane rozwigzania sg zgodne ze wszystkim
zasadami RODO okreSlonymi w art. 5 RODO.
Niewatpliwie projektowane stosowanie przedmiotowego
narz¢dzia informatycznego bedzie zwigzane z uzyciem
nowych technologii. Zatem wprowadzenie takich
rozwigzan powinno by¢ poprzedzone — dokonang przez
Projektodawce - analiza ryzyka przyjmowanych
rozwiazan, tj. oceng skutkow dla ochrony danych, o ktore;j
stanowi art. 35 ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie

58



danych, wplywu przyjmowanych rozwigzah na
prywatnos$¢, w szczegdlnosci stosownie do ust. 10 tego
artykulu. Przepis ten wskazuje, ze ocena skutkéw dla
ochrony danych moze by¢ dokonana juz w ramach oceny
skutkow regulacji w zwigzku z przyjmowaniem
okreslonej podstawy prawnej przetwarzania danych, co
przy dokonaniu prawidlowej oceny i1 wypracowaniu
przepisow szczegolnych uwzgledniajacych stosowanie
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych moze
zastagpi¢ dokonywanie takiej oceny przez podmioty
stosujace / wykonujgce nastgpnie tak ustalone przepisy.
Jasne i przejrzyste rozpisanie zasad przetwarzania danych
osobowych jest niezbedne, aby osoby, ktérych dane te
dotycza miaty swiadomos¢, kto, w jakim zakresie, w jaki
sposob, w jakich celach oraz przez jaki okres przetwarza
dotyczace ich informacje. Jest to rowniez istotne z punktu
widzenia podmiotow majacych obowigzek stosowac
projektowane przepisy po ich wejsciu w zycie, a w
szczegbdlnosci  szkotjednostek systemu oswiaty ale
rowniez dla samego ministra wiasciwy do spraw oswiaty
1 wychowania. Jednostki systemu o$wiaty nie bedg miaty
watpliwosci jakie dane w jakiej sytuacji i jakim celu
przetwarzaé, komu i w jakim celu je udostepniac oraz jak
dtugo je przetwarzaé. Jednocze$nie minister wlasciwy do
spraw oswiaty 1 wychowania poprzez dookreslenie roli
jaka bedzie pelit we wskazanym procesie przetwarzania
bedzie mial pewno$¢ co do spoczywajacych na nim
obowigzkéw, zadan 1 praw zwigzanych z tym
przetwarzaniem. Tak wiec bedzie mogt bez problemu
okresli¢ na przyktad, czy odpowiada tylko za obstuge
techniczng udostgpnianego narzedzia informatycznego,
czy tez ma dost¢gp do danych nauczycieli dyrektorow i
uczniow, a jezeli tak to w jakim celu i1 do jakich danych.
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Dodatkowo  Prezes UODQO  zauwaza, ze W
przedmiotowym projektowanym przepisie
niedookreslony zostal okres przetwarzania danych w
postaci adresu poczty elektronicznej ucznia oraz adres
poczty elektronicznej nauczyciela lub innej osoby
wykonujacej zadania danej jednostki systemu oswiaty z
wykorzystaniem narzedzia informatycznego. W zwigzku
z powyzszym uzasadnionym jest uzupetnienia tej kwestii
w projektowanych przepisach przez Projektodawce.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGODV
z dnia

w sprawie badania jakosci ksztalcenia artystycznego w publicznych szkolach i

placowkach artystycznych

Na podstawie art. 53 ust. le ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U.

z 2020 r. poz. 910, 1378 1 ....) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla tryb 1 formy badania jakosci ksztalcenia artystycznego, o
ktorych mowa w art. 53 ust. 1b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, zwanej
dalej ,,ustawg” oraz kwalifikacje 0sob mogacych przeprowadza¢ poszczegodlne formy tego

badania.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) szkole artystycznej — rozumie si¢ przez to publiczng szkolg artystyczng i niepubliczng szkote
artystyczng o uprawnieniach publicznej szkoty artystycznej;

2) szkole muzycznej I stopnia — rozumie si¢ przez to takze ogdlnoksztalcaca szkote muzyczng
I stopnia;

3) szkole muzycznej II stopnia — rozumie si¢ przez to takze ogdlnoksztatcaca szkole muzyczng
II stopnia;

4) szkole plastycznej — rozumie si¢ przez to liceum sztuk plastycznych i policealng szkote
plastyczna;

5) szkole baletowej — rozumie si¢ przez to ogolnoksztalcaca szkole baletowa i szkote sztuki
tanca;

6) przedmiotach teoretycznych — rozumie si¢ przez to obowigzkowe zajecia edukacyjne
artystyczne w:
a) ogblnoksztalcacej szkole muzycznej I stopnia — ksztalcenie stuchu, audycje muzyczne

1 zasady muzyki z elementami edycji nut,

Y Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego kieruje dziatem administracji rzadowej — kultura i ochrona

dziedzictwa narodowego, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia
2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U. poz.
2254).



b) szkole muzycznej I stopnia — ksztalcenie stuchu i audycje muzyczne,
¢) szkole muzycznej II stopnia — zasady muzyki z elementami edycji nut, histori¢ muzyki,
harmonig i ksztalcenie stuchu,

d) liceum sztuk plastycznych — histori¢ sztuki,
e) szkole baletowej — historig¢ tanca,
f) szkole sztuki cyrkowej — histori¢ cyrku;

7) przedmiocie glownym - rozumie si¢ przez to przedmiot glowny okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 44zq ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22020 1. poz. 1327), zwanej dalej ,,ustawg o systemie oswiaty”’;

8) egzaminie koncowym — rozumie si¢ przez to egzamin, o ktorym mowa w art. 44zg ust. 2
ustawy o systemie oswiaty;

9) egzaminie dyplomowym — rozumie si¢ przez to egzamin o ktorym mowa

w art. 44zn ust. 1 ustawy o systemie o$§wiaty.

§ 3. Specjalistyczna jednostka nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy, zwana dalej
,Centrum”, moze przeprowadza¢ badania jakos$ci ksztatcenia artystycznego dla uczniow szkot
artystycznych w formie:

1) przeshuchania egzaminow koncowych — w szkole muzycznej I stopnia;

2) przestuchania czesci praktycznej egzamindw dyplomowych — w szkole muzycznej II stopnia
1 policealnej szkole muzycznej, z wyjatkiem egzaminow przeprowadzanych w
specjalnos$ci lutnictwo;

3) w szkole plastycznej:

a) przegladu prac zrealizowanych przez uczniow w toku ksztatcenia,

b) przegladu prac w zakresie czegsci praktycznej egzamindw dyplomowych;

4) przegladu egzaminéw dyplomowych — w szkotach baletowych;

5) przegladu odpowiednio prac dyplomowych lub pokazéw dyplomowych:

a) w szkole muzycznej II stopnia w specjalnosci lutnictwo,

b) w szkole sztuki cyrkowej;

6) testu w zakresie przedmiotéw teoretycznych, zwanego dalej ,,testem” — w szkole muzyczne;j
I stopnia, szkole muzycznej II stopnia, liceum sztuk plastycznych, szkole baletowej 1
szkole sztuki cyrkowej;

7) obserwacji zaje¢ — w placowkach artystycznych.



§ 4. 1. Badania jakosci ksztalcenia artystycznego w formach, o ktérych mowa
w § 3, sg przeprowadzane w szkolach i placéwkach artystycznych oraz w zakresie i1 terminach
okreslonych przez dyrektora Centrum w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1d ustawy.
2. Do przeprowadzenia badan, o ktorych mowa w § 3, nie moga by¢ wyznaczani
nauczyciele zatrudnieni odpowiednio w szkole artystycznej lub w placéwce artystycznej, w

ktoérej przeprowadzane jest badanie jakosci ksztalcenia artystycznego.

§5. 1. Z zastrzezeniem ust. 2, przeshichanie egzaminow koncowych lub czesci
praktycznej egzaminu dyplomowego, o ktorych mowa odpowiednio w § 3 pkt 1 lub 2, moze

by¢ przeprowadzane przez upowaznione przez dyrektora Centrum osoby, ktore:

1) spetniaja wymagania kwalifikacyjne do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkotach
muzycznych I 111 stopnia, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), w zakresie zaje¢
objetych przestuchaniem,;

2) s3 nauczycielami akademickimi posiadajgcymi kwalifikacje niezbedne do prowadzenia
odpowiednio zaje¢ edukacyjnych artystycznych w szkotach muzycznych I 111 stopnia lub zaje¢
dydaktycznych w wyzszej uczelni artystycznej, w zakresie zaje¢ objetych przestuchaniem.

2. Przestuchanie cze¢sci praktycznej egzaminow dyplomowych, o ktorym mowa w § 3 pkt

2, moze by¢ przeprowadzane przez:

1) upowaznionych przez dyrektora Centrum nauczycieli szk6t muzycznych Il stopnia, ktorzy
spetniajag wymogi kwalifikacyjne do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w tych szkotach w
zakresie objetym przestuchaniem,;

2) upowaznione przez dyrektora Centrum osoby, ktorych mowa w ust. 1.

3. Z przestuchania odpowiednio egzamindéw koncowych lub czesci praktycznej
egzaminoOw dyplomowych sporzadzany jest protokot zawierajacy:

1) okreslenie szkoty, w ktorej przeprowadzane jest przeshuchanie;

2) okres$lenie formy badania jako$ci ksztalcenia artystycznego;

3) okreslenie zakresu objgtego przestuchaniem;

4) taczng liczbe odpowiednio egzamindw koncowych lub dyplomowych, objetych zakresem
przeshuchania w danej szkole artystycznej;

5) zbiorcza opisowag ocen¢ poziomu osiggni¢cia przez ucznidow efektow ksztalcenia
artystycznego;

6) podpisy 0sob przeprowadzajacych badanie jakosci ksztalcenia artystycznego.



§ 6. 1. Przeglad prac, o ktorych mowa odpowiednio w § 3 pkt 3 lit. a lub b, moze by¢

przeprowadzany przez upowaznione przez dyrektora Centrum osoby, ktore:

1) spetniaja wymagania kwalifikacyjne do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkotach
plastycznych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), w zakresie zaje¢ objetych
przegladem;

2) s3 nauczycielami akademickimi posiadajacymi kwalifikacje niezbedne do prowadzenia
odpowiednio zaje¢ edukacyjnych artystycznych w szkolach plastycznych lub zajec
dydaktycznych w wyzszej uczelni artystycznej, w zakresie zaje¢ objetych przegladem.
2. Z przegladu prac, o ktorym mowa odpowiednio w § 3 pkt 3 lit. a lub b, sporzadzany
jest protokot zawierajacy:
1) okreslenie formy badania jakosci ksztalcenia artystycznego;
2) okreslenie szkoty, w ktérej przeprowadzane jest badanie jakos$ci ksztalcenia artystycznego;
3) okreslenie zakresu objetego badaniem jakosci ksztatcenia artystycznego;
4) opisowg zbiorcza ocen¢ poziomu osiggniecia przez uczniow efektow ksztalcenia
artystycznego w badanym zakresie;

5) podpisy 0soéb przeprowadzajacych badanie jakosci ksztatcenia artystycznego.

§ 7. 1. Przeglad egzaminéw dyplomowych w szkofach baletowych moze odbywac sig¢
w zakresie czg$ci praktycznej tego egzaminu.

2. Przeglad egzamindw dyplomowych moze by¢ przeprowadzany przez upowaznione
przez dyrektora Centrum osoby, ktore:
1) spelniajag wymagania kwalifikacyjne do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkotach
baletowych, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215), w zakresie zaje¢ objetych
przegladem;
2) s3 nauczycielami akademickimi posiadajacymi kwalifikacje niezb¢dne do prowadzenia
odpowiednio zaje¢ edukacyjnych artystycznych w szkolach baletowych lub zajgé
dydaktycznych w wyzszej uczelni artystycznej, w zakresie zaj¢¢ objetych przegladem.

3. Z przegladu egzamindow dyplomowych sporzadzany jest protokot zawierajacy:
1) okreslenie formy badania jakosci ksztalcenia artystycznego;
2) okreslenie szkoty, w ktorej przeprowadzane jest badanie jakosci ksztatcenia artystycznego;

3) okreslenie zakresu objetego badaniem jakos$ci ksztalcenia artystycznego;



4) opisowa zbiorczag ocen¢ poziomu osiggniecia przez uczniow efektow ksztalcenia
artystycznego w badanym zakresie;

5) podpisy osob przeprowadzajacych badanie jakosci ksztalcenia artystycznego.

§ 8. 1. Przeglad, o ktérym mowa w § 3 pkt 5, moze odbywac si¢ w zakresie czesci
praktycznej egzaminu dyplomowego.

2. Przeglad, o ktérym mowa w § 3 pkt 5 moze by¢ przeprowadzany przez upowaznione
przez dyrektora Centrum osoby, ktore:
1) spelniaja wymagania kwalifikacyjne do zajmowania stanowiska nauczyciela w typie szkoly
artystycznej, w ktorej dany przeglad jest przeprowadzany, okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019
r. poz. 2215), w zakresie zaje¢ objetych przegladem;
2) sg nauczycielami akademickimi posiadajgcymi kwalifikacje niezbg¢dne do prowadzenia
odpowiednio zaje¢ edukacyjnych artystycznych w typie szkoly artystycznej, w ktérej dany
przeglad jest przeprowadzany lub zaje¢ dydaktycznych w wyzszej uczelni artystycznej, w
zakresie zaje¢ objetych przegladem.

3. Z przegladu, o ktérym mowa w § 3 pkt 5, sporzadzany jest protokot zawierajacy:
1) okreslenie formy badania jakosci ksztalcenia artystycznego;
2) okreslenie szkoty, w ktorej przeprowadzane jest badanie jakos$ci ksztalcenia artystycznego;
3) okreslenie zakresu objetego badaniem jakosci ksztatcenia artystycznego;
4) opisowg zbiorcza ocen¢ poziomu osiggniecia przez uczniow efektow ksztalcenia

artystycznego w badanym zakresie;

5) podpisy 0so6b przeprowadzajacych badanie jakosci ksztatcenia artystycznego.

§ 9. 1. Badanie jako$ci ksztalcenia artystycznego w formie testu przeprowadza si¢
z uzyciem przygotowanych przez Centrum zestawow zadan.

2. Badanie jakosci ksztalcenia artystycznego w formie testu przeprowadzane jest przez
upowaznionych przez dyrektora Centrum nauczycieli szkot artystycznych, z wylaczeniem
nauczycieli spehiajacych wymogi kwalifikacyjne do prowadzenia zaje¢ w szkotach
artystycznych w zakresie objetym testem.

3. Z przeprowadzonego w danej szkole badania jako$ci ksztalcenia artystycznego
w formie testu sporzadzany jest protokot zawierajacy:

1) okreslenie formy badania jakosci ksztalcenia artystycznego;



2) okreslenie zaje¢ edukacyjnych artystycznych, w zakresie ktorych przeprowadzono badanie
jakosci ksztalcenia artystycznego w formie testu;

3) lacznag liczbe ucznidw uczestniczacych w badaniu jakos$ci ksztalcenia artystycznego w
formie testu w danej szkole artystycznej;

4) podpisy 0sob przeprowadzajacych badanie jakosci ksztatcenia artystycznego w formie testu.
4. Sprawdzenia testow w zakresie badanego przedmiotu dokonuje powolany przez

Dyrektora Centrum zespot, sktadajacy sie z nauczycieli szkot artystycznych spehniajacych

wymogi kwalifikacyjne do prowadzenia zaje¢ w szkolach artystycznych w zakresie objetym

testem lub nauczycieli uczelni artystycznych w specjalnosci objetej testem.

§ 10. 1. Obserwacja zajg¢ w placéwce artystycznej moze by¢ przeprowadzana przez:

1) upowaznionych przez dyrektora Centrum nauczycieli, ktorzy spelniaja wymogi
kwalifikacyjne do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w danej placowce artystycznej, w
zakresie objetym obserwacja;

2) upowaznionych przez dyrektora Centrum nauczycieli uczelni artystycznych w specjalnosci
objetej obserwacja;

3) upowaznione przez dyrektora Centrum osoby, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy.

2. Obserwacja zaje¢ w placowce artystycznej moze by¢ przeprowadzana rOwniez przez:

1) nauczycieli, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 — w przypadku placoéwki artystycznej o
specjalnos$ci muzycznej;

2) nauczycieli, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 — w przypadku placowki artystycznej o
specjalnosci plastycznej;

3) nauczycieli, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 1 — w przypadku placowki artystycznej o
specjalnosci baletowe;.

3. Z obserwacji zaje¢ w placowce artystycznej sporzadzany jest protokot zawierajacy:

1) okreslenie formy badania jakosci ksztalcenia artystycznego;

2) okreslenie placowki artystycznej, w ktorej przeprowadzane jest badanie jakos$ci ksztalcenia
artystycznego;

3) okreslenie zakresu objetego badaniem jakos$ci ksztalcenia artystycznego;

4) opisowg zbiorcza oceng realizacji zaje¢ w badanym zakresie;

5) podpis przeprowadzajacego badanie jakosci ksztalcenia artystycznego.

§ 11. 1. Do dnia 31 sierpnia 2022 r. badanie jakoS$ci ksztatcenia artystycznego, o ktorym

mowa w § 3 pkt 3 16, moze by¢ przeprowadzane takze w:



1) dotychczasowej ogolnoksztatcacej szkole sztuk picknych;
2) klasach dotychczasowe] ogolnoksztalcacej szkoty sztuk pieknych, prowadzonych

w liceum sztuk plastycznych.
2. Do dnia 31 sierpnia 2023 r. badanie jakos$ci ksztalcenia artystycznego, o ktorym mowa

w § 3 pkt 3 1 6, moze by¢ przeprowadzane takze w klasach dotychczasowego liceum

plastycznego prowadzonych w liceum sztuk plastycznych.

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER KULTURY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO



-8

UZASADNIENIE

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie badania jakosci
ksztalcenia artystycznego w publicznych szkotach i1 placowkach artystycznych stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 53 ust. 1le ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, 13781 ...).

W upowaznieniu ustawowym minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (dalej jako ,minister”) zostal zobowigzany do okreSlenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu i form badania jako$ci ksztalcenia artystycznego, przeprowadzanego
w szkotach 1 placéwkach artystycznych oraz kwalifikacji os6b mogacych przeprowadzaé
poszczegdlne formy badania, z uwzglednieniem wymogdéw sprawnosci, skutecznosci
i efektywnosci badania jakosci ksztalcenia artystycznego. Przeprowadzane badania majg na
celu w szczegdlnosSci ocene poziomu osiggania przez uczniow szkot i placowek artystycznych
efektow ksztalcenia artystycznego, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46a
ust. 2 ustawy — Prawo oswiatowe (dalej jako ,,ustawa”), w zakresie podstaw programowych
ksztalcenia w zawodach szkolnictwa artystycznego Wydanie nowego rozporzadzenia w
powyzszym zakresie wynika ze zmiany brzmienia przepisu upowazniajgcego zawartego w art.
53 ust. 1e ustawy, dokonanej ustawg z dnia ... 0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz

niektérych innych ustaw.

Badania jakosci ksztalcenia artystycznego, w mysl art. 53 ust. 1b ustawy, mogg stanowic¢
jeden z elementow nadzoru pedagogicznego nad szkolami i placowkami artystycznymi,
sprawowanego przez ministra za posrednictwem specjalistycznej jednostki nadzoru — Centrum
Edukacji Artystycznej (dalej jako ,,Centrum”), utworzonej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.
Nalezy stwierdzi¢, ze badania jakos$ci ksztalcenia artystycznego, prowadzone wedhug
dotychczasowych zalozen, byly nie tylko trudne do przeprowadzenia pod wzgledem
organizacyjnym (konieczno$¢ stawienia si¢ ucznia w miejscu przeprowadzanych badan, ktore
przewaznie lokalizowane byly w innych miejscowos$ciach niz miejsce pobierania nauki), ale
takze generowaly duze koszty zwigzane z ich przeprowadzaniem, zar6wno po stronie
budzetowej (Srodki finansowe Centrum, a takze $rodki wygospodarowywane przez szkoty
artystyczne), jak tez po stronie rodzicoéw badanych uczniow. W rezultacie, po analizie wynikow
badan, dokonanych przez pryzmat naktadow i srodkéw zwigzanych z ich przeprowadzeniem,
minister, bazujac na nowym przepisie upowazniajacym, zdecydowat si¢ na zmiang trybu i form
przeprowadzanych badan jakosci ksztatcenia artystycznego. Przyjete w projekcie rozwigzania

nie beda juz wymuszac¢ przemieszczania si¢ ucznidow i nauczycieli do innych osrodkow, w
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ktorych dotychczas badania byty przeprowadzane w sposob zbiorowy. Zaktadane nowe formy
I tryb przeprowadzanych badan wydaja si¢ nieinwazyjne, a takze mozliwie jak najmniej
angazujace zard6wno uczniow, jak i szkoty oraz placowki artystyczne w proces badania. W
zalozeniu badania, z wylaczeniem formy testowej, maja sprowadza¢ si¢ generalnie do
obserwacji i analizy stopnia zrealizowania przez szkoty podstaw programowych ksztalcenia w
zawodach szkolnictwa artystycznego, przez krytyczng analiz¢ dokonang przy okazji procesu
oceniania uczniéw, realizowanego przez nauczycieli szkot artystycznych (w ramach
egzaminéw koncowych lub promocyjnych w szkotach muzycznych) lub w ramach
przeprowadzanych przez panstwowe komisje egzaminacyjne egzaminow dyplomowych, ktore
stanowig komisyjng form¢ oceny poziomu przygotowania zawodowego uczniow W szkotach
artystycznych. Koncowym efektem przeprowadzanych badan majg by¢ wnioski i rekomendacje
kierowane do badanych szkot i placowek artystycznych, majgce na celu wspomaganie i
motywowanie ich do jakosciowego rozwoju. Wskazane wnioski 1 rekomendacje powinny mie¢
z zalozenia w peli niezalezny i obiektywny charakter i jako takie stanowi¢ dla dyrektorow
szk6t 1 placowek artystycznych nie tylko wskazanie obszaréw dzialalno$ci wymagajacych
uwagi, lecz takze pomoc w planowaniu form doskonalenia zawodowego zatrudnianych w
szkotach i placowkach artystycznych nauczycieli zaje¢ edukacyjnych artystycznych. Dziatanie
to ma zmierza¢ do podniesienia kompetencji kadry pedagogicznej, co w sposob bezposredni
powinno wplyna¢ na podniesienie ogdlnego poziomu ksztatcenia w szkotach i placéwkach

artystycznych.

W przypadku szkot plastycznych, z uwagi na nieprzeprowadzanic w tych szkotach
egzaminéw promocyjnych (oceng roczng z danych zaje¢ edukacyjnych artystycznych wystawia
nauczyciel prowadzacy zajecia), oprocz analizy dokonywanej przy okazji egzamindéw
dyplomowych, zaktada si¢ takze mozliwos¢ przeprowadzania przegladow prac zrealizowanych

przez uczniow w toku ksztalcenia.

W § 2 projektowanego rozporzadzenia zawarto zestaw definicji, jakimi postuguje si¢
projektowane rozporzadzenie. Istotne znaczenie ma zwlaszcza definicja okreslajaca pojecie
»przedmiotu teoretycznego”, w zakresie ktorego moze by¢ przeprowadzane badanie jakosci

ksztalcenia artystycznego w formie testowej.

Okreslenie form badania jako$ci ksztalcenia artystycznego przeprowadzanych przez
Centrum jest zawarte w § 3 projektowanego rozporzadzenia. Zdecydowano si¢ na

wprowadzenie nastepujacych form badan:
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— przestuchania egzaminéw koncowych w szkotach muzycznych I stopnia,

— przestuchania czgsci praktycznej egzaminow dyplomowych w szkolach muzycznych
IT stopnia 1 policealnych szkotach muzycznych, z wyjatkiem egzaminéw
przeprowadzanych w specjalnosci lutnictwo,

— przegladu prac zrealizowanych przez uczniéw w toku ksztatcenia oraz przegladu prac w
zakresie czeSci praktycznej egzaminéw dyplomowych w liceach sztuk plastycznych i
policealnych szkotach plastycznych,

—  przegladu egzaminéw dyplomowych w szkotach baletowych,

— przegladu odpowiednio prac dyplomowych lub pokazéw dyplomowych, w szkole
muzycznej Il stopnia w Specjalnosci lutnictwo lub szkole sztuki cyrkowej,

— testu w zakresie przedmiotow teoretycznych, w szkole muzycznej | stopnia i
ogolnoksztatcacej szkole muzycznej I stopnia, szkole muzycznej II stopnia 1
ogblnoksztalcgcej szkole muzycznej |1l stopnia, liceum sztuk plastycznych,
ogolnoksztalcacej szkole baletowej, szkole sztuki tanca i szkole sztuki cyrkowej,

— obserwacji zaje¢ w placowkach artystycznych.

W projekcie rozporzadzenia zdecydowano si¢ na kompleksowa regulacje poszczegdlnych
form badania jakosSci ksztalcenia artystycznego (§ 5-10 projektu), obejmujgca w kazdym
przypadku okreslenie zaré6wno zakresu objetego badaniem, kwalifikacji  0séb
przeprowadzajacych dang form¢ badania oraz kwestie formalne zwigzane z protokolarnym
ujeciem wynikow danego badania, ktore w zatozeniu polega¢ ma na opisowej zbiorczej ocenie
poziomu osiggni¢cia przez uczniow efektow ksztalcenia, wynikajacej z ustalonej dla danej
specjalnosci lub specjalizacji podstawy programowej, a w zakresie placowki artystycznej na

opisowej zbiorczej ocenie realizacji zaje¢ w badanym zakresie.

Co do zasady zaktada si¢, ze badania przeprowadzane beda przez nastepujace osoby

upowaznione przez dyrektora Centrum:

— nauczycieli spetniajacych wymogi kwalifikacyjne do zajmowania stanowiska nauczyciela
zaje¢ objetych badaniem, w typie szkoly lub placowki artystycznej, w ktorej
przeprowadzane jest badanie,

— nauczycieli uczelni artystycznych w specjalnos$ci objetej dang forma badania.

Badanie jakos$ci ksztalcenia artystycznego w placOwce artystycznej, poza powyzej

opisanymi osobami, moga przeprowadza¢ takze nauczyciele szkot artystycznych o typie
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zgodnym ze specjalnosciag danej placowki artystycznej, posiadajacy kwalifikacje do

zajmowania stanowiska nauczyciela zaj¢c¢ objetych badaniem.

Z powyzszego zasobu wylgcza si¢ nauczycieli szkoty lub placowki artystycznej, w ktorej

przeprowadzana bedzie dana forma badania (§ 4 ust. 2 projektu). W zalozeniu zapewni¢ ma to

mozliwie najwigkszy stopien obiektywnosci i tym samym rzeczywistg ocen¢ poziomu

osiggania przez ucznidow szkot i placowek artystycznych efektow ksztalcenia artystycznego.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zakres merytoryczny poszczegdlnych form badania w szkolach artystycznych obejmuje:

przeshuchania egzaminéw koncowych, o ktorych mowa w art. 44zg ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327) w szkotach
muzycznych | stopnia i ogdlnoksztatcgcych szkotach muzycznych | stopnia,
przeshuchania czesci praktycznej egzaminow dyplomowych w szkotach muzycznych I1
stopnia, ogdlnoksztalcagcych szkotach muzycznych II stopnia 1 policealnych szkotach
muzycznych, o ktorych mowa w art. 44zn ust. 1, z wyjatkiem egzamindéw
przeprowadzanych w specjalnosci lutnictwo, ktore polegaja na prezentacji instrumentu
muzycznego zbudowanego na podstawie wiasnego lub innego projektu,

przeglady prac zrealizowanych przez uczniéw licedw sztuk plastycznych i1 policealnych
szkot plastycznych, ktore zostaly zrealizowane w toku ksztalcenia, oraz przeglady prac
zrealizowanych przez uczniow w zakresie czg¢sci praktycznej egzamindw
dyplomowych,

przeglady egzaminow dyplomowych w ogdlnoksztatlcacych szkotach baletowych
i szkotach sztuki tanca, w zakresie czeSci praktycznej tych egzamindéw, obejmujacej
lekcj¢ i uktad choreograficzny w technice tanca klasycznego, wspolczesnego
i charakterystycznego,

przeglady odpowiednio prac dyplomowych lub pokazéw dyplomowych, w przypadku
szkoly muzycznej II stopnia ksztalcacej w specjalnosci lutnictwo (prezentacja
wykonanego przez ucznia instrumentu) i szkoty sztuki cyrkowej oraz

testy w zakresie przedmiotoéw teoretycznych, w szkole muzycznej | stopnia i
ogolnoksztatcacej szkole muzycznej I stopnia, szkole muzycznej II stopnia i
ogblnoksztatcacej szkole muzycznej II stopnia, liceum sztuk plastycznych,
ogolnoksztatcacej szkole baletowej, szkole sztuki tanca i szkole sztuki cyrkowej, ktore
obejmuja w zaleznosci od typu szkoly artystycznej odpowiednio historie muzyki,
histori¢ sztuki, histori¢ tanca lub histori¢ cyrku, a takze ksztalcenie stuchu i audycje

muzyczne w szkole muzycznej I stopnia i ogdélnoksztalcacej szkole muzycznej | stopnia,
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zasady muzyKi z elementami edycji nut, histori¢ muzyki, harmonig i ksztatcenie stuchu
w szkole muzycznej II stopnia i ogoélnoksztalcacej szkole muzycznej II stopnia; ze
wzgledu na krotki cykl ksztalcenia w artystycznych szkotach policealnych prawodawca
nie przewiduje przeprowadzania testow w tych typach szkoét artystycznych, uznajac

badanie w postaci opisanej odpowiednio w pkt 2 i 3 za wystarczajace.

Zakres poszczegdlnych form badania jakos$ci ksztalcenia artystycznego wynika
bezposrednio z ukierunkowanego ksztalcenia w poszczegdlnych typach szkot artystycznych,
co w przypadku szkot muzycznych obejmuje badania w ramach poszczegdlnych realizowanych
W nich specjalnosci, a w przypadku szkot plastycznych, specjalnosci i specjalizacji, ustalonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 46a ust. 2 ustawy, a takze innych praktycznych

przedmiotow artystycznych realizowanych w toku ksztalcenia.

Badanie jakoSci ksztalcenia artystycznego w formie testu, uregulowane w § 9
projektowanego rozporzadzenia, ma na celu przede wszystkim weryfikacje i1 ocen¢
realizowanego przez szkoly artystyczne ksztalcenia w zakresie zaje¢ edukacyjnych
artystycznych niezwigzanych co prawda bezposrednio z wybrang przez ucznia specjalnoscia
lub specjalizacja realizowang w danym typie szkoty artystycznej, lecz majacych istotne
znaczenie dla ogolnego rozwoju miodego artysty. Ksztalcenie w tym zakresie jest niezbedne
dla zachowania kompletnosci ogblnego procesu ksztalcenia w danym typie szkoty artystycznej.
Badanie w formie testowej stopnia realizacji podstaw programowych ksztalcenia w zakresie
przedmiotow teoretycznych, ktore realizowane sg w szkolach artystycznych w sposob
zbiorowy, moga by¢ przeprowadzane z zastosowaniem zestandaryzowanego zestawu zadan,
jako obiektywnego narzedzia, odzwierciedlajacego potrzeby w tym zakresie. Test w zakresie
danych zaje¢ edukacyjnych jest Sprawdzany przez powotany przez dyrektora Centrum zespot,
sktadajacy si¢ z nauczycieli szkot artystycznych speiiajacych wymogi kwalifikacyjne do
prowadzenia zaje¢ w szkotach artystycznych w zakresie objetym testem lub nauczycieli

akademickich uczelni artystycznych w takiej specjalnosci.

W placéwkach artystycznych, ze wzgledu na brak podstawy programowej dla tresci
nauczanych zaje¢ oraz form klasyfikowania ucznidow w drodze egzamindw, badanie jakosci
ksztalcenia artystycznego bedzie moglto odbywac si¢ w formie obserwacji zaje¢ i w zakresie
oceny realizacji przez pedagoga zaje¢ prowadzonych wedlug ramowego planu nauczania

placowki artystycznej danej specjalnosci.
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W przepisie przejsciowym (§ 11), kontynuujac dotychczasowe zalozenia, zdecydowano
si¢ na objecie badaniami, o ktérych mowa w § 3 pkt 3 i 6 projektu, takze podlegajacych
stopniowemu wygaszaniu lub przeksztakcaniu dotychczasowych ogdlnoksztatcacych szkot
sztuk pieknych oraz klas dotychczasowej ogolnoksztalcacej szkoty sztuk picknych
prowadzonych w liceach sztuk plastycznych, do dnia 31 sierpnia 2022 r., oraz w klasach
dotychczasowego liceum plastycznego (4-letniego) prowadzonych w liceach sztuk

plastycznych (5-letnich), do dnia 31 sierpnia 2023 r.

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem nast¢pujagcym po dniu
ogloszenia. Powyzsze uzasadnione jest koniecznoscig niezwlocznego wdrozenia zaktadanych
zmian w roku szkolnym 2020/2021. Termin wej$cia w zycie rozporzadzenia nie narusza zasad
demokratycznego panstwa prawnego i nie stoi w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U.z 2019 . poz. 1461).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w

zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i w zwigzku z
tym nie podlega notyfikacji.

Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Rozporzadzenie nie ma wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich

przedsigbiorcow.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze nie ma mozliwos$ci podjgcia alternatywnych w stosunku

do projektowanego rozporzadzenia srodkoéw umozliwiajacych osiggnig¢cie zamierzonego celu.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie badania | 6 pazdziernika 2020 r.
jakosci ksztalcenia artystycznego w publicznych szkolach i placowkach
artystycznych )
Zrodlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace
Decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, na
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego podstawie art. 53 ust. 1e ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910, 13781 ....)
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu

Nr w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Kultury i
Dziedzictwa  Narodowego  dotyczacym  projektow
rozporzadzen Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu -

Pani Wanda Zwinogrodzka, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego

Pani Agnieszka Hejduk-Domanska, Zastepca Dyrektora Departamentu
Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, ahejduk@mkidn.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 53 ust. le ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz.
910, 13781 ....) — zmiana upowaznienia ustawowego w zakresie form badania jakosSci ksztatcenia artystycznego, jego fakultatywnosci i objgcia
badaniem publicznych placéwek artystycznych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem badania jakosci ksztalcenia artystycznego jest rozpoznanie stopnia realizacji przez szkote artystyczng podstawy programowej ksztalcenia
w zawodach szkolnictwa artystycznego, opisanej w przepisach wydanych na podstawie art. 46a ust. 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, a W przypadku
placowki artystycznej — stopnia realizacji zajg¢ przewidzianych jej ramowym planem nauczania, okreslonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 47 ust. 1a ustawy — Prawo o$wiatowe. W ten sposob badania jakosci ksztatcenia artystycznego, w mysl art. 53 ust. 1b ustawy —
Prawo o$wiatowe, moga stanowic jeden z elementoéw nadzoru pedagogicznego nad szkotami i placowkami artystycznymi, Sprawowanego przez
ministra za posrednictwem specjalistycznej jednostki nadzoru — Centrum Edukacji Artystycznej (dalej jako ,,Centrum”), utworzonej na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy. Koncowym efektem przeprowadzanych badan maja by¢ wnioski i rekomendacje kierowane do badanych szkot i placowek
artystycznych, majace na celu wspomaganie i motywowanie ich do jakosciowego rozwoju. Wskazane wnioski i rekomendacje powinny mie¢ z
zatozenia w pelni niezalezny i obiektywny charakter i jako takie stanowi¢ dla dyrektorow szkot i placowek artystycznych nie tylko wskazanie
obszarow dziatalnosci szkot 1 placowek wymagajacych uwagi, lecz takze pomoc w planowaniu form doskonalenia zawodowego zatrudnianych
nauczycieli zaje¢ edukacyjnych artystycznych. Dziatanie to ma zmierza¢ do podniesienia kompetencji kadry pedagogicznej, co w sposob
bezposredni powinno wptynac na podniesienie ogolnego poziomu ksztatcenia w szkotach i placowkach artystycznych.
Wedlug uprzedniego stanu prawnego, na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 53 ust. 1b ustawy — Prawo o$wiatowe, badanie jakosci
ksztalcenia artystycznego odbywato si¢ zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 czerwca
2019 r. w sprawie badania jako$ci ksztatcenia artystycznego w publicznych szkotach artystycznych (Dz. U. poz. 1087). Przewidywato ono
nastgpujace formy badania:
1) przestuchanie muzyczne - dla uczniow:

a) ogodlnoksztatcacej szkoty muzycznej I stopnia i szkoty muzycznej I stopnia oraz

b) ogolnoksztatcacej szkoty muzyczne;j II stopnia i szkoty muzycznej II stopnia, z wyjatkiem uczniow specjalnosci lutnictwo;
2) przeglad plastyczny - dla uczniéw liceum sztuk plastycznych, z wyjatkiem uczniéw specjalizacji lutnictwo artystyczne;
3) przeglad baletowy - dla uczniow ogolnoksztatcacej szkoty baletowej i szkoly sztuki tanca;
4) przeglad odpowiednio prac dyplomowych, recitali dyplomowych lub pokazéw dyplomowych - dla uczniow:

a) ogodlnoksztatcacej szkoty muzycznej 11 stopnia i szkoly muzycznej II stopnia, ksztatcacych sie¢ w specjalnosci lutnictwo,

b) liceum sztuk plastycznych, ksztatcacych si¢ w specjalizacji lutnictwo artystyczne,

¢) szkotly sztuki cyrkowe;j,

d) szkoly policealnej muzycznej i szkoty policealnej plastycznej, zwanych dalej ,,szkota policealng”;
5) test w zakresie przedmiotow teoretycznych (dalej jako ,test”) - dla uczniow ogdlnoksztatcgcej szkoty muzycznej I stopnia, szkolty muzycznej
I stopnia, ogdlnoksztatcacej szkoty muzycznej 11 stopnia i szkoty muzycznej I stopnia oraz fakultatywnie dla innych typow szkot artystycznych,
z wyjatkiem szkot policealnych.
Powyzsze formy badania, z wyjatkiem testu, przewidywaly dojazd ucznia (w przypadku liceum sztuk plastycznych wraz z pracami) do
wyznaczone] przez dyrektora Centrum szkoty artystycznej. Prawodawca stwierdza, ze powyzsza organizacja badania jakosci ksztalcenia
artystycznego jest ucigzliwa dla ucznia i jego rodzicow, zarowno od strony organizacyjnej, jak i finansowej, jak rowniez generuje koszty po
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stronie Centrum i szkot artystycznych. Po analizie dotychczasowej praktyki prawodawca zdecydowat o zmianie formy badania jakosci ksztatcenia
artystycznego poprzez powigzanie procedury badania (z wyjatkiem badania w formie testu) z przewidziang w przepisach w zakresie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow publicznych szkol i placowek artystycznych procedura ustalania rocznych i koncowych ocen
klasyfikacyjnych w zakresie badanego przedmiotu — w trybie egzaminu koncowego lub egzaminu dyplomowego. W mysl przepisow projektu
wyznaczone przez dyrektora Centrum osoby beda mogly uczestniczy¢ w nastepujacych formach badania:

1) przestuchaniach egzaminow koncowych — w ogolnoksztatcacej szkole muzycznej I stopnia i szkole muzyczne;j I stopnia;

2) przeshuchaniach czgsci praktycznej egzamindw dyplomowych — w ogolnoksztatcgcej szkole muzycznej 11 stopnia, szkole muzycznej 11 stopnia
(w obu typach z wyjatkiem specjalnosci lutnictwo) i policealnej szkole muzycznej;

3) przegladach prac zrealizowanych przez ucznia w toku ksztatcenia oraz w zakresie czeéci praktycznej egzaminéw dyplomowych — w liceum
sztuk plastycznych i policealnej szkole plastycznej;

4) przegladach egzamindéw dyplomowych — w ogdlnoksztatcacej szkole baletowej i szkole sztuki tanca;

5) przegladach odpowiednio prac dyplomowych lub pokazéw dyplomowych - w ogdlnoksztatcacej szkole muzycznej Il stopnia, szkole muzycznej
II stopnia w specjalnosci lutnictwo i w szkole sztuki cyrkowe;;

6) testach — we wszystkich typach szkot artystycznych poza szkotami policealnymi; testy, w zaleznos$ci od typu szkoty artystycznej obejmuja
odpowiednio historie¢ muzyki, histori¢ sztuki, histori¢ tanca lub historie cyrku, a takze ksztatcenie stuchu i audycje muzyczne w szkole muzycznej
I stopnia i ogdlnoksztatcgcej szkole muzycznej | stopnia, zasady muzyki  z elementami edycji nut, histori¢ muzyki, harmoni¢ i ksztatcenie stuchu
w szkole muzycznej II stopnia i ogolnoksztatcacej szkole muzycznej 11 stopnia; ze wzgledu na krétki cykl ksztalcenia w artystycznych szkotach
policealnych prawodawca nie przewiduje przeprowadzania testow w tych typach szkot artystycznych, uznajac badanie w postaci opisanej
odpowiednio w pkt 2 i 3 za wystarczajace.

W przypadku szkot plastycznych, z uwagi na nieprzeprowadzanie w tych szkotach egzaminéw promocyjnych (ocen¢ roczng z danych zajgé
edukacyjnych artystycznych wystawia nauczyciel prowadzacy zajgcia), oprocz analizy dokonywanej przy okazji egzaminéw dyplomowych,
zaklada si¢ takze mozliwos¢ przeprowadzania przegladow prac zrealizowanych przez uczniow w toku ksztatcenia.

Przeglady egzamindéw dyplomowych w szkolach baletowych beda dotyczy¢ praktycznej czesci tych egzaminow, obejmujacej lekcje i uktad
choreograficzny w technice tanca klasycznego, wspolczesnego i charakterystycznego.

Badanie jakosci ksztalcenia artystycznego w formie testu, uregulowane w § 9 projektowanego rozporzadzenia, ma na celu przede wszystkim
weryfikacj¢ i ocene realizowanego przez szkoty artystyczne ksztatcenia w zakresie zajgé edukacyjnych artystycznych niezwigzanych co prawda
bezposrednio z wybrang przez ucznia specjalnoscia lub specjalizacja realizowang w danym typie szkoty artystycznej, lecz majacych istotne
znaczenie dla ogdlnego rozwoju mtodego artysty. Ksztalcenie w tym zakresie jest niezbedne dla zachowania kompletnosci ogdlnego procesu
ksztalcenia w danym typie szkoly artystycznej. Badanie w formie testowej stopnia realizacji podstaw programowych ksztatcenia w zakresie
przedmiotoéw teoretycznych, ktore realizowane sa w szkotach artystycznych w sposob zbiorowy, moga by¢ przeprowadzane z zastosowaniem
zestandaryzowanego zestawu zadan, jako obiektywnego narzedzia, odzwierciedlajacego potrzeby w tym zakresie. Test w zakresie danych zajgé
edukacyjnych jest sprawdzany przez powotany przez dyrektora Centrum zespot, sktadajacy sie z nauczycieli szkét artystycznych spetiajacych
wymogi kwalifikacyjne do prowadzenia zaje¢ w szkotach artystycznych w zakresie objetym testem lub nauczycieli akademickich uczelni
artystycznych w takiej specjalnosci.

W placowkach artystycznych, ze wzgledu na brak ocen klasyfikacyjnych, osoby wyznaczone przez Centrum do realizacji badania jakosci
ksztatcenia artystycznego bgda mogly uczestniczy¢ w obserwacji zajg¢ przewidzianych w ramowym planie zaje¢ dla danej specjalnosci.

Co do zasady zaklada si¢, ze badania przeprowadzane beda przez nastepujace osoby upowaznione przez dyrektora Centrum:

- nauczycieli spelniajacych wymogi kwalifikacyjne do zajmowania stanowiska nauczyciela zajec objetych badaniem, w typie szkoty lub placowki
artystycznej, w ktorej przeprowadzane jest badanie,

- nauczycieli uczelni artystycznych w specjalnosci objetej dang formg badania..

Badanie jakosci ksztatcenia artystycznego w placowce artystycznej, poza powyzej opisanymi osobami, mogg przeprowadzaé takze nauczyciele
szkot artystycznych o typie zgodnym ze specjalnodcia danej placowki artystycznej, posiadajacy kwalifikacje do zajmowania stanowiska
nauczyciela zajeé objetych badaniem.

Z powyzszego zasobu wylacza si¢ nauczycieli szkoty lub placowki artystycznej, w ktorej przeprowadzana bedzie dana forma badania (§ 4 ust. 2
projektu). W zatozeniu zapewni¢ ma to mozliwie najwigkszy stopien obiektywnosci i tym samym rzeczywista oceng poziomu osiggania przez
ucznioéw szkot i placowek artystycznych efektow ksztatcenia artystycznego.

W § 5-10 projektu zawarte s szczegdtowe regulacje dotyczace przeprowadzania poszczegolnych form badania jakos$ci ksztatcenia artystycznego,
obejmujace w kazdym przypadku okreslenie zakresu objetego badaniem, kwalifikacji os6b przeprowadzajacych dang forme badania oraz kwestie
formalne zwigzane z protokolarnym ujeciem wynikéw danego badania, ktore w zatozeniu polega¢ ma na opisowej zbiorczej ocenie poziomu
osiggniecia przez uczniow efektow ksztatcenia, wynikajacej z ustalonej dla danej specjalnosci lub specjalizacji podstawy programowej, a w
zakresie placowki artystycznej na opisowej zbiorczej ocenie realizacji zaje¢ w badanym zakresie.

§ 11 projektu zawiera przepis przej$ciowy, regulujacy, iz formy badania przewidziane dla liceum sztuk plastycznych, moga by¢ wdrozone takze
w dotychczasowe] ogolnoksztalcacej szkole sztuk pigknych i w klasach dotychczasowej ogdlnoksztatcacej szkoty sztuk picknych lub
dotychczasowego liceum plastycznego, prowadzonych w liceum sztuk plastycznych, do czasu zaprzestania funkcjonowania odpowiednio tych
szkot lub klas.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

(Opracowano na podstawie: Arts and Cultural Education at School in Europe, rozdz. 4.2. Monitoring teaching quality, s. 61-63; Education,
Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA P9 Eurydice), European Commission, Brussels 2009)
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Wedlug danych z 2009 r., aktualne dane w zakresie badania jakosci ksztalcenia artystycznego posiada mniejszos¢ krajow Unii Europejskiej.
Ponadto badania te odnosza si¢ przede wszystkim do nauczania przedmiotéw artystycznych w szkolnictwie ogolnym.

Oprocz zbierania informacji za pomocg standardowych testow przeprowadzonych na probie lub catosci populacji szkolnej w krajach UE
praktykuje si¢ jeszcze dwa inne narzgdzia umozliwiajace uzyskanie niezbgdnych informacji na temat oceny jakosci nauczania przedmiotow
artystycznych w systemie edukacji. Z jednej strony sg to systematyczne i regularne kontrole przeprowadzane przez inspektoréw szkolnych, a z
drugiej strony ankiety, zlecane przez komisje ministerialne do przeprowadzenia osrodkom naukowym.

Standaryzowane testy przeprowadzane sg w Irlandii, Stowenii, Estonii i na Malcie. W Estonii test byl przeznaczony tylko dla proby uczniow (w
wieku 12-13 lat). Gléwne cele tego testu byty nastepujace:

- ocena, czego uczniowie nauczyli si¢ pod koniec szkoty podstawowej;

- stworzenie szkolom mozliwosci porownania wynikow swoich uczniow;

- podkreslenie réwnego znaczenia edukacji muzycznej w poroéwnaniu z innymi przedmiotami w programie nauczania;

- zwrdcenie uwagi na materiaty potrzebne do tego typu nauczania;

- zbieranie danych przydatnych przy opracowywaniu programu nauczania.

W Hiszpanii od roku szkolnego 2008/2009 przeprowadza si¢ testowa oceng umiejetnosci artystycznych i kulturowych na reprezentatywnej probie
uczniéw czwartej klasy szkoty podstawowe;j i drugiej klasy szkoty $redniej. Gtéwnym celem tych testow jest zbadanie poziomu osiggni¢¢ ucznia
w zakresie podstawowych umiegjetnosci wymaganych w programie nauczania, a takze ocena, w jaki sposob system edukacji dziata.

Grecja, Irlandia i Wielka Brytania (Anglia, Walia i Irlandia Polnocna) sg jedynymi krajami, ktore przeprowadzajg badania jako$ci nauczania
przedmiotoéw artystycznych w ramach pracy wizytatoréw lub rad szkolnych. W Grecji raport w powyzszej kwestii dotyczy nauczania Sztuk
wizualnych na poziomie ISCED 2 w roku 2007/08. W Irlandii zbiorczy raport z 2002 roku kompiluje i podsumowuje wyniki 50 raportéw z
inspekcji, ktore objety wszystkie przedmioty w programie nauczania na poziomie podstawowym, w tym muzyke i teatr. Raport dotyczacy muzyki
obejmowat 46 szkot na poziomie ponadpodstawowym. W Wielkiej Brytanii (Anglia, Walia i Irlandia Pdtnocna) krajowe inspektoraty
przygotowuja okresowe raporty oceniajgce oferte w roznych obszarach tematycznych, w tym przedmiotow artystycznych. Raporty sa zwykle
oparte na materiatach z inspekcji lub sondazy dotyczacych okreslonego obszaru tematycznego lub z ogdlnych inspekeji szkolnych.

W Bulgarii regionalne wladze o$wiatowe rozpoczely w 2007 r. ankiete w celu oceny, w jakim stopniu nauczyciele przedmiotéw artystycznych
byli w stanie spetni¢ okreslone standardy krajowe.

We Francji badanie w powyzszym zakresie przeprowadzone zostato przez Generalny Inspektorat Edukacji Narodowe;.

Na Litwie w 2007 r. rozpoczeto ogolnokrajowe badanie, ktore koncentruje si¢ na organizacji zaje¢ z zakresu sztuki i kultury w szkotach $rednich
I stopnia; dotyczy ono dziatalno$ci kulturalnej wydziatéw edukacji na szczeblu wladz lokalnych.

Na Wegrzech Narodowy Instytut Edukacji Publicznej przeprowadzit w 2002/03 badanie ankietowe dotyczace nauczania wszystkich
przedmiotéw, w tym artystycznych na poziomie podstawowym i $rednim I stopnia, ktére objeto cztery tysiace nauczycieli otrzymato plik
kwestionariusz dotyczacy szkoty w ogodle i nauczania przedmiotu. Badania w formie ankiety przeprowadzono rowniez w Stowenii (przez
Narodowy Instytut Edukacii) oraz w Finlandii.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Centrum Edukacji Artystycznej 1 Art. 53 ust. 1 ustawy — Organizacja  badan  jakosci  ksztalcenia
Prawo os$wiatowe artystycznego

Nauczyciele, nauczyciele | Niemierzalne - Przeprowadzanie badan jako$ci ksztalcenia
akademiccy i osoby, o ktorych mowa artystycznego zgodnie z przepisami projektu

w art. 15 ust. 2 ustawy — Prawo

oS§wiatowe,  wyznaczeni  przez

dyrektora Centrum do

przeprowadzania badan  jakosci
ksztalcenia artystycznego

Szkoty artystyczne — publiczne i | 911 szkoti SIO (stan na dzien 17 Umozliwienie  osobom  uprawnionym  do
niepubliczne o uprawnieniach | placowek wrzeénia 2020 1.) przeprowadzania badania jakos$ci ksztalcenia
publicznej szkoty artystycznej — oraz | artystycznych artystycznego uczestnictwa odpowiednio w
placowki artystyczne egzaminach koncowych, egzaminach

dyplomowych lub zajeciach, na zasadach
opisanych w projekcie

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie skierowany do zaopiniowania przez nastgpujace podmioty i partneréw spotecznych:
1) Rade do Spraw Szkolnictwa Artystycznego;
2) Polskg Rade¢ Muzyczna;
3) Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;
4) Stowarzyszenie Niepublicznych Szkot Artystycznych PRO ARTE;
5) Ogolnopolskie Porozumienie Zwiagzkow Zawodowych;
6) Sekcje Krajowa Oswiaty i Wychowania Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”;
7) Sekcje Krajowa Pracownikéw Szkdt Artystycznych Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢”;
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8) Federacje Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki;

9) Zwiagzek Nauczycielstwa Polskiego;

10) Zwiazek Zawodowy ,,Kontra”;

11) Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Oswiata”;

12) Forum Zwigzkéw Zawodowych.
Projekt rozporzadzenia zostanie takze przekazany do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Wiyniki konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu zostang przedstawione po ich przeprowadzeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)
Dochody ogolem 0 |0 o |0 |o |o |0 |o |o |0 |0 Jo
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet paﬁstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrodet

Whprowadzona regulacja nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla sektora finansow

danych i przyjetych do publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

obliczen zatozen

7.  Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i

gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, srednich przedsiebiorstw
ceny stalez ...... rodzina, obywatele oraz
r) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym sektor mikro-, matych i

$rednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Ze wzgledu na zaniechanie organizacji form badania jakos$ci ksztatcenia artystycznego,
wigzacych si¢ z konieczno$cia dojazdu ucznia poza jego miejsce zamieszkania lub pobierania
nauki, obcigzenia organizacyjne po stronie rodzin ucznia w zakresie objetym projektem
zostang catkowicie zniesione.

Niemierzalne
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Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki

i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow. Ze wzgledu na zaniechanie organizacji form
badania jakosci ksztatcenia artystycznego, wiazacych si¢ z koniecznoscia dojazdu ucznia poza jego miejsce
zamieszkania lub pobierania nauki, wejécie w zycie rozporzadzenia bedzie miato korzystny wptyw na obywateli
i gospodarstwa domowe, a takze na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, w tym oséb niepetnosprawnych
oraz o0so6b starszych zaangazowanych w opieke nad uczniami szkét i placowek artystycznych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi | [ ] tak
przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli zgodnosci). [ nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow

D] zmnigjszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L] inne: ] inne:

Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich [] tak

elektronizacii. L] nie

X nie dotyczy

Komentarz:
Wigkszos¢ form badania jakosci ksztatcenia artystycznego odbywac si¢ bedzie podczas procedur przewidzianych w obecnie obowigzujacych
przepisach w zakresie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw publicznych szkét i placowek artystycznych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bedg skutkowaé na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie pafstwowe [] zdrowie

L] inne:

Omowienie wptywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢ wejscie w zycie rozporzadzenia z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ przeprowadzenia ewaluacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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