WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 9 wrzesnia 2022 r.
PNIK-1.4131.875.2022

Rada Gminy Dabrowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1007 i 1079)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXX1X/221/2022 Rady Gminy Dabrowice z dnia 09 marca 2022 roku w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie gminy Dabrowice na 2022 rok™.

Uzasadnienie

Nasesji wdniu 9marca 2022r. Rada Gminy Dabrowice podjela uchwate
Nr XXXIX/221/2022 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Dabrowice na 2022 rok”. Uchwata
zostata dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 11 sierpnia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie  postepowania  nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Dabrowice
zawiadomienia zdnia 19 sierpnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.875.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 23 sierpnia 2022 r. Wojt
Gminy Dabrowice poinformowal, ze przedmiotowa uchwata zostanie zmieniona
na najblizszej Sesji Rady Gminy Dabrowice zaplanowanej na 7 wrze$nia 2022 r.

W zwiazku zbrakiem podjecia zgodnej z przepisami prawa uchwaly w sprawie

programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
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na sesji w dniu 7 wrzesnia 2022 r., organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwatly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podj¢ta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 572), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczegdlnos$ci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie S$lepych miotoéw;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi zawiera¢ ma roéwniez
wskazanie wysokosci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw, do czego zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo,
program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz
plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy okreslajg zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg§¢
programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez
rade gminy pomini¢gta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypehienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pehnej
regulacji — poprzez pomini¢cie w tresci uchwaty chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 ., sygn. akt
IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12).
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien

powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslajg réwniez granice kompetencji



prawotworczej, przyznane] w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje,
co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego — sg sprzeczne z prawem. Zapisy
te naruszajag wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, Ze rowniez organ stanowigcy gminy,
wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego,
co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Dabrowice na 2022 rok (zwany dalej
programem), bedacy zalacznikiem nr 1 do uchwaly Nr XXXIX/221/2022 Rady Gminy
Dabrowice z dnia 09 marca 2022 roku, zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy
porzadek prawny w sposob istotny.

W § 15 ust. 2 programu Rada uregulowata sposéb wydatkowania srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu w roku 2022. Analiza tresci tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci $rodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg
programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkoéw, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5
— nie zostata przez Rade¢ uregulowana w sposdb wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada
Gminy Dabrowice zaniechata okre§lenia kwoty $rodkow finansowych na takie zadania
obligatoryjne jak: opiecka nad wolno zyjacymi kotami (okre$lono jedynie kwote na zakup
karmy — czyli dokarmianie tych zwierzat), poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat
oraz usypianie $lepych miotow. Ponadto Rada nie wskazata wysokosci srodkow finansowych
na prowadzenie edukacji mieszkancow (o ktdrym to zadaniu postanowila w § 14 programu).
Pominigta zostata rowniez kwestia okreslenia kwoty na finansowanie zabiegéw, o ktorych
mowa w¢§ 9 ust. 1 12 programu, a ktore dotycza zabiegow sterylizacji albo kastracji
bezdomnych zwierzat, ktore zostaty przygarnigte przez nowych wiascicieli. Nalezy zauwazy¢,
ze pomini¢cie ustalenia i wskazania kwot na realizacje ww. zadan oznacza, ze nie zostala
wypelniona delegacja ustawowa, a program nie reguluje w sposdb wystarczajacy materii
przekazanej] do unormowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ponadto w § 15 ust. 2 pkt 2.1. programu Rada wskazata
jedng kwote (6.500 zt) na realizacje takich zadan jak: odtawianie bezdomnych zwierzat,
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku oraz obligatoryjng kastracje lub
sterylizacje zwierzat w schronisku. Regulacja taka nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej

wart. 1la ust. 5 ustawy, poniewaz nie informuje o przeznaczeniu konkretnej sumy



na wykonanie kazdego zadania z osobna. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 11a ust. 5
ustawy natozyl narad¢ gminy obowigzek wskazania w programie wysokosci Srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych §rodkow.
Uzyte w tym przepisie okreslenie "sposob wydatkowania §rodkow finansowych", oznacza
wymog przedstawienia w uchwale, dotyczacej programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele izatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia
22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegotowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje
zadan wykonywanych w ramach programu oraz okres$lenie $rodkéw na realizacje
poszczegbdlnych zadan”. Nastgpnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn.
akt II SA/Ld 13/21 postanowil, Ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposoboéw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne
z celami 1przyjetymi zaloZzeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggnigcie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty Srodkéw
finansowych, przeznaczonych narealizacj¢ programu, zkonkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja 1 umozliwia faktycznie wykonanie
poszczegblnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. Konieczno$¢ okreslenia
konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego zadania opisanego w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
rowniez w nastepujacych wyrokach z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt 11 SA/Ld 270/21;
14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21; 6 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 977/21;
11 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 990/21. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu
nadzoru, regulacja § 15 ust. 2 programu nie wypetnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 5
ustawy, auchybienie to stanowi samodzielng i wystarczajagcag podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci w catosci uchwaly przyjmujacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, co potwierdzit np. WSA w Biatymstoku w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21.

Regulacja § 7 ust. 2 programu nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a

ust. 2 pkt2 ustawy, poniewaz w zbyt ogdlny sposob reguluje zadanie polegajace



na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi. Przepis § 7 ust. 2 programu nie wskazuje
konkretnych sposobow dzialania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty
wolno Zzyjace, obserwacji iliczenia populacji, nie zawiera listy spotecznych opiekundéw
(karmicieli) tych zwierzat, nie reguluje kwestii dotyczacej rozdysponowania zakupionej
karmy oraz zasad, terminéw 1 miejsc dokarmiania kotow wolno zyjacych. Nalezy zwrocic¢
uwage naugruntowane juz orzecznictwo sadowe dotyczace opieki nad kotami wolno
zyjacymi, zgodnie z ktérym brak uregulowania powyzszych kwestii — nie pozwala na uznanie,
ze rada gminy wypehita obowigzek natozony na nig wart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob.
wyrok NSA zdnia 30lipca 2019r., sygn. akt II OSK 1754/18). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 13/21 orzekt,
ze program nie moze cechowaé si¢ duzym stopniem ogdlnos$ci, lecz powinien zawieraé
konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno
zyjace, listg¢ spolecznych opiekundéw oraz miejsc i czgstotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad
ten podkreslil, ze duza zmienno$¢ okolicznosci, w tym populacji kotow wolno zyjacych,
miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekundéw dokarmiajacych koty wolno Zyjace,
uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkow
1 potrzeb w tym obszarze dziatania gminy. W kwestii dotyczacej opieki nad kotami wolno
zyjacymi wielokrotnie wypowiedziat si¢ juz WSA wLodzi w wyrokach np.: zdnia
25 listopada 2020 r., sygn. akt IT SA/Ld 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ed
700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn.
akt 620/20; z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt I1 SA/L.d 494/21).

Nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 ustawy postanowienie § 14
ust. 1 programu. Rada postanowila w nim, ze Wéjt Gminy Dabrowice w ramach programu
prowadzi we wspotpracy z organizacjami spolecznymi dziatania edukacyjne m.in. w zakresie
odpowiedzialnej 1 wtasciwej opieki nad zwierzetami. Regulacja taka nie wypetnia delegacji
ustawowej zawartej w art. 1la ust. 2 ustawy, poniewaz nie informuje szczegdtowo, ktore
konkretnie organizacje spoteczne bgda wspotpracowaé przy realizacji programu tj. nie
wskazuje ich nazwy 1 adresu. W ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres obowigzywania
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat
w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow, przy pomocy ktdrych
gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania nalozone na nig w ustawie.
Nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi ma istotne znaczenie

informacyjne dla mieszkancoéw, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢: kto na terenie gminy



prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne oraz z jakimi organizacjami lub podmiotami Gmina
wspotpracuje przy wykonywaniu zadan okre$lonych w programie. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 179/18
orzekl, ze to wlasnie program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat stanowi¢ ma Zrodto informacji dla mieszkancéw Gminy, jak i innych
osob, ktore znajda si¢ najej obszarze, o podmiotach realizujacych zadania wynikajace
z ustawy w zakresie okre§lonym w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. W wyroku
WSA w Lodzi z dnia 17 Iutego 2021 r., sygn. akt IT SA/Ld 619/20 Sad podkreslit, ze program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi musi by¢ dostosowany do warunkéw 1 okoliczno$ci
wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku inie mozna mu nadawac charakteru
ogblnych ram, ktore wymagalyby dalszej konkretyzacji. Dodatkowo wskazano, ze ogodlny
zapis dotyczacy wspotpracy np. z organizacjami spotecznymi, ktoérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat jest nieprawidtowy i stanowi wadg¢ istotng programu. Stwarza
on bowiem niebezpieczenstwo, ze w sytuacji gdy nie doszloby do wspotdziatania
z odpowiednimi organizacjami — wszystkie albo niektdre z zadan programu nie zostang
zrealizowane w ogole, badz realizowane beda w sposéb nieprawidlowy. Celem programu jest
wiec okreslenie w sposob jednoznaczny sposobdéw dziatania gminy w celu nalezytego
wypetnienie obowigzkow zawartych w ustawie.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$é¢
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Dagbrowice na 2022 rok, stanowiacy
zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXXIX/221/2022, zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

We wprowadzeniu do programu Rada postanowila, ze program ten ma zastosowanie do
wszystkich zwierzat domowych, w szczegdlnosci psow 1 kotow, w tym kotdw wolno zyjacych
oraz zwierzat gospodarskich. Regulacja powyzsza w zakresie wyrazow ,,w tym” przekracza
granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy oraz sprzeczna jest
z trescig art. 4 pkt 17 1 21 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 4 pkt 17 ustawodawca zawart
definicj¢ zwierzat domowych, ktorymi sa zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz
z cztowiekiem wjego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
czlowieka w charakterze jego towarzysza. Przepis art. 4 pkt 21 ustawy stanowi natomiast
definicje zwierzat wolno zyjacych (dzikich), przez ktére rozumie¢ nalezy zwierzeta

nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Rada Gminy Dagbrowice



wbrew definicjom ustawowym i wykraczajac poza zakres przyznanej kompetencji uznata koty
wolno zyjace za zwierzeta domowe — co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2
ustawy postanowienia: § 1 pkt 5, 6, 7, 8 1 9 programu, w ktorych Rada Gminy Dabrowice
okreslita definicje takich poje¢ jak: ,humanitarne traktowanie zwierzat”, ,,zwierzeta
bezdomne”, ,,zwierz¢ta gospodarskie”, ,zwierzeta wolno zyjace (dzikie)”, ,,zwierzeta
domowe”. Podkresli¢ trzeba, Ze pojecia powyzsze zostaly zdefiniowane przez samego
ustawodawce odpowiednio w art. 4 pkt 2, 16, 18, 21 i 17 ustawy i Rada nie jest uprawniona
do wprowadzania do programu witasnych definicji. Nalezy tez zauwazy¢, ze regulacje § 1
pkt 5, 6, 7, 8 19 programu stanowig naruszenie § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 r. poz. 283). Zasada ta dotyczy braku mozliwosci formulowania w akcie
normatywnym niZzszym rangg niz ustawa, definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych — bez wyraZznego upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, zdaniem
organu nadzoru, omawiane postanowienia programu naruszaja prawo w sposob istotny.

W § 7 ust. 3 programu Rada postanowita, ze gmina w ramach opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w uzasadnionych przypadkach zapewnia opieke weterynaryjng poprzez
zgloszenie do lecznicy weterynaryjnej. Regulacja ta w zakresie wyrazow ,,w uzasadnionych
przypadkach” przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy 1jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Jak bowiem stanowi § 6
w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej — przepisy uchwaty redaguje si¢ tak,
aby doktadnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob
precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy. Organ nadzoru w petni zgadza si¢ ze stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie zktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg
zawieraé sformutowania  jasne, = wyczerpujace,  uniemozliwiajace  stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Uwaga powyzsza odnosi
si¢ rowniez do tresci zdania drugiego § 7 ust. 3 programu, w ktorym Rada postanowita, ze
»Pomocg weterynaryjng moga by¢ objete inne zwierzeta wymagajace pomocy’.
Wprowadzony do programu przepis jest nieczytelny, nie wynika z niego: o jakiej pomocy
weterynaryjnej mowa oraz jakich innych zwierzat ma ona dotyczy¢ — tym bardziej, ze tres¢

§ 7 programu poswigcona jest opiece nad kotami wolno zyjacymi. Wobec powyzszego, brak



precyzyjnego okreslenia, w jakich przypadkach ijakim innym zwierzetom zapewniona
zostanie opieka weterynaryjna, stanowi naruszenie Zasad techniki prawodawcze;.

Poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy wykracza
tres¢ § 7 ust. 4 programu w zakresie wyrazéw ,,Gmina pokryje koszt wyzej wymienionego
zabiegu.” Regulacja ta wskazuje, ze Gmina pokrywa¢ bedzie koszty zabiegow sterylizacji
1 kastracji kotéw wolno zyjacych na terenie Gminy Dabrowice. Powyzsze postanowienie
wykracza poza materi¢ przekazang radzie gminy do uregulowania w programie i jest zapisem
zbednym. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy postanowil, ze koszty
realizacji programu ponosi gmina. Z uwagi na to, ze zabiegi sterylizacji lub kastracji kotow
wolno zyjacych mieszcza si¢ w zakresie opieki nad kotami wolno Zyjacymi, ktéra stanowi
natomiast element obligatoryjny programu — nie ulega watpliwosci, ze gmina, zgodnie z wola
ustawodawcy wyrazong w art. 11a ust. 5 ustawy, zobowigzana jest do pokrywania kosztow
rowniez tych zabiegow wykonywanych w stosunku do wolno zyjacych kotow.

W 3§ 9 ust. 5 programu Rada postanowita, ze nowy opiekun potwierdza wykonanie
ustugi przez lecznic¢ weterynaryjng. W ocenie organu nadzoru regulacja ta przekracza granice
upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy, ponadto jest nieprecyzyjna i niejasna — czyli
narusza zasady prawidlowej legislacji. Postanowienia § 9 programu dotycza kwestii
przeprowadzania zabiegéw sterylizacji albo kastracji u bezdomnych zwierzat, ktére zostaly
przygarnigte przez nowych wilascicieli. Tre§¢ § 9 ust. 5 programu odnosi si¢ zatem do
wykonania przez lecznicg weterynaryjng powyzszych zabiegdéw, jednakze nie informuje on
o sposobie, wjaki nowy opiekun ma potwierdzi¢ ich wykonanie, ani do kogo to
potwierdzenie ma wptynaé. Wobec powyzszego § 9 ust. 5 programu narusza prawo w sposob
istotny.

Rada Gminy Dabrowice w § 11 programu postanowila, ze usypianie $lepych miotéw
zwierzat, zgodnie z art. 11a ust 2 pkt. 6) ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997
roku realizuja: schronisko oraz Gmina. Regulacja ta w zakresie wyrazow ,,zgodnie z art. 11a
ust 2 pkt. 6) ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku” — wykracza poza
granice upowaznienia ustawowego i jednoczes$nie narusza obowigzujacy hierarchiczny system
zrodet prawa. Nalezy podkresli¢, ze przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze
zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktorym stwierdzit, ze

zawarcie w uchwale zapisu stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory



w danym przypadku bedzie stosowany, powoduje sprzecznos$¢ w przyjetym w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej hierarchicznym systemie Zrdédet prawa. Wobec powyzszego
zastosowane przez Radg¢ odestania do przepisow ustawy obowigzujacych w zakresie usypiania
Slepych miotoéw, nie jest prawidlowym wypetnieniem normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy i staje si¢ zapisem zbednym.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia okre§lonego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
oraz stanowi jego nieuprawniong modyfikacje — tres¢ § 11 pkt 2 programu w zakresie
wyrazow ,,pochodzacych od bezdomnych”. Rada postanowita bowiem, ze usypianie $lepych
miotow realizuje Gmina poprzez zlecenie lecznicy weterynaryjnej zabiegdéw usypiania
slepych miotow pochodzacych od bezdomnych zwierzat. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy wprowadzil konieczno$¢ uregulowania w programie kwestii usypiania S$lepych
miotow. Zastosowane przez Radg¢ ograniczenie jest zatem sprzeczne z przepisami ustawy,
przekracza granice upowaznienia ustawowego 1jednocze$nie stanowi nieuprawniong
modyfikacj¢ wskazanego przepisu.

W § 12 programu postanowiono, ze zwierzeta gospodarskie, odebrane na podstawie
decyzji administracyjnej Wojta Gminy Dagbrowice o czasowym odebraniu ich wlascicielowi
lub opiekunowi oraz zwierze¢ta gospodarskie przemieszczajace si¢ bez opieki na terenie
Gminy, umieszczane beda na terenie gospodarstwa rolnego potozonego w Augustopolu gmina
Dabrowice. Omawiana regulacja w zakresie wyrazow ,,odebrane na podstawie decyzji
administracyjnej Wojta Gminy Dabrowice o czasowym odebraniu ich wtascicielowi lub
opiekunowi oraz zwierzgta gospodarskie przemieszczajace si¢ bez opieki na terenie Gminy” —
przekracza granice upowaznienia i stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy. Ustawa o ochronie zwierzat zobowigzuje bowiem rad¢ gminy do wskazania
w programie, gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich —
bez wprowadzania w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierze
gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie
rolnym z powodu szeregu roéznych przyczyn (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
5 listopada 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 602/14). W takiej sytuacji regulacja § 12 programu
we wskazanym zakresie przekracza delegacje ustawowg i stanowi istotne naruszenie prawa.
Powyzsza uwaga odnosi si¢ rowniez do § 15 ust. 2 pkt 2.3. programu, w ktérym okreslono
wysoko$¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania polegajacego
na zapewnieniu opieki zwierzgtom gospodarskim umieszczonym w gospodarstwie rolnym

na okreslony czas. Regulacja ta w zakresie wyrazow ,,na okreslony czas” przekracza delegacje
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ustawowa wynikajaca z art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy 1 stanowi
nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

Poza opisanymi wyzej istotnymi naruszeniami prawa stwierdzonymi w Programie
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Dabrowice na 2022 rok, bedacym zatgcznikiem nr 1 do uchwaly Nr XXXIX/221/2022
Rady Gminy Dabrowice z dnia 9 marca 2022 r., nalezy rowniez zwroci¢ uwage na naruszenie
procedury, ktorego dopuscita si¢ Rada Gminy Dagbrowice podczas uchwalania ww. uchwaly.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 11a ust. 7 ustawy, projekt programu, najpdzniej
do dnia 1 lutego wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje do zaopiniowania:
1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spolecznym, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy;
3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajagcych na obszarze gminy.
Podmioty te wterminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu wydajg opinie
o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacj¢ przestanego programu
(art. 11a ust. 8 ustawy). Przywotane przepisy (art. 11a ust. 7 18 ustawy) stanowig tryb
podejmowania uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyrokach z dnia: 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 535/21 1 20 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie konsultacji projektu uchwaty w sprawie programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calo$ci. Brak skonsultowania projektu programu
przyjetego w uchwale Nr XXXIX/221/2022 przez Rad¢ Gminy Dabrowice z organizacjami
spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat — stanowi zatem
naruszenie procedury uchwalania tego projektu ipowoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Uzupehliajagco organ nadzoru zwraca uwage nanaruszenie Zasad techniki
prawodawczej, poprzez nieprawidtowe oznaczenie jednostek redakcyjnych w § 15 ust. 2 13
programu. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 124 Zasad
techniki prawodawczej, podstawowg jednostka redakcyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy
dzieli si¢ na ustepy, ustgpy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret.
Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat

na terenie gminy Dabrowice na 2022 rok, stanowi zalacznik do uchwaty Nr XXX1X/221/2022



11

— zalgcznik za$ jest integralng cze$cig uchwaly. Powyzsze oznacza, Ze postanowienia
zalacznika podlegaja takiej samej systematyzacji jednostek redakcyjnych, co uchwata.

Reasumujac, uchwata Nr XXXIX/221/2022 Rady Gminy Dabrowice z dnia 09 marca
2022 roku w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Dabrowice na 2022 rok”, w sposéb
istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5, art. 11a ust. 2 iart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, co
skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catoSci oraz art. 11a ust. 2
iart. 11a ust. 2 pkt 6 1 7 ustawy, a takze art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgscei
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Dabrowice



