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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 marca 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczqgcy GKO: Jan Pyrcak
Czlonkowie: Czlonek GKO: Artur Walasik

Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
PO rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r., odwotania Obwinionych:

1) (...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastgpcy Burmistrza (...);

2) (...) - pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Sekretarza Gminy (...);

od orzeczenia Regionalnej] Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia
2013 r., sygn. akt:DB-0965/83/13, ktorym:

1) uznano Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkdéw powyzej wielkosci okre§lonych
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zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2012 rok w ponizej wymienionych
przypadkach:
. . . Kwota
Nr faktury lub dowodu Plan w d_aC|e Wy!( onanie planu w Data dokonania| Wielkos$¢ Wykonanie przekroczeni a Rozdziat i
ksiggowego dokonania dacie wydatku wydatku planu po planu (kol. 7 paragraf
wydatku dokonania wydatku dokonaniu . '
minus kol. 3)
(przed zaptata) wydatku
Orzeczenie NR
SO.5543.28.2.2012 6 000,00 3 225,00 29-08-2012 6 800,00 10 025,00 4 025,00 75412 3020
Telekomunikacja Polska F-ra
nr EPO04235743/003/12 00 00 20-04-2012 70,50 70,50 70,50 75412 4370
BS w (...) F-ra 5/2012 00 00 5-01-2012 360,25 360,25 360,25 75647 4100
PGKiM Nota ksiggowa nr
12/172011 00 360,25 9-01-2012 15 618,24 15 978,49 15 978,49 75647 4100
Powiat(...) F-ra 1/0S/1/2012 |00 15 978,49 11-01-2012 509,05 16 487,54 16 487,54 75647 4100
TDC Polska F-ra
6/5/2012/SP 96 392,00 88 706,98 15-06-2012 11 579,19 100 286,17 3894,17 85395 6067
TDC Polska F-ra
6/5/2012/SP 2781,00 274352 15-06-2012 790,92 3534,44 753,44 85395 6069
Energa F-ra
ADP11577218/1211/00037 56 791,00 56 782,01 23-11-2012 411,98 57 193,99 402,99 92195 4260

2) uznano Obwiniong (...) winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w
art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na dokonaniu wydatkow powyzej wielkosci okre§lonych zatwierdzonym
planem finansowym Urzedu na 2012 rok. W dniu 24.09.2012 r. Obwiniona dokonata wydatku
w kwocie 48.792 zt, przy wykonaniu planu wydatkéw na ten dzien w kwocie 262.364 zt, przy
planie 281.890 zt, co spowodowato przekroczenie planu wydatkéw w rozdziale 80110 § 2590
o kwote 29.266 zt.

Obwinionym (...)i (...) wymierzono kary upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu

na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci po 291,71z1.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Pismem nr WK-0960/39/2013 z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu skierowal do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Poznaniu (dalej zwanej RKO)
zawiadomienie o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa
w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (dalej zwang ustawg). Okoliczno$ci bedace przedmiotem
zawiadomienia zostaly ujawnione w wyniku przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Poznaniu kontroli kompleksowej 1 problemowej gospodarki finansowej
Miasta i Gminy (...) obejmujacej 2012 r. i zwigzane byly z dokonywaniem wydatkow ze
srodkdw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia okre§lonego planem
finansowym w okresie od stycznia do grudnia 2012 r.

Rzecznik  dyscypliny finansow  publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, wnioskiem o ukaranie sygn. akt RD-131/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
wnidst do RKO o uznanie:

1. (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Burmistrza (...) za odpowiedzialnego na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na
dokonaniu wydatkow powyzej wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
Urzgduna 2012 r., tj.:

Plan w dacie Wykonanie planu w . Wykonanie Kwota .
Nr faktury lub dowodu dok - daci Data dokonania| Wielko$¢ | przekroczeni a Rozdziat i
ksiggowego oxonania acle wydatku wydatku planu po planu (kol. 7 paragraf
wydatku dokonania wydatku dokonaniu :
minus kol. 3)
(przed zaptatg) wydatku
Orzeczenie NR
SO.5543.28.2.2012 6 000,00 3225,00 29-08-2012 6 800,00 10 025,00 4 025,00 75412 3020
Telekomunikacja Polska F-ra
nr FPO04235743/003/12 00 00 20-04-2012 70,50 70,50 70,50 75412 4370
BSw (...) F-ra5/2012 00 00 5-01-2012 360,25 360,25 360,25 75647 4100
PGKiM Nota ksiggowa nr
12172011 00 360,25 9-01-2012 15 618,24 15 978,49 15 978,49 75647 4100
Powiat(...)i F-ra 1/0S/1/2012 |00 15 978,49 11-01-2012 509,05 16 487,54 16 487,54 75647 4100
TDC Polska F-ra
6/5/2012/SP 96 392,00 88 706,98 15-06-2012 11 579,19 100 286,17 3894,17 85395 6067
TDC Polska F-ra
6/5/2012/SP 2781,00 274352 15-06-2012 790,92 353444 753,44 85395 6069
Energa F-ra
ADP11577218/1211/00037 56 791,00 56 782,01 23-11-2012 411,98 57 193,99 402,99 92195 4260
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oraz wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia;

2. (...), peliacej w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Sekretarza Miasta i Gminy (...) za odpowiedzialng na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na
dokonaniu w dniu 24 wrzeénia 2012 r. wydatku w wysokosci 48 792,00 z1, tj. powyzej
wielkosci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2012 r. Plan w
rozdziale 80110 § 2590 na dzien 24 wrzesnia 2012 r. wynosit 281 890,00 zt, a wykonane we
wskazanej podzialce klasyfikacji budzetowej wydatki wynosity 262 364,00 zt. Powyzsze
spowodowato przekroczenie planu wydatkow o kwote 29 266,00 zi. Rzecznik wnidst o
ukaranie Obwinionej karg upomnienia.

We wniosku Rzecznik zarzucit obojgu Obwinionym dzialanie z naruszeniem art. 44 ust. 1
pkt. 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm., dalej zwanej ufp). Wskazatl jednoczesnie, iz
wydatki objete wnioskiem zatwierdzili do wyptaty Obwinieni, ktorzy posiadali skuteczne
upowaznienia do dokonywania wydatkow.

RKO, po przeprowadzeniu w dniu 30 grudnia 2013 r. rozprawy, przy udziale stron oraz
petnomocnika Obwinionych, orzeczeniem sygn. akt DB-0965/83/13, uznata w ww. zakresie
przedmiotowym, objetym wnioskiem o ukaranie, odpowiednio: (...), pelniagcego w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Zastepcy Burmistrza (...)
winnym popetnienia czynu, polegajacego na dokonaniu wydatkow powyzej wielkosci
okreslonych zatwierdzonym planem finansowym Urzedu na 2012 r., tj. winnym naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonych w art. 11 ustawy, wymierzajagc Obwinionemu
kar¢ upomnienia oraz (...), petniagca w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Sekretarza Miasta i Gminy (...) winng popetnienia czynu, polegajacego
na dokonaniu wydatkéw powyzej wielko$ci okreslonych zatwierdzonym planem finansowym
Urzedu na 2012 r., tj. winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 11 ustawy
wymierzajac kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO w pierwszej kolejnosci przytoczyta ustalenia Rzecznika i
dokonang przez Rzecznika oceng strony przedmiotowej 1 podmiotowej naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Nastepnie ustalita zasady orzekania, tj. w oparciu o brzmienie art. 11
ustawy z dnia orzekania, majac na wzgledzie norm¢ wynikajacag z art. 24 ustawy i przedmiot
sprawy, zwigzany z dokonywaniem wydatkoéw w 2012 r. a zatem m.in. w okresie przed
wejSciem w zycie z dniem 11 lutego 2012 r. nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych dokonanej ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 240, poz. 1429).

W stosunku do (...), RKO, na podstawie zebranego materialu dowodowego podniosta, iz
Obwiniony, pehiac funkcje Zastepcy Burmistrza i dokonujac okreslonych wydatkow, skupiat
si¢ na ich aspekcie rzeczowym (materialnym), pozostawiajagc kwestie ich poprawnosci i
zgodno$ci z zasadami gospodarki finansowej podleglym pracownikom. W ocenie RKO,
Obwiniony w tym zakresie nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wymaganej na petnionym
stanowisku - poprzestajac na bezkrytycznym przyjeciu, iz wprowadzone procedury
zapewniajg przestrzeganie zasad dokonywania wydatkéw, a opatrzone pieczatkami i
podpisami pracownikow dokumenty finansowe nie wymagaja z jego strony zadnej
weryfikacji dotyczacej strony finansowej. Z tych wzgledow, podniesione przez Obwinionego
okolicznos$ci popetnienia zarzuconych czynow, nie stanowity, w ocenie RKO, podstawy do
zwolnienia Obwinionego od odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. RKO wskazata, iz osoba ktorej powierzono okreslone obowiazki i uprawnienia
w zakresie gospodarki finansowej jednostki sektora finansoéw publicznych, przyjmujgc w ten



Sygn. akt BDF1/4900/22/24-25/14/RWPD-15745

sposob takze pelng odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem tych obowigzkow,
zobligowana jest do dotozenia odpowiedniej staranno$ci aby zadania te realizowac zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Odpowiednie monitorowanie, oparte o zasad¢ ograniczonego
zaufania, wywigzywania si¢ pracownikow Urzedu z obowigzkow, pozwolitoby uniknagé
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jak podkreslono w orzeczeniu, wina zachodzi
wowczas, gdy sprawcy naruszenia mozna postawi¢ zarzut popetnienia czynu zabronionego,
przy czym zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej, tj. przepisom
art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 ust. 3 ufp.

W odniesieniu do (...), RKO podkreslita bezsporno$¢ zarzuconego czynu, zwigzanego z
dokonaniem w dniu 24 wrze$nia 2012 r. wydatku w wysokos$ci 48 792,00 zt, powodujacego
przekroczenie planu wydatkéw w rozdziale 80110 § 2590 o kwote 29 266,00 zt. Wskazata, w
nawigzaniu do wyjasnien Obwinionej w przedmiocie dokonywania zatwierdzenia wydatkow
po uprzednim podpisaniu dokumentu przez pracownikow Urzedu zgodnie z obowigzujaca w
tym zakresie procedura, iz Obwiniona posiadata pelng wiedze o tym, ze wydatek w kwocie
48 792,00 zt nie miesci si¢ w kwocie limitu obowigzujacych na ten dzien wydatkow
okreslonych w uchwale budzetowej jednostki. Wskazano, iz na rozprawie Obwiniona
potwierdzita fakt posiadania w dniu 24 wrzesnia 2012 r. wiedzy o planowanych na dzien
nastepny, tj. 25 wrze$nia 2012 r. zmianach w budzecie Rady Miejskiej w (...). Wobec
powyzszego RKO, biorgc réwniez pod uwage doswiadczenie Obwinionej zwigzane ze
znajomos$cig zasad gospodarki finansowej wynikajace z uprzednia pracg na stanowisku
audytora w Urzedzie wskazata, iz Obwiniona miata mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z
zasadami okre$lonymi art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp oraz art. 254 pkt 3 ufp przy dotozeniu
odpowiedniej starannosci.

Wymierzajac kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia, RKO podniosta w stosunku do
kazdego z nich, iz wymierzana kara jest adekwatna do stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych tego naruszenia, stopnia winy oraz to, ze winna ona spetni¢ cel zapobiegawczy i
dyscyplinujacy wobec Obwinionych.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r., pelnomocnik Obwinionych ztozyt odwotanie od ww.
orzeczenia RKO. Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

- art. 19 ust 2 ustawy poprzez uznanie winy Obwinionych za popelnione naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych,

- art. 28 ust. 1 i 3 ustawy, poprzez uznanie, ze czyny Obwinionych, zwazywszy na sposob i
okoliczno$ci popelnienia naruszaja dyscypling finanséw publicznych 1 w konsekwencji
niezastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 2 lub pkt 7 w zwiagzku z ust. 3 ustawy,

-z ostroznosci, art. 33 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 36 ustawy poprzez ich niezastosowanie,

W zwiazku z zakresem przedmiotowym zarzutdéw Pelnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, tj. uniewinnienie obojga
Obwinionych od zarzutow ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez RKO.

W uzasadnieniu odwotania Pelnomocnik podniost m.in., iz Zadne z Obwinionych nie miato
swiadomosci, ze, zatwierdzajagc do wyptaty konkretne wydatki, dokonuje tego z
przekroczeniem planu finansowego jednostki. Wigcej, mimo dotozenia nalezytej starannosci,
wymagane] od osoby dokonujacej wydatkow, takiej Swiadomosci Obwinieni, oceniajac
sprawe racjonalnie, mie¢ nie mogli i dlatego doszto do naruszen, czego nie udato si¢ uniknac.
Zgodnie z twierdzeniami Pelnomocnika, opracowane w Urzedzie Miejskim w (...) procedury
obiegu i kontroli dokumentéow finansowych, majace zapewni¢ dokonywanie wydatkow w
sposOb prawidtowy, zwtaszcza zgodnie z planem finansowym, rozdzielenie funkcji skarbnika
1 gtownego ksiggowego, ktdremu powierzono m.in. dokonywanie wstepnej kontroli zgodnos$ci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym - miato zminimalizowa¢ ryzyko
powstania biedu lub niedopatrzenia. Pelnomocnik podniodst, iz kazdy rachunek jest
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sprawdzany pod wzgledem m.in. zgodnos$ci z planem finansowym, dokonania wlasciwej
dekretacji przez kilka osob w tym pracownika i naczelnika wydzialu merytorycznego,
pracownika wydzialu finansowego, skarbnika i gldéwnego ksiegowego. W szczegolnosci w
zakresie zgodno$ci z planem finansowym, kazdy dokument badany jest co najmniej przez
naczelnika wydzialu merytorycznego 1 gléwnego ksiegowego. Z tego tez wzgledu,
Pelnomocnik w odwotaniu podwazyt twierdzenia RKO odnoszace si¢ do braku zachowania
nalezytej staranno$ci wymaganej na petnionym stanowisku, zwtaszcza, ze jak podniost RKO
nie wskazata, jakie to miatlyby by¢ konkretne dziatania, by w tych lub podobnych
przypadkach unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Odnoszac si¢ do
wskazane] w orzeczeniu zasady ograniczonego zaufania, Odwotujacy wskazal brak
ustosunkowania sie przez RKO w orzeczeniu do tego pojecia a ponadto przedstawit
zestawienie liczbowe rachunkéw i ich warto$¢ zatwierdzane przez Obwinionych w dniach, w
ktorych doszto do naruszenia. Pelnomocnik podnidst rowniez fakt, iz zatwierdzone do
wyplaty rachunki zostaly poddane kwalifikacji wstepnej, co musi rzutowaé na zakres
odpowiedzialno$ci Obwinionych, w szczegolnosci jak podnidst w zwiazku z art. 18b ustawy.
W stosunku do Obwinionej (...) wskazal, iz podniesione w skarzonym orzeczeniu argumenty
RKO o $wiadomym dzialaniu przez Obwiniong w dniu 24 wrze$nia 2012 r., co do
przekroczenia planu finansowego z uwagi na znajomo$¢ tresci projektu uchwaly
nowelizujacej budzet, sg chybione.

Zaskarzone orzeczenie, zdaniem Odwotujacego, w zaden sposéb nie odnosi si¢ do stopnia
szkodliwosci czyndw Obwinionych dla finansoéw publicznych. RKO wymierzyla
Obwinionym kar¢ upomnienia zgodnie z zagdaniem wniosku o ukaranie. Na uzasadnienie tego
stanowiska do$¢ lakonicznie podata, ze ,,wymierzona kara upomnienia jest adekwatna do
stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych tego naruszenia, stopnia winy oraz to, ze
winna ona spetniaé cel zapobiegawczy i dyscyplinujacy”. Zadne z tych okreslen, bedacych
powieleniem tresci art. 33 ust. 1 ustawy, nie zostato wyjasnione w konteksécie okolicznosci
niniejszej sprawy. Nie ulega tez watpliwosci, ze, zdaniem Pelnomocnika Obwinionych, RKO
nie wzigta pod uwage czynnikow wskazanych w art. 33 ust. 2 ustawy, a zwlaszcza
dotychczasowego sposobu wywigzywania si¢ Obwinionych z obowigzkow stuzbowych oraz
zachowania po dokonaniu naruszenia.

Po przeprowadzeniu w dniu 24 marca 2014 r. rozprawy przy udziale Pelnomocnika
Odwolujacych oraz Z-cy Glownego Rzecznika, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja Orzekajaca (dalej zwana GKO)
postanowita uchyli¢ orzeczenie w zaskarzonej czgsci 1 przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpoznania.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 ustawy GKO rozpoznata odwotanie na podstawie
materialu dowodowego zebranego przez RKO oraz dokumentéw dotaczonych do odwotania.
W ocenie GKO, materiat dowodowy zebrany w sprawie przez RKO powinien w
przedmiotowej sprawie podlega¢ ponownej weryfikacji. Gwarantowana przez ustawodawce
zasada dwuinstancyjnosci postgpowania, w odniesieniu do watpliwosci GKO w zakresie
kompletno$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, wypelnienia przez RKO formalnych
wymogow orzeczenia oraz podniesionych przez Petnomocnika w odwotaniu okolicznosci,
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ponownym postgpowaniu. Powyzsze umozliwi szeroko
rozumiang kontrol¢ instancyjng orzeczenia rowniez przy udziale osob, ktorych orzeczenie
dotyczy.

Kontrola instancyjna orzeczenia doprowadzita GKO w pierwszej kolejnosci do koniecznos$ci
wskazania RKO obowigzku okre§lenia w sentencji orzeczenia (cze$ci rozstrzygajacej)
naruszonych przepisOw prawa materialnego, z ktérymi to RKO wigze nieprawidtowe
dzialania Obwinionych, skutkujace popetieniem czynu, o ktorym mowa w art. 11 ustawy.
Jakkolwiek w uzasadnieniu orzeczenia powotano art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 254 pkt 3 ufp (art.
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137 ust. 2 pkt 3 ustawy), to cze$¢ rozstrzygajaca powinna zawiera¢ obligatoryjne elementy,
wskazane enumeratywnie w art. 135 ust. 2 ustawy, w tym m.in. okre§lenie naruszonego
przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajgcego to naruszenie.

Stusznie podnosi Odwotujacy, iz orzeczenie RKO nie odnosi si¢ do oceny stopnia
szkodliwo$ci czynow Obwinionych dla finanséw publicznych, w konteks$cie art. 28 ustawy.
Jakkolwiek w orzeczeniu RKO stwierdzita, iz wymierzona kazdemu z Obwinionych kara
upomnienia ,,jest adekwatna do stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych tego
naruszenia”, to jednak nie ocenia w sposOb jednoznaczny stopnia szkodliwosci przy
uwzglednieniu wytycznych, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy. Jak wynika z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 1197/11 z 27
pazdziernika 2011 r. (Biuletyn Orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nr 1/2012, poz. 13), komisje orzekajace powinny ocenia¢ zasadnos$¢ podjetego
rozstrzygniecia z punktu widzenia ewentualnego naruszenia art. 28 ustawy poprzez jego
niezastosowanie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy RKO powinna zatem to uzupenic.
Bezsprzecznie ocena stopnia szkodliwo$ci czynu ma réwniez istotne znaczenie w konteks$cie
wymierzonych w przedmiotowej sprawie Obwinionym kar upomnienia i dyrektyw jej
wymiaru zawartych m.in. w art. 35 ustawy. Zgodnie z brzmieniem cyt. przepisu, kare
upomnienia mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny.

GKO, uwzgledniajac tres¢ srodka zaskarzenia, to jest zarzutu braku wyjasnienia okreslen
powotanych w orzeczeniu za art. 33 ust. 1 ustawy w kontekscie okolicznosci sprawy oraz
braku uwzglednienia czynnikow wskazanych w art. 33 ust. 2 ustawy, wskazuje, iz
subiektywne przestanki wymiaru kary okreslono w art. 33 ust. 1 ustawy. Zgodnie z ww.
przepisem organ orzekajacy wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach
okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finansow publicznych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore ma osiggnaé¢ w
stosunku do ukaranego. Ponadto, zgodnie z art. 33 ust. 1a-3 ustawy, wymierzajac kare za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wywotujace skutki finansowe, organ orzekajacy
bierze pod uwage réwniez relacje wysokosci skutku finansowego do:

1) wysokosci kwoty wydatkéw albo kosztéw okreslonej w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych lub

2) wysokosci kwoty srodkow publicznych przekazanych do wykorzystania lub dysponowania
w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych.
Wymierzajac karg, organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob dziatania, okolicznosci
dziatania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finans6w publicznych.

Wszystkie okolicznos$ci wptywajace na wymiar kary uwzglednia si¢ tylko co do osoby, ktore;j
dotycza.

Unormowane przez ustawodawce dyrektywy wymiaru kary powinny znalez¢
odzwierciedlenie bezwzglednie w uzasadnieniu orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 137 ust. 2
pkt 4 ustawy, orzeczenie wymaga przytoczenia okolicznosci, ktore sktad orzekajacy mial na
wzgledzie przy wymierzaniu kary. Odrézni¢ przy tym nalezy kwestie obowigzkow RKO
odnoszacych si¢ do realizacji przytoczenia w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci
wplywajacych, zdaniem RKO, na wymiar kary od wyczerpania w uzasadnieniu innych
obowigzkow warunkujacych prawidlowosé formalng i merytoryczng orzeczenia, wskazanych
w art. 137 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, a to odnoszacych sie np. do wskazania faktow i okolicznosci,
ktore sktad orzekajacy uwzglednil wydajac rozstrzygnigcie o przypisaniu odpowiedzialno$ci
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obowigzek uzasadnienia orzeczenia zgodnie
z wymogami art. 137 ustawy to nie tylko swoistego rodzaju formalnos$¢, ale obowigzek
dziatania organow publicznych w sposob budzacy zaufanie, wynikajacy z konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego. W takim znaczeniu orzeczenie powinno przekonaé strong o
wzigciu pod uwage i nalezytym rozwazeniu wszelkich okolicznosci. Niedostateczne
uzasadnienie orzeczenia moze wywotywaé watpliwosci co do faktu, czy komisja rzeczywiscie
rozwazyla wszystkie istotne okolicznosci sprawy, ktore mogg mie¢ wpltyw na jego
rozstrzygnigcie, nawet jesli takie rozwazania komisja przy orzekaniu przeprowadzila a
jedynie nie znajduja one odzwierciedlenia w orzeczeniu stosownie do art. 137 ustawy.
Sytuacja taka jest niedopuszczalna zatem takze ze wzgledu na zachowanie spotecznego
poczucia sprawiedliwosci 1 zaufania obywateli do prawa i pracy organow orzekajacych. W
ocenie GKO, uzasadnienie niespelniajgce tych wymogéw nie daje stronom mozliwosci
ustosunkowania si¢ do motywoéw wydanego rozstrzygniecia, utrudniajgc im realizacje prawa
do odwotania si¢ od niego oraz uniemozliwia organowi odwotawczemu dokonanie rzetelnej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co przy ponownym postgpowaniu powinno
zosta¢ uwzglednione.

W  odniesieniu do podnoszonego przez Odwotujacego braku winy Obwinionych w
zarzucanych czynach oraz nieskonkretyzowania prawidlowego, zdaniem RKO, dzialania
Obwinionych w okolicznosciach bedacych przedmiotem sprawy, GKO wskazuje na
konieczno$¢ ustalenia przez RKO rowniez stopnia winy, jezeli wina zostanie Obwinionym
przypisana, co powinno znalez¢ z kolei odzwierciedlenie przy indywidualizacji kary. Przy
ustalaniu stopnia winy nalezy uwzgledni¢ wing i sposob dziatania sprawcy w odniesieniu do
kazdego popelnionego czynu, a nie generalnie w stosunku do wielu czyndéw wyczerpujacych
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych (art. 11 ustawy). Jest mato bowiem
prawdopodobne, ze Obwinieni w kazdym przypadku przekroczenia upowaznienia do
dokonania wydatku dziatali z tych samych pobudek i w tych samych okolicznosciach (zob.
orzeczenie GKO z dnia 12 pazdziernika 2006 r., DF/GKO-4900-68/85-86/06/2058).
Odnoszac si¢ do przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego, GKO wskazuje, iz w przedstawionym w
orzeczeniu RKO uzasadnieniu rozstrzygni¢cia nie ustosunkowano si¢ do wskazanych w
pismach Obwinionych okolicznosci, w szczego6lnosci tych przedstawionych w pismie z dnia 8
listopada 2013 r., ktérego tre$¢ przywotano w orzeczeniu RKO .

| tak, w szczegblnosci, w zakresie czynu dotyczacego przekroczenia planu wydatkow w
rozdziale 75412 w § 3020, w zwigzku z dokonaniem w dniu 29 sierpnia 2012 r. wydatku
polegajacego na wyplacie cztonkowi mitodziezowej druzyny pozarniczej z OSP
odszkodowania w wysokosci 6 800,00 zt RKO nie ustalita, czy Obwiniony miat prawng 1
faktyczng mozliwos¢ wnioskowania, ewentualnie rozdysponowania ustalonej uchwalg
budzetowa organu stanowigcego na 2012 r. obligatoryjnie tworzonej w budzecie jednostki
samorzadu terytorialnego rezerwy ogodlnej. Z istoty charakteru prawnego rezerwy ogodlnej
wynika, iz stuzy¢ ma ona wlasnie elastycznemu wykonywaniu budzetu 1 mozliwosci
ponoszenia wskutek jej rozdysponowania wydatkéw nieprzewidzianych bez koniecznosci
zwolywania w tym celu sesji organu stanowigcego (art. 222 ust. 1 i 4 ufp). Powyzsze ma
istotne znaczenie dla oceny stopnia zawinienia Obwinionego (...) w kontekscie
podnoszonych twierdzen o konieczno$ci zmiany planu finansowego przez organ stanowiacy
w tym zakresie 1 przekroczeniu upowaznienia o 1 dzien w stosunku do zmienionego na sesji
rady w dniu 30 sierpnia 2012 r. planu. RKO w ponownym postgpowaniu powinna
okolicznos¢ t¢ poddac analizie 1 rozwazy¢.

RKO w orzeczeniu nie odniosta si¢ do wskazanych przez Obwinionego okolicznosci,
zwigzanych z dokonaniem w dniu 20 kwietnia 2012 r. wydatku na kwote 70,50 zt powyzej
wielkosci okreslonej planem finansowym w rozdziale 75412 § 4370. Jak wynika z wyja$nien
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Obwinionego, ,,wydatek zostal zaplanowany i przewidziany do realizacji w rozdziale 75412
paragraf 4350. Po weryfikacji faktury przez Wydzial Finansowo-Budzetowy dokonano
zmiany klasyfikacji wydatku na rozdziat 75412 paragraf 4370, na ktorym w dniu zmiany
klasyfikacji nie byto planu wydatkéw”. Zdaniem GKO, majac na uwadze okreslone w art. 11
ustawy znamiona przypisanego Obwinionemu naruszenia, konieczne jest ustalenie, czy w
dacie dokonania wydatku, jego kwota oraz przedmiot (rodzaj) miaty podstawg¢ w kwotach
ujetych w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Naruszeniem jest
bowiem dokonanie wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego w planie
finansowym, ktory sporzadzany jest w szczegdtowosci okreslajacej rodzaj dziatalnosci (dziat
1 rozdziat klasyfikacji) oraz rodzaj wydatku (paragraf wydatku). Stad, zdaniem GKO, nie
moze by¢ uznane za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wiasciwe dokonanie
ptatnosci ze §rodkdw publicznych, zgodnie z rodzajem dzialalno$ci oraz rodzajem wydatku
okre$lonymi w planie, nast¢pnie niewlasciwie ujete w ewidencji ksiegowej. W przedmiotowej
sprawie konieczne staje si¢, aby RKO w sposob niebudzacy watpliwosci ustalita, czy w dacie
dokonania przez Obwinionego przedmiotowych wydatkow, byly one zgodne co do rodzaju z
planem finansowym (kwoty ujete w paragrafach) i zwigzane byly z okreslonym rodzajem
dziatalno$ci (kwoty ujete w dziale i rozdziale). Naruszenia okreslonego w art. 11 ustawy nie
mozna utozsamia¢ z btedna ksiegowa dekretacja wydatku, po jego poniesieniu, jezeli wydatek
taki zostat dokonany prawidlowo w granicach kwot wynikajacych z obowiazujacego planu
finansowego. Przestanka uznania prawidlowosci wydatku publicznego jest jego zgodno$¢ z
planem finansowym, a nie jego zgodno$¢ z ewidencja ksiegowa czy sporzadzanymi
sprawozdaniami. GKO wskazuje, iz, zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem, zakres
upowaznienia do wydatkowania $rodkow publicznych okre$la przeznaczenie (cel)
wydatkowania $rodkéw, ich wysoko$ci, wynikajace z ustalonych plandéw finansowych i
wielkos$ci okreslonych w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowej oraz terminu, do
ktorego wydatkowaé mozna $rodki.

Powyzsze rozwazania RKO powinna réwniez przeprowadzi¢ w stosunku do podniesionych w
wyjasnieniach Obwinionego okolicznosci o biednej dekretacji dowodow zwigzanych z
przekroczeniem planu wydatkow w rozdziale 75647 § 4100 w zwigzku z dokonaniem
wydatkéw w dniach 5, 9, 11 stycznia 2012 r. na kwote odpowiednio 360,25 z1, 15 618,24 zi
oraz 509,05 zt 1 zaplanowaniem w rozdziale 75095 § 4100 wydatkow na cel zwigzany z
wynagrodzeniami zwigzanymi z poborem optaty targowej oraz skarbowe;.

Stosownie do art. 150 ust. 2 ustawy wskazania GKO co do dalszego postepowania sg wigzace
dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.

Bioragc powyzsze pod uwagg, orzeczono, jak w sentencji.



