UZASADNIENIE

Plan ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6, z uwzglgdnieniem art. 20
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”. Zakres zrealizowanych prac zostat dostosowany do
zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.
Przy sporzadzaniu planu ochrony uwzgledniono tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, tworéw i skfadnikow
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

Rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem Natura 2000 Gotoborz PLH140028.
W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tego obszaru, gdyz
zostat on ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
11 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Gotoborz
PLH140028 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2532). Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci z obszarem
Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla
obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt
16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, gdzie mozna wykonywac¢ polowania, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwiazku z czym, rezerwat nie moze wchodzic
w sktad obwodu towieckiego. Kwestia wykonywania polowan w rezerwatach przyrody oraz wigczania tej
formy ochrony przyrody w sktad obwodow towieckich zostata ugruntowana przepisami dwoch ustaw,
tj. ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1173, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem towieckim”. Zgodnie z art. 26 pkt 1 Prawa
fowieckiego, w sktad obwodoéw towieckich nie wchodzg rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub
ich cze$ci, w ktorych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie
zabroniono wykonywania polowania. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody, w rezerwatach przyrody zabronione jest wykonywanie polowan za wyjatkiem obszarow
wyznaczonych w planie ochrony. Poprzez taka konstrukcje prawa ustawodawca powigzat przepisy Prawa
fowieckiego z przepisami ustawy o ochronie przyrody, zespalajac obie te ustawy pojeciem ,,wykonywanie
polowan”. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze ustawy te majg inny zakres przedmiotowy i zakaz
wykonywania polowan w rezerwatach jak i sposéb zwolnienia z obowigzku jego przestrzegania wynika
z rozwigzan ustawy o ochronie przyrody, regulujagcej zasady funkcjonowania tej formy ochrony przyrody.
Natomiast narzedzie, jakie w stosunku do rezerwatow przyrody zostalo zastosowane przepisami Prawa
towieckiego, nalezy traktowac jako zagadnienie uregulowane ustawg o ochronie przyrody przeniesione na
jego grunt z tej ustawy. Prawo lowieckie nie zawiera bowiem przepisow stanowigcych podstawe do
rozstrzygania planem ochrony kwestii wprowadzania odst¢gpstw od ograniczen wynikajacych
Z utworzenia rezerwatu przyrody 1 z tego tytulu moze regulowa¢ samodzielnie zasady dziatania obwodow
fowieckich poza granicami tej formy ochrony przyrody. Prawo towieckie w sposob ogoélny wskazuje
w art. 8 ust. 1, ze w obwodach towieckich prowadzona jest gospodarka towiecka. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze ustawodawca wyrazne rozgraniczyl znaczenie poje¢cia polowanie 1 gospodarka
fowiecka. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Prawa lowieckiego, polowaniem jest wykonywanie czynnos$ci
obejmujacych tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie sposobami dozwolonymi
zwierzyny zywej, towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw lowczych zmierzajace do wejscia w jej
posiadanie. Gospodarka towieckg bedzie natomiast, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, szeroko rozumiana
dzialalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Elementem wigzacym, bedacy
czescig wspdlng polowania 1 gospodarki lowieckie, bedzie pozyskiwanie zwierzyny, jako czynnos$¢
wykonywana dozwolonymi dla polowania metodami zmierzajaca do wejscia w posiadanie zwierzyny.
Rezerwat przyrody zostal zdefiniowany natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako
obszar zachowany w stanie naturalnym lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory i skfadniki



przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi,
kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. Taka konstrukcja prawa pozwala przyjaé, ze tres¢ wyrazong
przepisem art. 26 Prawa fowieckiego nalezy rozumie¢ jako konsekwencj¢ art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, ktorymi ustawodawca przyjat zasadg, ze cala przyroda oraz walory
krajobrazowe na terenie rezerwatu podlega ochronie i wszelkie dziatania podejmowane w rezerwacie
winny by¢ podporzadkowane pod t¢ ochrong. Zastosowane w art. 26 ust. 1 Prawa lowieckiego
rozwigzanie w zakresie wykonywania polowan pozostaje w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody, ktory przewiduje, iz na obszarze rezerwatu przyrody zakazane jest polowanie,
z wyjatkiem obszarow wyznaczonych w planie ochrony ustanowionych dla rezerwatu przyrody. Skoro
bowiem w rezerwacie przyrody ochronie podlega cala przyroda, to wykonywanie w nim polowan moze
by¢ dopuszczone na zasadzie wyjatku od generalnego zakazu wykonywania w nim tej czynnosci,
wynikajacego z ustawy o ochronie przyrody. Wylaczenie od przyjetej zasady ochrony przyrody
w rezerwacie moze nastgpi¢ planem ochrony zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18, 19 1 20 ustawy
o ochronie przyrody, bedacy przepisami powszechnie obowigzujagcymi wymienionymi w art. 26 pkt 1
Prawa lowieckiego.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktérych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ wytwoérceza,
handlowg 1 rolniczg o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 1 art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie

przyrody.
W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu ryb i innych organizméw wodnych, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony S$cistej 1 krajobrazowej, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynna.
Wskazanie w rezerwacie obszarow ochrony $cistej skutkowatoby catkowitym i trwalym zaniechaniem
bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemow, twordw i sktadnikow przyrody oraz w przebieg
zachodzacych w nim procesdéw. Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczyloby
mozliwo$¢ ewentualnego podjecia dziatan w sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystepujacych w czasie
sporzadzania projektu planu ochrony. W kwestii ochrony krajobrazowej wskaza¢ nalezy, ze stosownie do
przepiséw art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrong krajobrazowa w rezerwacie moga byc¢
obejmowane wylgcznie grunty uzytkowane gospodarczo. Rozpatrujac kwesti¢ prowadzenia gospodarki
w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies$¢ jg do rezimu prawnego obowigzujgcego w
tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadajg moc prawng ograniczenia, ktore zostaly
zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamkniety katalog zakazow. Ustawowo
wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majgce forme¢ zakazow, pociggaja za soba
w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja
powszechnie obowigzujgcg moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie
si¢ w zasiggu terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada,
prawo wiasnos$ci do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzor. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy,
kto poprzez swoje dziatanie bedzie powodowal naruszenie ktoregokolwiek z zakazow zdefiniowanych
w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych
czynnosci, uzyskac stosowng zgodg¢ na zastosowanie odstgpstw od ich obowigzywania. Na chwile obecna
nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie zezwolenia na odstepstwo od zakazoéw obowigzujacych w rezerwacie
w zwiazku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych si¢ w nim gruntow i takie zezwolenie nie byto
wydane. Mozna zatem przyjac, ze jezeli obszar dzisiejszego rezerwatu byl uzytkowany przed jego
ustanowieniem, to z dniem powotania tej formy ochrony do zycia uzytkowanie znajdujacych si¢ w nim
gruntéw zostalo zaniechane i na chwil¢ obecng nie s3 one w zaden sposob wykorzystywane. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia na nieruchomosci gruntow sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw jako np.: rolne albo lesne, czy to w rezerwacie czy tez poza jego granicami, nie przesadza o jej
zajeciu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne, rzeczywiste, majace swoje
umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnosci sktadajacych si¢ na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja
taka nie znajduje si¢ rowniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70) ustawodawca zawart



wprawdzie zwrot, grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jednak rowniez nie
zdefiniowal tego terminu. Przy takim stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty
znajduja si¢ w rezerwacie przyrody, moze by¢ legalna definicja dziatalno$ci gospodarczej, ktora zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pézn. zm.)
jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly oraz
przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje sie, ze pod zwrotem "grunty zaj¢te na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej" nalezy rozumie¢ objecie gruntdow w posiadanie, celem prowadzenia na nich
dziatalnosci gospodarczej i na ktérych w rzeczywistosci wykonywane sg czynnosci skladajace si¢ na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. taczac ze soba powyzsze z zakazami obowigzujacymi
w rezerwacie przyrody, mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntow uzytkowanych gospodarczo.
Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii stuzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu,
okreslit w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegdlowy katalog zakazoéw, ktore winne byc
przestrzegane na jej terenie, wykluczajac tym mozliwos¢ jego gospodarczego wykorzystania.
W przypadku zlokalizowania dziatki na obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku
obszarze rezerwatu przyrody, granice ustawowego korzystania przez wiasciciela z jego nieruchomosci
wyznaczone sg bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawnym,
wskazanie w planie ochrony rezerwatu przyrody obszaréw ochrony krajobrazowej, a co za tym idzie,
dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terendéw, mogloby mie¢ miejsce wylacznie w stosunku
do obszarow, dla ktéorych wprowadzono juz wczesniej derogacje znoszace w nim ograniczenia w tym
zakresie. Innymi stowy, dzialalno$¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami mogtaby
znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bylaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego
wykorzystania tego terenu, majgce swoje prawne umocowanie w decyzji administracyjnej znoszacej
obowigzywanie tych zakazow. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika,
ze w rezerwacie znajduja si¢ wylacznie grunty lesne mogace uchodzi¢ za gospodarcze, w stosunku do
ktorych nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze
teren ten, z chwilg objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposob naturalny swoje
przeznaczenie z dziatki uzytkowanej gospodarczo na dziatke, na ktorej przyroda winna samoistnie si¢
odradza¢. Mozna z tego wywie$¢, ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego
gruntOw na tym terenie nie bedzie wynika¢ z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania i wptynie
na zmian¢ cech charakterystycznych na tym obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu
obszarow ochrony krajobrazowej bedzie zatem stalo w sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
przyjetym zatozeniem dla dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody i nieuzytkowanej gospodarczo,
jest ochrona przyrody 1 zapewnienie nienaruszalnosci calego obszaru rezerwatu, jako spdjnego
ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie odstgpit od wyznaczania w planie ochrony obszaréw ochrony krajobrazowej. Majac na
uwadze dbato$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym stanie uznano, ze
uzytkowanie znajdujacych si¢ w rezerwacie gruntow moze mie¢ miejsce w zakresie zwigzanym
z prowadzong w nim ochrong przyrody. Mozna w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze jednym ze
zdiagnozowanych zagrozen dla rezerwatu jest antropopresja. Przy sporzadzaniu planu ochrony nie
uwzgledniono, jako wlasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody i dajacych podstawe do wprowadzenia
w nim ochrony krajobrazowej, naruszen prawa do jakich dochodzi na jego obszarze, np.: poprzez
poruszanie si¢ pojazdami. W zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowaé czynno$ci
prowadzacych do naruszenia obowigzujacego dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to
W sprzeczno$ci z celami, dla ktorych jest ona powotywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody,
W rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro
spoteczne, podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu, a co za tym idzie, naruszenie zakazéw w nim
obowigzujacych stanowi wystapienie przeciwko dobru chronionemu. Przyzwalanie na naruszanie
podstawowych zasad obowigzujagcych w rezerwatach przyrody, z czasem staloby si¢ powszechnie
akceptowanymi standardami, czynigc tym obowigzujace prawo nieskutecznym. Majac na wzgledzie
powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasadg ex iniuria non oritur ius stanowiaca, ze z bezprawia nie
rodzi si¢ prawo, samowolne uzytkowanie gruntdéw w rezerwacie nie powinno stanowi¢ podstawy
sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody. Tego rodzaju
dziatania, jako stojace w sprzecznosci z obowigzujacym prawem i szkodzace ochronie przyrody, winny



by¢ wyeliminowane z krajobrazu rezerwatu, a instrumentem stuzacym osiaggni¢ciu tego celu jest plan
ochrony.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostgpnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie

przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw i miejsc udostepnianych dla amatorskiego potowu ryb
I rybactwa, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy 0 ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszardw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym stanie, udostepnianie
rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynno$ci gwarantuje z jednej
strony nadzor nad ich rodzajem 1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka
nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze
pelng kontrolg nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie
indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie
ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktoéry minimalizowatby ich
negatywny wpltyw na rezerwat.

W kwestii zdefiniowanych planem ochrony wymagan ochrony przyrody koniecznych do
uwzglednienia w dokumentach z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego wskazuje si¢ €O
nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przektadajace si¢ na zagospodarowanie przestrzenne shuzace
obstudze réznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszaja si¢ zasoby przestrzeni wolnej od
przeksztalcen znig zwigzanych. Rosngca ekspansja na uzytkowanie coraz to wiekszych obszarow,
doprowadza do powstawania konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze 1 zagospodarowanie
przestrzenne. Stajag si¢ one tym bardziej niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywac si¢
najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i malo przeksztalcone antropogenicznie zasoby
przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony ocena stanu zagospodarowania
przestrzennego, uwzgledniajgca w szczegolnosci zewnetrzne uwarunkowania, wynikajace z potrzeb
ochrony przyrody rezerwatu, wykazata mozliwo$¢ powstania zagrozen zewn¢trznych dla wlasciwego
funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane s3 one gldwnie ze zmianami antropogenicznymi
W przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego t¢ forme ochrony przyrody. W celu
zachowania tadu przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu
ochrony wprowadzono W zycie wymagania ochrony przyrody konieczne do uwzglednienia
w dokumentach okre$lajacych sposob zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji lub
minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako wymagania ochrony przyrody konieczne do
uwzglednienia w planach ogoélnych i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Przy
formulowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢
zasada zachowania, dopuszczenia, zroéwnowazonego uzytkowania terenow otaczajacych rezerwat,
w zakresie pozwalajacym utrzymac ochrong jego walorow przyrodniczych na dotychczasowym poziomie.
Narzegdzie to w gldwnej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub przynajmniej pozwoli ograniczy¢
skutki ewentualnej kolizji pomiedzy dziatalnoscig cztowicka a wymogami stawianymi w stosunku do
ochrony rezerwatowej. Sposob sformulowania przepisOw ustawy o ochronie przyrody pozwala uznaé
plan ochrony, za jeden z gldéwnych sposoboéw planowania przestrzennego, bilansujacy realizacj¢ potrzeb o
okreslonej funkcji z mozliwos$cig ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie z przepisami
art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie
obowigzujagcym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, rangg t¢ maja okreslone nim wymagania
ochrony przyrody konieczne do uwzglednienia w aktach z zakresu planowania przestrzennego. Status
prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie rozstrzygnigcia obowigzuja zardwno
w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszaréw otaczajacych te form¢ ochrony przyrody, na
ktérych maja by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy poza granicami



rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sg wigzace dla
planéw ogdlnych i planéw zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest
ustalona otulina czy tez nie. Przemawia za tym sama konstrukcja przepisow ustawy o ochronie przyrody.
Nie okresla ona wprost zakresu przedmiotowego rozstrzygnieé, jakie moga by¢ wprowadzane planem
ochrony rezerwatu, a co za tym idzie, jakie moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania
przestrzennego. Ustawodawca okreslit jedynie, w sposoéb dos¢ ogolny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7
ustawy 0 ochronie przyrody, ze w akcie tym majg by¢ zawarte wymagania ochrony przyrody konieczne
do uwzglednienia w dokumentach planowania przestrzennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych. Za zaloZzeniami stawianymi dla zagospodarowania
przestrzennego, spraw1ajqcym1 ze 7 istoty swej stanowi ono narzedzie antropogenicznego przeksztatcenia
terenu, mozna przyjac, iz prawodawca przyznal regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska bardzo
szeroki zakres oddzialywania na planowanie przestrzenne. Z postawionych przez przepisy art. 3, 7, 13, 15
czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody rygorow mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie ochrony
w rezerwatach przyrody obejmuje réwniez ksztattowanie tadu przestrzennego terenéw go otaczajacych,
bez ochrony ktorych nie mogtby on funkcjonowaé jako forma ochrony przyrody. Rowniez stosunkowo
szeroki zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie mogg by¢ narzucane
zagospodarowaniu przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczy do ustawy o ochronie przyrody,
jakim jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).
W niniejszym planie ochrony wymagania ochrony przyrody konieczne do uwzglgdnienia w planach
zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostaty w oddzielnym paragrafie, a dla dodatkowego ich
uczytelnienia zasieg otuliny, ktora zostata nimi objeta zostatl zobrazowany na zalaczniku graficznym.
Stosownie do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2556, z pdézn. zm.) w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajagce z ustanowienia rezerwatow przyrody. W planowaniu
przestrzennym juz na etapie sporzagdzania i uchwalania prawa w tej materii, zgodnie z dyspozycja ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, uwzglednia si¢
uwarunkowania wynikajgce m.in. z wymogow ochrony srodowiska 1 przyrody. Wobec tego uzna¢ nalezy,
ze wymogi stawiane planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami bez ktoérych nie moze byc¢
wprowadzony w zycie dokument z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujacego
prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed
normami wynikajgcymi z uchwaty w sprawie zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan
ochrony moze modyfikowaé¢ rezim prawny w tym zakresie. Zawarte w planie ochrony wymagania
ochrony przyrody konieczne do uwzglgdnienia w planach ogolnych gmin oraz planach zagospodarowania
przestrzennego, adresowane sg do organéw uchwalajacych plany i1 jako zZrédlo prawa powszechnie
obowigzujacego wywieraja dla tych organéw bezposrednie skutki prawne. Z tego wzgledu, wskazania te
powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych i maja dla nich wigzacy charakter.
Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze tworzac konstrukcje prawng scalajacg ze soba
art. 19 ust. 6, art. 18 ust. 1 1 art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie mial on w zamysle uzalezni¢
wprowadzenie w zycie planem ochrony przepisu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody, od tego, czy rezerwat posiada otuling. Mozna to wywie$¢ ze sposobu sformutowania delegacji
przyznajacej regionalnym dyrektorom ochrony s$rodowiska prawo do tworzenia otulin rezerwatow
przyrody, wyraznie rozdzielajacej kompetencje w zakresie otulin i wymagan ochrony przyrody
koniecznych do uwzglednienia w planowaniu przestrzennym. Otulina rezerwatu moze by¢ wyznaczona
zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, natomiast Wymagania
ochrony przyrody konieczne do uwzglednienia w planowaniu przestrzennym moga by¢ definiowane
planem ochrony, ktéry moze zosta¢ wprowadzony w zycie zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 19
ust. 6 tej ustawy. Tak skonstruowane prawo wyklucza mozliwo$¢ wprowadzania do obiegu prawnego
otuliny rezerwatu planem ochrony. Mozna natomiast wyznaczy¢ tym aktem prawnym obszar graniczacy
z rezerwatem w celu zabezpieczenia tej formy ochrony przyrody przed zagrozeniami zewne¢trznymi
wynikajacymi z zagospodarowania przestrzennego, zasiggiem odpowiadajacym otulinie rezerwatu
przyrody. Otulina rezerwatu stanowi swojego rodzaju element wiazacy zarzadzenie w sprawie



ustanowienia rezerwatu przyrody z zarzadzeniem w sprawie jego planu ochrony, przy czym, pierwszy
z tych aktow bedzie nadrzednym w kwestiach granic rezerwatu i jego otuliny. Zasigg terytorialny otuliny
niniejszego rezerwatu zostal okreslony przepisami zarzadzenia wydanymi na podstawie art. 13 ustawy
0 ochronie przyrody. Zawarte w planie ochrony w stosunku do samego rezerwatu jak i jego otuliny
wymagania ochrony przyrody konieczne do uwzglednienia w planach ogdlnych gmin oraz planach
zagospodarowania przestrzennego adresowane sg do organow uchwalajacych te plany. Wskazania te
powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktow planistycznych. Zamieszczenie w planie ochrony
wymagan ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia w dokumentach z zakresu planowania
przestrzennego oznacza, ze wskazuje on wigzace dyrektywy, ktore te dokumenty powinny respektowac.
W tym sensie, ze winno si¢ W nich uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Za swojego rodzaju
cze$¢ wspdlng otuliny rezerwatu i wymagan do planowania przestrzennego mozna uzna¢ art. 13 ust. 3a
ustawy o ochronie przyrody, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony Srodowiska
projektow planow ogdlnych gmin i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czgsci
dotyczacej rezerwatu przyrody 1 jego otuliny. Majac na wzgledzie przedstawiony powyzej stan faktyczny
I prawny wprowadzono planem ochrony wymagania ochrony przyrody konieczne do uwzglednienia
w dokumentach planowania przestrzennego obejmujace swym zasiggiem rezerwat i jego otuling. Maja
by¢ one planem zagospodarowania przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich
charakter, wskazujacy pozadany ksztalt funkcji i sposobu zagospodarowania objetego nim obszaru, ma za
zadanie pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb, tj. wynikajacych z antropogenicznego
zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument okreslajacy zasady racjonalnego
zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci w obrebie otuliny, bez szkody dla celu ochrony rezerwatu,
stanowi swoistg ochrong dla samego rezerwatu. Przyjete w przedmiotowym planie ochrony rozwigzanie
bedace sposobem eliminacji zdiagnozowanych zagrozen zewnetrznych dla rezerwatu odnoszacym si¢ do
jego otuliny miesci si¢ w zakresie upowaznienia przyznanego art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody. Przy definiowaniu zasiggu wskazanych wymagan ochrony przyrody koniecznych do
uwzglednienia do planowania przestrzennego uwzgledniono, ze rezerwat lezy w obrebie obszaru Natura
2000. Bedac forma ochrony przyrody o rezimie okreslonym przepisami z zakresu ochrony przyrody, ma
on cel ochrony zbiezny z funkcja pelniong przez otuling rezerwatu. Mozna bowiem przyjac, ze
obowigzujagce w obrebie obszaru Natura 2000 obostrzenia niedopuszczajagce podejmowania dzialan
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, chronig rezerwat
przed zagrozeniami zewne¢trznymi wynikajacymi z dzialalnosci czlowieka. Glownym zadaniem
realizowanym w ramach sieci Natura 2000 jest utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony
siedlisk 1 gatunkéw, a nade wszystko niedopuszczenie do pogorszenia ich stanu. Innymi stowy,
W obszarze sieci Natura 2000 chroni si¢ wybrane elementy przyrodnicze, istotne dla wilasciwego
funkcjonowania terenu chronionego. Obszary te nie maja, tak jak ma to miejsce w przypadku rezerwatu,
z gory okreslonych zakazéw. Dla kazdego obszaru przygotowywany jest odrgbny sposob ochrony,
zawierajacy m.in. ocen¢ stanu zachowania przedmiotéw ochrony, identyfikacje potencjalnych
11istniejagcych zagrozen, a takze zestawienie dziatan ochronnych, ktére musza zosta¢ podjete.

Status prawny rezerwatu zostal okreSlony zarzadzeniem Ministra Le$nictwa 1 Przemystu
Drzewnego z dnia 26 marca 1982 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. poz. 74, z pdzn.
zm.). Zostal on wprowadzony do obrotu prawnego jako forma ochrony przyrody w celu zachowania
roéznorodnych zbiorowisk roslinnych z wieloma gatunkami roslin rzadkich i chronionych.

Na terenie rezerwatu wystepuja dwa ekosystemy: le$ne, reprezentowany przez grady, Swietliste
dabrowy, bory mieszane, bory §wieze i zdegradowane bory bagienne oraz nielesne reprezentowane przez
murawy napiaskowe, wrzosowiska, zarosla jatowca, zaro§la wierzb szerokolistnych oraz szuwary.
W siedliskach lesnych rezerwatu zachodza naturalne procesy regeneracji. W runie wystgpuja siewki
drzew charakterystycznych dla danego siedliska jak: grab, lipa drobnolistna, klony — zwyczajny i jawor.
Znajdujace si¢ w glebie znaczne zasoby nasion, tzw. banku genéw, o czym $wiadczg liczne siewki drzew
lisciastych, pozwalaja naturalne odnowienie drzewostanéw oceni¢ jako prawidlowe. Sosna wystgpujaca
w gradach rezerwatu nie stanowi zagrozenia dla tego siedliska. Kwesti¢ udzialu sosny w drzewostanach
gradowych bedacych siedliskiem przyrodniczym 9170 oraz jej wptywu na ewentualne pogorszenie stanu
zachowania tego siedliska nalezy rozpatrywaé¢ w kontek$cie lokalnych uwarunkowan przyrodniczych
oraz bilansu potencjalnych zyskow lub strat w wyniku ewentualnie przeprowadzonych zabiegdéw



ochronnych oraz celéw ochrony rezerwatowej. Wiek 146 lat, jaki osiggneta sosna w wydzieleniach 150b
i 151b nie jest krytycznym dla tego gatunku. Na dzisiaj sosna gwaltownie nie ustgpuje i nie
zidentyfikowano sytuacji wskazujacych, aby miato to nastapi¢ w ciggu 20 lat obowigzywania planu
ochrony. Rowniez, nie nalezy si¢ spodziewaé, ze w ciggu tego czasu nastgpi catkowity rozpad
drzewostanu. W polskich lasach mamy bardzo rzadko do czynienia ze starzejacym si¢ drzewostanem,
W ktorym jest szansa na wystgpienie w perspektywie wszystkich stadiow rozktadu martwego drewna, jak
rowniez odpowiedniej jego ilosci w przeliczeniu na 1 ha lasu. Dlatego tak duza wage w ochronie
rezerwatowej przywigzano do stworzenia warunkow dla ksztattowania starodrzewu oraz wzrostu zapasu
martwego drewna, czynnikow bedacych jednymi z najwazniejszych elementow przyrodniczych
ekosystemow lesnych rezerwatu. Jesli nawet z przyczyn katastroficznych nastapi masowe wymieranie
sosny, to niewatpliwie proces jej rozkladu bedzie trwat dziesigtkami lat, a tym samym cel ochrony bedzie
nadal aktualny. Uznano bowiem, ze o wiele wazniejsze dla stanu siedliska przyrodniczego jakim jest grad
bedzie martwe drewno 1 dojrzaly drzewostan osiggajacy fazg¢ terminalng niz sztuczne usunigcie 146
letnich sosen by niejako na ,sit¢” ,unaturalni¢” sktad gatunkowy drzewostanu. Zachodzace naturalne
procesy, jak starzenie si¢ 1 rozpad drzewostanu, ustepowanie sosny, fluktuacje w skladzie gatunkowym
I liczebno$ci zwlaszcza gatunkéw zwigzanych ekologicznie z martwym drewnem, mikrosukcesja
zachodzaca na martwym drewnie, regeneracja roslinnosci na drodze spontanicznej sukcesji wtdrnej to bez
watpienia najwazniejszy cel w ochronie gradow w rezerwacie. Opracowujac plan ochrony oparto go na
trzech fundamentalnych zasadach: jak najdalsze spojrzenie wstecz, mozliwie szerokie spojrzenie
w terazniejszos$¢ 1 jak najdtuzsze prognozowanie przyszitosci. W przypadku rezerwatu i obszaru Natura
2000 z przeszto$ci wytania nam si¢ drzewostan, ktoéry dzigki wieloletniej ochronie rezerwatowej na
wigkszos$ci terenu osiggnat dojrzaly wiek. W chwili obecnej rosngca tu sosna nie wptywa w widoczny
1 mierzalny negatywny sposob na siedlisko przyrodnicze jakim jest grad. W perspektywie nadchodzacych
kolejnych dziesigcioleci bedzie postegpowaé powolne starzenie si¢ drzewostanu 1 wzrost zapasu martwego
drewna we wszystkich fazach rozkladu klody stojacej i lezacej. Przybedzie gatunkow zwigzanych
Z martwym drewnem (m.in. dziuplaki, ksylofagi, grzyby), a inne zwigksza swojg liczebnos¢. Generalnie,
nastgpi wzrost roznorodnosci biologicznej i mozaikowatosci mikro przestrzeni we wszystkich warstwach
lasu. Ewentualne stopniowe usuwanie sosny oraz sztuczne inicjowanie przebudowy drzewostanu mozna
praktykowa¢ na terenach lesnych lezacych poza rezerwatem. W rezerwacie przyrody stanowigcym
komponent obszaru Natura 2000 w wyniku usunigcia sosny, zwlaszcza tej 146-letniej, uzyska si¢ dtuzyce
o duzej masie, ktoérych zrywka doprowadzi do zniszczenia runa i gleby, a tym samym pogorszenia oceny
wielu wskaznikéw, w tym wskaznika — zniszczenie runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze z gatunkow lasotwoérczych gradow jedynie dab wymaga specjalne;j
Htroski” ze strony cztowieka. Lipa, grab, jawor i klon do$¢ tatwo zajmujg luki powstate w strukturze
drzewostanu. Jednak aby do tego doszio na drodze naturalnej potrzeba niekiedy wielu lat i zaistnienia
odpowiednich warunkéw sprzyjajacych roznicowaniu si¢ drzewostanoéw pod wzgledem wieku, skladu
gatunkowego 1 ukladu przestrzennego.

Potencjal ekosystemow lesnych, w szczeg6lnosci graddéw, jest na tyle duzy, ze procesy
lasotworcze stanowig zagrozenie dla tworzacych z nim mozaike przestrzenng siedlisk cieptolubnych
roslin. Zacienianie stanowisk gatunkéw $wiattolubnych stanowi jedno z glownych zagrozen dla
wystepujacych w rezerwacie wydm $rodladowych z murawami napiaskowymi czy tez suchych
wrzosowisk. Zaplanowanym w planie ochrony dzialaniem, majagcym przeciwdziata¢ temu
niekorzystnemu zjawisku, jest usuwanie z tych siedlisk samosiewow i podrostow drzew oraz krzewow.

Zmiany stosunkéw wodnych w rezerwacie dokonane poprzez wykopanie rowu osuszajacego
1 budoweg sztucznych zbiornikoéw od jego strony wschodniej, spowodowaly zanik wilgotnych 1lak,
torfowisk wysokich oraz torfowisk przejsciowych i niskich, z ktoérych wigkszos$¢ platow znajdowata sig
w zaglebieniach migdzy wydmowych. Dlatego w planie ochrony wskazano na konieczno$¢ odstgpienia
od realizacji tego rodzaju dziatan przy planowaniu zagospodarowania przestrzennego.

W ramach ochrony zachowawczej beda chronione naturalne procesy zachodzace
w zbiorowiskach le$nych, takie jak: powolne starzenie si¢ oraz rdéznicowanie przestrzenne pionowe
1 poziome drzewostanu; wzrost zapasu martwego drewna we wszystkich fazach rozkfadu klody stojace;j
1 lezacej; wzrost liczby gatunkow zwierzat, roslin i grzybow zwigzanych z martwym drewnem; ogolny
wzrost roznorodnosci biologicznej i mozaikowato$ci leSnych mikrosiedlisk.



W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm., zwanej dalej
,ustawa 00§”), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat w dniu 18 maja 2021 r. do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony i 0 wylozeniu
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie zalozen do sporzadzane;
dokumentacji poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Siedlce;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce;

4) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoleczenstwa, w wyznaczonym 21
dniowym terminie na zapoznanie si¢ z dokumentacja 1 wniesienie do niej uwag i1 wnioskow, do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wniesiono uwag 1 wnioskow.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie oo$ , Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie podat w dniu 5 wrzesnia 2022 r. do publicznej wiadomosci informacji
o wylozeniu w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu planu ochrony
poprzez:

1) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie;

2) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy Serock;

3) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Siedlce;

4) umieszczenie obwieszczenia na famach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoleczenstwa, w wyznaczonym 21
dniowym terminie na zapoznanie si¢ z dokumentacjg i wniesienie do niej uwag i wnioskow, do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nie wniesiono uwag i wnioskow.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Siedlce, celem zaopiniowania. Rada Gminy Siedlce nie wydala uchwaly w sprawie
przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujgc tym samym, przewidziany przez ustaw¢ o samorzadzie
gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostal zaopiniowany przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
ktory wskazat do niego nastepujace uwagi.

1. Obszar wskazan do aktow z zakresu planowania przestrzennego winien odnosi¢ si¢ do otuliny
rezerwatu przyrody — pismo Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 listopada 2020 r. znak:
DOP-WO0S.082.179.2020.IE.1 skierowane do RDOS w Warszawie dotyczace kontroli aktu prawa
miejscowego zarzadzenia RDOS w Warszawie z dnia 21 lipca 2020 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Horowe Bagno” (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz.
8203).

Rezerwat przyrody nie mial wyznaczonej otuliny. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie uwzgledniajac wniesiong uwage poprawit w tym zakresie projekt planu ochrony poprzez
wyznaczenie otuliny aktem prawnym w sprawie rezerwatu przyrody i zdefiniowanie wymagan w jej
obregbie.

2. Zastosowano w stosunku do ujetych w uzasadnieniu niektorych zagadnien zbyt obszerne
wyjasnienia.



Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia do aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony
rezerwatu przyrody, wynika wprost z przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.J. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Dodatkowo
regulacja ustalona ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1029, z p6zn. zm.) sprawia, ze plan ochrony rezerwatu przyrody ma szczeg6lng
budowe i co jest z tym zwigzane, do jego uzasadnienia nie mozna sztywno stosowaé wzorca
z ww. rozporzadzenia. Ustawa ta nakazujac dolaczanie do przyjetego dokumentu uzasadnienia,
zawierajacego informacje o udziale spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem
spoteczenstwa, nadaje planom ochrony w tej materii szczegdlng budowe. Najogolniej rzecz ujmujac, do
projektu zarzadzenia winno by¢ sporzadzone wyczerpujace uzasadnienie. W ocenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie bedziemy mogli méwié o wyczerpujacym uzasadnieniu,
jezeli jego tres¢ pozwoli w jak najszerszym kontekscie poznac proces myslowy organu uchwalajacego akt
prawny, a wigc tego, czym si¢ kierowat wprowadzajac regulacje okreslonej tresci. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ dodatkowo, ze uzasadnienie szczatkowe, ograniczajace si¢ wyltacznie do ogdlnych stwierdzen,
nie zapewniatloby mozliwosci przeprowadzenia efektywnej kontroli aktu prawa miejscowego. Juz sama
jakos$¢ uzasadnienia sporzadzonego do zarzadzenia moze bowiem w znacznym stopniu determinowac
sposOb sporzadzenia uzasadnienia organu przeprowadzajacego kontrole aktu pranego. Wszechstronnos¢
1 trafno$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu sprawia, ze badanie zgodnosci z prawem planu ochrony
nie moze si¢ odby¢ bez odniesienia si¢ do niej. Nalezy mie¢ jednak zawsze na wzgledzie, ze stopien
szczegblowosci uzasadnienia winno ksztaltowaé sie w sposob zrdznicowany, zalezny od racjonalnie
pojetych potrzeb dla danego aktu prawnego. Mozna zatem przyjac, ze projekt zarzadzenia zawierajacy
uzasadnienie szczegolowo wyjasniajace motywy podjetych w nim rozwigzan pozostaje w zgodzie
z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa. W zwigzku z tym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie zmienit uzasadnienia do projektu planu ochrony, gdyz zastosowana duza
szczegdlowos¢ uzasadnienia projektéw plandw ochrony nie moze przesagdza¢ o naruszeniu prawa
przemawiajacego za stwierdzeniem ich niewaznosci. Ponadto Minister Klimatu i Srodowiska kontrolujac
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 22 czerwca
2023 r. znak DOP-WO0S.082.107.2023 KW wskazal, ze w uzasadnieniu do aktu prawa miejscowego
powinna si¢ znalez¢ calo$ciowa informacja dotyczaca zarOwno tresci poszczegolnych postanowien
zawartych w akcie jak i procedury jego opracowania i przyjmowania. Ponadto szczegdétowe odniesienie
si¢ do zagadnien poruszonych planami ochrony nie =zostalo dostrzezone jako uchybienie
w dotychczasowych postepowaniach prowadzonych przez sagdami administracyjnymi w sprawie planow
ochrony Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.



3.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.).

Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.
Projekt zarzadzenia bedzie oddzialtywat:

1) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja

2)

1)

2)

3)

si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja;
na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Konsultacije.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewods
Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo
rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoleczenstwa
przewidzianej przez przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094, z p6zn. zm.).

Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i1 budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe w postaci
wydatkéw budzetu panstwa w wysokosci okoto 80 000 zt brutto.

Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie
przedsigbiorcow oraz na rodzine¢, obywateli 1 gospodarstwa domowe.

Wydanie niniejszego aktu prawnego stanowi sposob realizacji celéw ochrony przyrody.
Wprowadzenie jego regulacji wyeliminuje watpliwosci 1 niejasnosci w odniesieniu do
prowadzonej w obiekcie ochrony przyrody, co z kolei usprawni opracowywanie dokumentacji i
wydawanie decyzji w prowadzonych w jego materii procedurach uzgodnieniowych. Spodziewac
si¢ rowniez mozna, ze przedmiotowy projekt przyczyni si¢ do polepszenia warunkoéw realizacji
dzialan ochrony czynnej w zwigzku z latwiejszym dostgpem do informacji dotyczacych
przedmiotow 1icelow podlegajacych ochronie. Proponowana regulacja nie bedzie wywotywaé
skutkéw istotnych ze wzgledu na konkurencyjno$¢ gospodarki 1 przedsigbiorczosc,
funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na rodzing, obywateli 1 gospodarstwa domowe, a takze na
osoby starsze 1 osoby niepetnosprawne. Projektowana regulacja nie wptynie na proces
inwestycyjny z uwagi na fakt, iz nie wprowadza zadnych zmian w odniesieniu do granic obszaru.

Wptyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Regulacja przedmiotowego zarzadzenia jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje: Goloborz PLH140028, czyli teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 jako
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny
(Dz.U.UE.L.1992.206.7) i Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 lutego 2021 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Goloborz (PLH140028) (Dz. U. poz. 344).
Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



