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PNIK-1.4131.899.2022

Rada Gminy Kluki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 1007 1 1079)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 232/XLV/2022 Rady Gminy Kluki z dnia 24 marca 2022 w sprawie przyjgcia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat

na terenie Gminy Kluki w 2022 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 marca 2022 r. Rada Gminy Kluki podjeta uchwate Nr 232/X1L.V/2022
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kluki w 2022 roku. Uchwata zostata dorgczona
Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 16 sierpnia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgeie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Kluki zawiadomienia
zdnia 29 sierpnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.899.2022, w ktérego uzasadnieniu organ
przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r. znak:
ROA.033.49.2022 W¢jt Gminy Kluki poinformowatl, Ze podjete zostaty czynno$ci dotyczace
przygotowania projektu uchwaty w sprawie zmiany przedmiotowej uchwaly i projekt ten
zostanie przedtozony Radzie Gminy Kluki na najblizszg sesje.

Mimo powyzszego os$wiadczenia, organ nadzoru uznal zazasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢gpujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 .
poz. 572) - zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypekniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczegoOlnosSci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie S$lepych miotdéw;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma roéwniez
wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw, do czego zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo,
program moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz
plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajag (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy okreslajg zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢
programu, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez
rade gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji
ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pehnej
regulacji — poprzez pomini¢cie w tresci uchwaty chociazby jednego z elementdéw obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt
IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r,, sygn. akt II SA/Gd 120/12).
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslajg roéwniez granice kompetencji

prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje,



co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego — sg sprzeczne z prawem. Zapisy
te naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dzialaja
na podstawie 1 w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, Ze réwniez organ stanowiacy gminy,
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego,
co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Kluki w 2022 roku (zwany dalej
programem), bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr 232/XLV/2022 Rady Gminy Kluki z dnia
24 marca 2022, zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy porzadek prawny w sposob
istotny.

W § 11 ust. 2 programu Rada uregulowata sposob wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu w roku 2022. Analiza tresci tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci $rodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg
programu oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5
— nie zostata przez Rade uregulowana w sposéb wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada
Gminy Kluki =zaniechata okreslenia kwoty s$rodkow finansowych na takie zadania
obligatoryjne jak: obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku oraz
poszukiwanie wlasdcicieli dla bezdomnych zwierzat. Nalezy zauwazy¢, ze pominigcie
ustalenia 1 wskazania kwot na realizacj¢ ww. zadah oznacza, Zze nie zostala wypetniona
delegacja ustawowa, a program nie reguluje w sposoéb wystarczajacy materii przekazanej do
unormowania w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Ponadto w § 11 ust. 2 lit. a programu Rada wskazata jedng kwote
31.000 zt na realizacj¢ takich zadan jak: odlawianie bezdomnych zwierzat oraz zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku. W § 11 ust. 2 lit. b programu okreslono
natomiast jedna, laczng kwote 2.000 zi na wykonanie nast¢pujacych zadan: zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat,
usypianie Slepych miotdw oraz zapewnienie opieki weterynaryjnej dla zwierzat gospodarskich
umieszczonych we wskazanym gospodarstwie rolnym. Regulacje takie nie wypelniaja
delegacji ustawowej zawartej wart. lla ust. 5 ustawy, poniewaz nie informuja
o przeznaczeniu konkretnej sumy na wykonanie kazdego zadania z osobna. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca wart. I1a ust. 5 ustawy natozyt narad¢ gminy obowigzek wskazania

w programie wysoko$ci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz



sposobu wydatkowania tych §rodkéw. Uzyte wtym przepisie okreslenie "sposob
wydatkowania $rodkéw finansowych", oznacza wymdg przedstawienia w uchwale, dotyczacej
programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu
rozdysponowania puli §rodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia
przyjete w programie. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt 11 OSK 1087/20
Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis
bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdétowy i1 wyczerpujacy okreslita
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okres$lenie $rodkéw na realizacj¢ poszczegodlnych zadan”. Nastepnie WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, ze czym
innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
1 jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobdéw ich wydatkowania,
ktore z oczywistych wzgleddow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami
programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Zatem tylko
powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje programu,
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.
Konieczno$¢ okreslenia konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego zadania
opisanego w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi potwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi réwniez w nastepujacych wyrokach z dnia: 15 czerwca 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ld 270/21; 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21; 6 maja 2022 r.,
sygn. akt II SA/Ld 977/21; 11 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 990/21. Majac na uwadze
powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 11 ust. 2 programu nie wypetnia delegacji
zawartej] wart. I1a ust. 5 ustawy, auchybienie to stanowi samodzielng i wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci w catosci uchwaly przyjmujacej program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, co potwierdzit np. WSA
w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 604/21.
Regulacja § 4 pkt 1 programu nie wypetia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy. Rada postanowila w nim, Ze ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat
poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat domowych, w szczeg6lnosci psow i kotéw, realizuje
podmiot prowadzacy schronisko, w ramach zawartej] umowy. Tre$¢ tego przepisu nie stanowi

o prawidlowym wypehieniu delegacji ustawowej, poniewaz nie informuje, ktére konkretnie



schronisko przeprowadza¢ bedzie zabiegi obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat,
tzn. nie zawiera nazwy 1 adresu tego schroniska. W ocenie organu nadzoru, krétki (roczny)
okres obowigzywania programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w petni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow,
przy pomocy ktérych gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowa¢ zadania nalozone
na nig w ustawie. Nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma
istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢: kto
na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne oraz z jakimi organizacjami lub
podmiotami Gmina wspotpracuje przy wykonywaniu zadan okreslonych w programie.
O prawidlowym wypehieniu delegacji ustawowej §wiadczy zatem wylacznie konkretne
wskazanie nazwy iadresu schroniska, ktére przeprowadza¢ bedzie zabiegi obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat. W wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK
1754/18 NSA orzekl: W orzecznictwie s3adow administracyjnych wskazuje si¢
na ,,wykonawczy”, konkretny charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi 1 stad
tez taki charakter programu nie bedzie zachowany je$li nie zostang w nim wskazane
konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego podmiotu
uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych zprogramu (por. wyrok NSA zdnia
27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1667/11)". Powierzchowne 1 wybidrcze
uregulowanie poszczegolnych czeséci programu niweczy podstawowy cel, dla jakiego program
jest uchwalany, a wiec ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu wykonywania zadania
wlasnego gminy, jakim jest zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat, zapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie na terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy).

Nie wypetnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy tres¢ § 5
ust. 1 programu, poniewaz regulacja ta nie wskazuje konkretnego schroniska, ktore zapewnia
opieke bezdomnym zwierzetom zterenu Gminy Kluki. Rada postanowila w § 5 ust. 1
programu jedynie, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Kluki
realizuje podmiot prowadzacy schronisko, nie podajac nazwy oraz adresu tego schroniska. Jak
to zostalo opisane powyzej, niewskazanie danych konkretnego podmiotu prowadzacego
schronisko uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Regulacja § 6 programu nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy, poniewaz zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno
zyjacymi uregulowane jest w sposob zbyt ogdlny. Regulacja powyzsza nie wskazuje

konkretnych sposobow dzialania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty



wolno zyjace, obserwacji 1liczenia populacji, nie reguluje kwestii dotyczacej
rozdysponowania zakupionej karmy oraz zasad, terminéw 1 miejsc dokarmiania kotow wolno
zyjacych. Nalezy zwroci¢ uwage na ugruntowane juz orzecznictwo sagdowe dotyczace opieki
nad kotami wolno zyjacymi, zgodnie z ktérym brak uregulowania powyzszych kwestii — nie
pozwala na uznanie, ze rada gminy wypehita obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA zdnia 30lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18).
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
IT SA/Ld 13/21 orzekt, ze program nie moze cechowac si¢ duzym stopniem ogdlnosci, lecz
powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych
przebywaja koty wolno ZzZyjace, liste spolecznych opiekundéw oraz miejsc 1 czestotliwosci
dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslil, Ze duza zmiennos¢ okolicznos$ci, w tym populacji
kotow wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekunéw dokarmiajgcych
koty wolno zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do
aktualnych warunkéw 1 potrzeb w tym obszarze dziatania gminy. W kwestii dotyczacej opieki
nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie wypowiedzial si¢ juz WSA w Lodzi w wyrokach
np.: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ad 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn.
akt IT SA/Ld 700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego
2021 r., sygn. akt 620/20; zdnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, zdnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 494/21).

Rada Gminy Kluki w § 7 programu postanowita, ze poszukiwanie nowych wilascicieli
dla bezdomnych zwierzat realizuja: podmiot prowadzacy schronisko — poprzez prowadzenie
dzialan zmierzajacych do pozyskiwania witascicieli i oddania do adopcji bezdomnych zwierzat
osobom zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania oraz gmina —
poprzez promocj¢ adopcji zwierzat. Regulacja powyzsza nie wypetnia delegacji ustawowe;j
zawarte] w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy z dwoch powoddéw. Po pierwsze, jak to juz zostato
przedstawione powyzej, przepis § 7 programu nie zawiera jednoznacznej informacji, ktore
schronisko zajmowaé si¢ bedzie poszukiwaniem wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.
Prawidlowe wypetnienie delegacji stanowi o konieczno$ci podania nazwy oraz adresu
schroniska realizujgcego to zadanie. Przyjete przez Rade w tym przepisie rozwigzanie nie
informuje rowniez, jakie konkretnie dzialania beda podejmowane zaréwno przez schronisko,
jak 1 gming w zakresie prawidlowego wypehnienia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a
ust. 2 pkt 5 ustawy, czyli w zakresie poszukiwania witascicieli dla bezdomnych zwierzat.

W § 10 pkt 1 programu Rada postanowita, ze usypianie slepych miotow realizuje Urzad

Gminy poprzez zawarcie umowy z zaktadem leczniczym dla zwierzat na dokonanie zabiegow



usypiania slepych miotéw. Cytowana regulacja nie wypehia delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz nie okresla z ktérym konkretnie zaktadem leczniczym
zawarta zostala umowa na dokonywanie tych zabiegow. Jak to zostalo opisane powyzej,
krotki (roczny) okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢ jednoznacznego
wskazania podmiotéw, przy pomocy ktéorych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku
realizowa¢ natozone na nig ustawa zadania oraz sposobu realizacji tych zadan. Brak zawarcia
w programie jednoznacznej informacji dotyczacej nazwy 1 adresu zaktadu leczniczego, ktory
dokonywac¢ bedzie usypiania $lepych miotow $wiadczy o niewypelnieniu delegacji ustawowe;j
1 stanowi istotne naruszenie prawa.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$é
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat naterenie Gminy Kluki w2022 roku, bedacy
zatgcznikiem do uchwaty Nr232/XLV/2022 Rady Gminy Kluki z dnia 24 marca 2022,
zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia okre§lonego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
oraz stanowi jego nieuprawniong modyfikacje — tre$¢ § 2 ust. 2 pkt 9 programu w zakresie
wyrazéw ,,bezdomnych”. Rada postanowita bowiem, Ze jednym z priorytetowych zadan
programu jest usypianie $lepych miotéw bezdomnych zwierzat. Ustawodawca w art. 1la
ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzil konieczno$¢ uregulowania w programie kwestii usypiania
Slepych miotow. Zastosowane przez Rade¢ ograniczenie jest zatem sprzeczne z przepisami
ustawy, przekracza granice upowaznienia ustawowego i jednocze$nie stanowi nieuprawniong
modyfikacje wskazanego przepisu.

W § 6 ust. 2 pkt 3 programu Rada postanowita, ze opieka nad wolno zyjacymi kotami
przebywajacymi naterenie Gminy Kluki polega na wykonywaniu w uzasadnionych
przypadkach zabiegéw sterylizacji lub kastracji. Regulacja ta w zakresie wyrazow
W uzasadnionych przypadkach” przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy 1jednoczes$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Jak
bowiem stanowi § 6 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
7 2016 r. poz. 283) — przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa

miejscowego musi by¢ zatem sformulowany w sposob precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy.



Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaly
podejmowane przez organy samorzagdowe musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Rada Gminy Kluki w§ 10 programu postanowita, ze usypianie S$lepych miotow
zwierzat, zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 638 ze zm.) realizuja: schronisko oraz Urzad Gminy. Regulacja
powyzsza w zakresie wyrazow ,,zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat
z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 638 ze zm.)” — wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego i jednoczes$nie narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrodet
prawa. Nalezy podkresli¢, ze przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze
zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit WSA we Wroctawiu
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktorym stwierdzit, ze
zawarcie w uchwale zapisu stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory
w danym przypadku bedzie stosowany powoduje sprzeczno$¢ w przyjetym w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej hierarchicznym systemem zrodet prawa. Wobec powyzszego
zastosowane przez Rade¢ odestania do przepisow ustawy obowigzujacych w zakresie usypiania
slepych miotoéw, nie jest prawidlowym wypetieniem normy kompetencyjnej wynikajace]
z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy i staje si¢ zapisem zbgdnym.

W § 11 ust. 2 lit. b programu Rada postanowita o przeznaczeniu srodkéw finansowych
na zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej bezdomnym zwierzetom poszkodowanym
w wypadkach drogowych oraz zapewnienie opieki weterynaryjnej 1 wykonanie niezbednych
zabiegbw  weterynaryjnych bezdomnym zwierzetom gospodarskim umieszczonym
w gospodarstwie rolnym. Regulacja ta Rada przekroczyla granice upowaznienia okre§lonego
w art. 11a ust. 2 pkt 7 1 8 ustawy poprzez uzycie dwukrotnie wyrazu ,,bezdomnym”. Zgodnie
z trescig art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, rada gminy zobowigzana jest do wskazania w programie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich — bez
wprowadzania jakichkolwiek warunkoéw lub ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierzg
gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie
rolnym zpowodu szeregu rdéznych przyczyn (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia

5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14). Stosownie natomiast do tre$ci art. 11a ust. 2



pkt 8 ustawy, obowigzkiem gminy jest zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat iuregulowanie tej kwestii
w programie. Nalezy zauwazy¢, ze 1 w tym przepisie ustawodawca nie wprowadzit Zadnych
ograniczen, ani tez nie dokonat wyliczenia, ktorych zwierzat opieka ta ma dotyczy¢, a ktoérych
nie. Rada Gminy Kluki nie byta zatem wladna do ograniczenia kwestii finansowania zadania
wynikajacego z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy jedynie do zwierzat ,,bezdomnych”. Wobec
powyzszego dwukrotnie w § 11 ust. 2 lit. b programu Rada przekroczyta zakres kompetencji
i dokonala nieuprawnionej modyfikacji przepiséw ustawy, co stanowi istotne naruszenie
prawa.

Poza opisanymi wyzej istotnymi naruszeniami prawa stwierdzonymi w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Kluki w 2022 roku, bedacym zatacznikiem do uchwaly Nr 232/XLV/2022 Rady
Gminy Kluki z dnia 24 marca 2022, nalezy rOwniez zwroci¢ uwage na naruszenie procedury,
ktorego dopuscita si¢ Rada podczas uchwalania ww. uchwaty. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z tredcig art. 11a ust. 7 ustawy, projekt programu, najp6zniej do dnia 1 lutego wojt
(burmistrz, prezydent miasta) przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow
towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Podmioty te w terminie 21 dni od dnia
otrzymania projektu programu wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie
uznaje si¢ za akceptacje przestanego programu (art. 11a ust. 8 ustawy). Przywotane przepisy
(art. 11a ust. 7 1 8 ustawy) stanowig tryb podejmowania uchwaly w sprawie programu opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach z dnia: 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt
II SA/Ad 535/21 120 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 541/21 — zaniechanie
konsultacji projektu uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami, o ktorych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy,
stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.
Brak skonsultowania projektu programu przyjetego w uchwale Nr 232/X1L.V/2022 przez Radg
Gminy Kluki z wlasciwym powiatowym lekarzem weterynarii, organizacjami spotecznymi,
ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dziatajacymi na obszarze gminy
oraz dzierzawcami lub zarzadcami obwoddéw towieckich, dziatajacymi na obszarze gminy —
stanowi zatem naruszenie procedury uchwalania tego projektu i powoduje koniecznos¢

stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.
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Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawcze;,
do ktérego doszlo podczas uchwalania przedmiotowej uchwatly. Zgodnie ze stosowanym
odpowiednio do aktéw prawa miejscowego § 124 Zasad techniki prawodawczej, podstawowa
jednostka redakcyjng uchwaly jest paragraf. Paragrafy dzieli si¢ na ustgpy, ustepy na punkty,
punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret. Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kluki w 2022 roku,
stanowi zatgcznik do uchwaly Nr 232/XLV/2022 — zalacznik za$ jest integralng czg$ciag
uchwatly. Oznacza to, ze przepisy zatgcznika podlegaja takiej samej systematyzacji jednostek
redakcyjnych, jak uchwata. Uwaga powyzsza odnosi si¢ do § Sust. 112, § 10 oraz § 11 ust. 2
programu.

Reasumujac, uchwata Nr 232/XLV/2022 Rady Gminy Kluki z dnia 24 marca 2022
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Kluki w 2022 roku, w sposob istotny narusza prawo
tj.: art. 11a ust. 5 oraz art. 11a ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 1 6 ustawy, co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci, a takze art. 11a ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy oraz
art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgscei
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Kluki




