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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 sierpnia 2020 .

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikéw kontroli doraznej zgtoszonych pismem z dnia 27 lipca
2020 roku do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez Gmine Scinawa dotyczacych
informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 lipca 2020 roku w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na

»Rewitalizacje Scinawy poprzez rozwoj terenéw zieleni miejskiej”

Krajowa lzba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Monika Kawa - Ogorzatek

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Gminy Scinawa z dnia 27 lipca 2020 r. do Informacji o wyniku kontroli
doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 14 lipca 2020 r. nie zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej

nastepczej postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez

Gmine Scinawa w przedmiocie ,Rewitalizacji Scinawy poprzez rozwdj terendw zieleni

miejskiej” stwierdzit nastepujgce naruszenia:

1.

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp a w konsekwencji réwniez naruszenie art. 24 ust.1 pkt 12 w
zw. z art. 22 ust. 1 b pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Hortico S.A. do uzupetnienia ,dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej", a w konsekwencji poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu
wykonawcy zaméwienia publicznego;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez naruszenie art. 24 ust.1 pkt 12 w
zZw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp i art. 24 ust. 5 pkt 6 ustawy Pzp oraz §5 pkt 1
rozporzgdzenia poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Hortico S.A. do
uzupetnienia brakujgcych informacji z Krajowego Rejestru Karnego, a w konsekwenciji
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zamowienia publicznego;
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Hortico S.A. do uzupetnienia wykazu personelu przewidzianego do realizacji
przedmiotowego zaméwienia o informacje potwierdzajgce, ze osoba wskazana na
stanowisko Przedstawiciela Wykonawcy /Dyrektora Wykonawcy posiada wymagane
doswiadczenie, a w konsekwenciji poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu
wykonawcy zamowienia publicznego;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w konsekwencji réwniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w
zZw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Hortico S.A. do uzupetnienia wykazu personelu przewidzianego do realizacji
przedmiotowego zaméwienia o informacje potwierdzajgce, ze osoba wskazana na
stanowisko Kierownika Budowy posiada wymagane doswiadczenie, a w konsekwencji
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz udzielenie temu wykonawcy zamodwienia publicznego;
art. 140 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w sposéb

niezgodny z ustawg Pzp zmian w umowie o udzielenie zamdwienia publicznego;



6. art. 86 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niedopetnienie po otwarciu ofert obowigzku
niezwtocznego zamieszczenia na stronie internetowej informacji dotyczacych

warunkéw pfatnosci zawartych w ofertach.

W zakresie naruszenia z pkt 1 Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych stwierdzit, ze
przeditozona przez wykonawce Hortico wraz z pismem z dnia 26.06.2018r. wystawiona przez
PZU polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej ogélnej nr 1031746443, w ktorej
wskazano okres ubezpieczenia 25.082018 do 24.06.2018r. nie potwierdza, ze wykonawca
Hortico spetniat warunek udziatu w postepowaniu na dzien sktadania i otwarcia ofert tj. na
dzien 13.06.2018r. Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien za aktualny na gruncie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uznaé taki dokument, ktéry potwierdzaé
bedzie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, czy brak podstaw do wykluczenia w
chwili jego ztozenia ale potwierdzac bedzie réwniez, Zze ten stan trwa nieprzerwanie przez caty
okres postepowania od uptywu terminu skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Z dokumentacji niniejszego postepowania oraz udzielonych
wyjasnien wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie powyzej opisanego warunku
dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na dzien

skfadania i otwarcia ofert.

W zakresie naruszenia z pkt 2 Prezes Urzedu Zamowien Publicznych ustalit, ze z pkt 6.2.1.1
IDW zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w celu udowodnienia braku zaistnienia wobec
niego podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.3 IDW oraz pkt 5.1.2.6 IDW ztozyt
.informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 ustawy Pzp oraz, odnoénie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, wystawiong
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert", tj. dokumenty wskazane
w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako: ,rozporzgdzenie". Celem potwierdzenia
powyzszego wymogu wykonawca ztozyt dokumenty dotyczgce wykonawcy Hortico S.A. oraz
Prezesa Zarzgdu Hortico S.A. p. P. K.. Tymczasem, jak wynika ze ztozonego wraz z ofertg
wykonawcy odpisu KRS, w sktad organu nadzorczego oraz zarzgdzajgcego wykonawcy

Hortico S.A. wchodzity takze inne osoby (organ zarzadzajgcy liczyt 3 cztonkéw witgcznie z p.
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P. K. zas organ nadzoru liczyt 5 cztonkdéw). Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez
Zamawiajgcego wynika, ze nie wezwat on wykonawcy Hortico S.A. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do wuzupetnienia dokumentéw dotyczgcych innych czionkéw organu
zarzadzajgcego oraz cztonkéw organu nadzorczego. Zdaniem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, zamawiajacy, pomimo tego, iz na etapie prowadzonej procedury sformutowat
zadanie w zakresie koniecznosci przedtozenia dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 1
rozporzadzenia, nie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Hortico S.A. do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z udziatu w
postepowaniu w zakresie informacji z KRK dla wszystkich oséb wchodzacych w sktad organu
zarzadzajgcego oraz organu nadzorczego wykonawcy. Tym samym wykonawca Hortico S.A.

nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w ramach przedmiotowej procedury.

W zakresie naruszenia z pkt 3 Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych ustalit, ze zamawiajgcy
w pkt 5.2.3.2.1) IDW wskazat, ze ,wymaga aby Wykonawca skierowat do realizacji zamodwienia
publicznego nastepujgce osoby: Przedstawiciel Wykonawcy /Dyrektor Wykonawcy -
posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w
branzy budowlanej oraz zrealizowane min 1 zadanie na stanowisku dyrektora kontraktu lub
zastepcy dyrektora kontraktu na zadaniu o wartosci rob6t budowlanych min 5 min zt brutto".
Jak wynika z pkt 6.2.3.2 IDW zamawiajgcy wymagat w celu udowodnienia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.2.3.2.1) IDW ztozenia ,Wykazu oséb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami". Wykaz os6b stanowit zatgcznik nr 5 do IDW. Z tresci zatgcznika nr 5 do IDW
wynika, ze ,Wykonawca na wiasng odpowiedzialnos¢ przedstawi te informacje, ktére uwaza
za istotne w Swietle wymagan Ogtoszenia o zamoéwieniu lub SIWI. Zaprezentowane informacje
muszg precyzyjnie wskazywaC wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia oraz
doswiadczenia".

Ze ztozonego przez Hortico S.A. Wykazu oséb (pozycji dotyczacej kwalifikacji zawodowych
oraz doswiadczenia) wynika, iz p. J. W. — wskazany na stanowisko Przedstawiciela
Wykonawcy/Dyrektora Kontraktu - petnit nadzoér nad realizacja: , Terminala lotniczego Gdynia

- Kosowo", ,Rozbudowy stadionu zuzlowego w Zielonej Gérze o prostg startowg i wieze



sedziowska" oraz ,Budowy krytej ptywalni w Miliczu". Z powyzszych informacji nie wynika, ze
p. J. W. pehni stanowisko dyrektora kontraktu lub zastepcy kierownika kontraktu, a jedynie

petnit nadzoér nad ich realizacjg w niedookreslonej przez wykonawce formie.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze pojecie petnienia nadzoru jest bardzo szerokie i moze obejmowac
takze np. petnienie nadzoru inwestorskiego lub nadzoru ze strony odpowiednich organow
administracji budowlanej. Z dokumentacji niniejszego postepowania oraz udzielonych
wyjasnien wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy
do uzupetnienia wykazu personelu przewidzianego do realizacji przedmiotowego zamdwienia
o informacje potwierdzajgce, ze p. J. W. petnit funkcje dyrektora kontraktu lub zastepcy
dyrektora kontraktu na zadaniach wskazanych w wykazie o0sob skierowanych przez

wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia.

W zakresie naruszenia z pkt 4 Prezes Urzedu Zamowien Publicznych ustalit, ze zamawiajacy
w pkt 5.23.2.3) IDW wskazat, ze ,wymaga aby Wykonawca skierowat do realizacji zamdwienia
publicznego nastepujgce osoby: Kierownik Budowy - posiadajgcy:

- min. 5 lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy, w tym doswiadczenie na
stanowisku kierownika budowy przy minimum 1 zadaniu o wartosci robét budowlanych
minimum 5 min zt brutto obejmujgcym,

-nasadzenia drzewostanu, wraz z zagospodarowanie terenu obejmujgcego chodnik, place, itp.
-uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z
dn. 28 kwietnia 2006 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.
U. Nr 83 poz. 578) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow".

Jak wynika z pkt 6.23.2 IDW zamawiajgcy wymagat w celu udowodnienia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.23.2.3) IDW ziozenia ,Wykazu oséb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami”. Wykaz oséb stanowit zatgcznik nr 5 do IDW. Z tresci zatgcznika nr 5 do IDW
wynika, ze ,Wykonawca na wtasng odpowiedzialno$¢ przedstawi te informacje, ktére uwaza

za istotne w sSwietle wymagan Ogtoszenia o zamowieniu lub SIWZ. Zaprezentowane
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informacje muszg precyzyjnie wskazywac¢ wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia oraz
doswiadczenia".

Ze zlozonego przez Hortico S.A. Wykazu osob wynika, iz p. M. G. — wskazany na stanowisko
Kierownika budowy - petnit nadzér nad budowg ,Zielonego Centrum®. Z
powyzszych informacji nie wynika zatem, ze p. M. G. petnit stanowisko kierownika budowy
podczas realizacji ,Zielonego Centrum", a jedynie pemit nadzér na ich realizacjag w

nieokreslonej przez wykonawce formie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, ze jak wynika ze ztozonych dokumentéw
oraz udzielonych wyjasnien p. M. G. pemit nadzér nad pracami w ramach inwestycji ,Zielone
Centrum". Jednakze z powyzszych informacji nie wynika aby petnit on funkcje Kierownika
budowy w ramach tej inwestycji. Pojecie petnienia nadzoru jest bardzo szerokie i moze
obejmowac takze petnienie nadzoru inwestorskiego lub nadzoru ze strony odpowiednich
organdw administracji budowlanej. Tym samym na podstawie ztozonych dokumentéw i
udzielonych wyjasnien zamawiajgcy nie mogt ustalic, czy p. M. G. posiada wymagane
doswiadczenie, a tym samym czy wykonawca Hortico S.A. spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

W zakresie naruszenia z pkt 5 Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych ustalit, Ze zgodnie z
trescig dokumentu pn. ,Aneks nr 1 do Kontraktu - Umowa nr JRP.3.2018 z dnia 6 sierpnia
2018 r." datowanego na dzien 04.09.2018 r., zamawiajgcy wraz z wykonawcg Hortico S.A., ,w
zwigzku z protokotem koniecznosci nr 1 z dnia 24.08.2018 r., ktéry stanowi zatgcznik do
niniejszego aneksu", dokonat zmiany umowy o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego. W wyniku dokonanych zmian warto$¢ umowy zostata zmieniona i wyniosta
ostatecznie 14.482.216,80 zt brutto, tj. ulegta zmniejszeniu o0 21,44 %.

Jak wynika z dokumentu datowanego na 24.08.2018 r. pn. ,Protokét koniecznosci nr 1 do
umowy nr JRP.3.2018 z dnia 06.08.2018 r." - zamawiajgcy, wykonawca Hortico S.A. oraz
inzynier kontraktu Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. ustalili, ze w ramach przedmiotowego
postepowania zrezygnujg z wykonania czes$ci prac budowlanych. Warto$¢ rob6t budowlanych,
z ktorych postanowiono zrezygnowac¢ wynosita 3.340.040,00 zt netto, czyli 4.108.249,20 zi
brutto. Wsréd robot, z ktorych zrezygnowano znajduje sie m.in.: wymiana nawierzchni przy
CTIK w ilosci 1353 m2, rezygnacja z placéw granitowych w ilosci 631 m2, ograniczenie
dtugosci sciezki Terraway w ilosci 630 m2, budowa 3 parkow linowych, budowa sitowni
plenerowych, budowa wiezy widokowej, budowa ptyty wodnej, most na rzece Zimnica, budowa

boiska do pitki noznej. Jako uzasadnienie dokonanych zmian wskazano, ze po analizie
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projektu, warunkéw w terenie oraz potrzeb Gminy Scinawa konieczna jest optymalizacja
zakresu rzeczowego, ze wzgledu na:

- poprawe wskaznika relacji powierzchni czynnej biologicznie do catkowitej powierzchni

rewitalizowanej w ramach projektu;

- racjonalizacje kosztéw utrzymania efektéw projektu po jego zakohczeniu;

- racjonalizacje utrzymania powstatej matej architektury pod wzgledem technicznym.
Dodatkowo wskazano, ze wykonawca wykona roboty zamienne polegajgce na wykonaniu
placow z kostki brukowej zamiast z granitu. Wartos¢ tych robot oszacowano na kwote
126.200,00 zt netto, czyli 155.226,00 zt brutto. Jak wynika z pkt 10 i 11 Protokotu koniecznosci
wartos¢ zamowienia miata zosta¢ zmniejszona o kwote 3.953.023,20 zt brutto oraz miata
ostatecznie wynie$¢ 14.482.216,80 zt brutto. Jednoczesnie pkt 9 Protokotu koniecznosci
wskazywat, ze ,protokédt stanowi podstawe do aneksowania umowy nr JRP.3.2018 z dnia
06.08.2018 r." oraz, ze ,Wymienione zmiany okreslone w pkt 5 i 7 niniejszego protokotu

Zlecone zostang na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych.

W dniu 01.10.2018 r. zamawiajgcy zamies$cit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie
0 zmianie umowy. Z tresci ogtoszenia wynika, ze podstawg prawng zmiany umowy jest art.
144 ust. pkt 1 ustawy Pzp oraz, ze zmiana umowy zostata przewidziana w SIWZ. Dodatkowo
zamawiajgcy wskazat, ze ,Po wnikliwej analizie projektu, warunkéw w terenie oraz potrzeb
Gminy Scinawa, w zakresie efektéw projektu, koniecznym jest optymalizacja zakresu
rzeczowego, ze wzgledu na poprawe wskaznika relacji powierzchni czynnej biologicznie do
catkowitej powierzchni rewitalizowanej w ramach projektu, racjonalizacje kosztow utrzymania
efektow projektu po jego zakonczeniu, racjonalizacje utrzymania powstatej matej architektury
pod wzgledem technicznym. Zmiany umowy dotyczg zaniechania robét zwigzanych z
wykonaniem matej architektury, tym samym nie zaburzy celu operacji, nie wplywajg
negatywnie na zatozone wskazniki, a takze pozwalajg realizowa¢ projekt w zatozonym

terminie".

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych, wskazujgc na dokonanie w sposéb niezgodny
z ustawg Pzp zmian w umowie o udzielenie zaméwienia publicznego, podnidst, ze w mys$| art.
140 ust. 1 ustawy Pzp zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy powinien byc¢
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Poprzez zakres swiadczenia wykonawcy
nalezy rozumie¢ konkretny rzeczowy zespot czynnosci, ktére zobowigzany jest on wykonac¢
w okreslonym w umowie czasie zgodnie z przyjetym harmonogramem za okreslonym w
umowie wynagrodzeniem. Dla zamawiajgcego oznacza to, ze opis przedmiotu umowy nie

moze odbiega¢ od opisu zawartego w ofercie przede wszystkim, co do zakresu tej umowy.
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Przy czym przez pojecie zakresu swiadczenia nalezy rozumie¢ jego wymiar, wielkos¢. Z
przepisu art. 140 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zmian rozszerzajgcych czy tez zmieniajgcych
w inny sposob zakres umowy nie wolno wprowadzac¢ zaréwno przed podpisaniem umowy, jak
i w trakcie jej realizacji. TreS¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp). Warunki zmiany umowy (klauzule) nie moga byé
interpretowane w sposob dowolny. Powyzszemu sprzeciwia sie bowiem tres¢ art. 140 ust. 1 i
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérych wynika, iz zamawiajgcy jest obowigzany stosowac zasade
réownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji oraz, ze tres¢ umowy musi
odpowiada¢ zobowigzaniu zawartemu w ofercie. Poréwnanie i ocena ofert wykonawcéw musi
sie bowiem odbywa¢ w oparciu o wycene tego samego zakresu zamdwienia i warunkéw jego
realizacji. P6zZniejsze zmiany umowy wptywajgce na zmiane wycenianego zakresu obejmujg
tylko zobowigzanie jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia, co
moze wptywac na ograniczenie uczciwej konkurencji i naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze zamawiajgcy nie mogt w oparciu o art.
144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp dokonaé¢ zmiany tre$ci umowy w zakresie opisanym w Protokole
koniecznosci. W samym aneksie nie wskazano podstawy prawnej do dokonania zmiany
umowy, a jedynie przywotano protokot koniecznosci, w ktérym wskazano na art. 144 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp. Ogédlne stwierdzenie zawarte w protokole koniecznosci, ze ,wprowadzone
zZmiany zgodne sg z aktem umowy (...), z rozdziatem 13 FIDIC tj. Zmiany i korekty", nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej dokonania opisanych w protokole koniecznosci zmian umowy,

dotyczgcych zakresu przedmiotu umowy.

Wskazanie w informacji o zmianie umowy opublikowanej w Biuletynie Zaméwien Publicznych
art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako podstawy dokonania zmiany umowy, stanowito dziatanie
post factum. Tres¢ ogtoszenia o zmianie umowy nie stanowi bowiem podstawy do dokonania
zmiany umowy. Takie ogtoszenie ma jedynie funkcje informujgcg i nie stanowi czynnosci
prawno-ksztattujgcej. Czynnoscig takg bylo aneksowanie umowy. Z tresci zatgcznika do
aneksu, do ktérego protokét sie wprost odwotywat, wynikato, ze podstawg dokonania zmian

umownych jest art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.



W odniesieniu do wskazanej w ogtoszeniu o zmianie umowy informacji, ze podstawg zmiany
umowy byt art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz do uzupetniajgcych te informacje wyjasnien
zamawiajgcego, ze zmiana umowy zostata dokonana w oparciu o Klauzule 13.1 pkt e), Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit, ze nie mogty one réwniez stanowi¢ podstawy

dokonanych zmian.

Prezes ustalit, ze w ramach ww. Klauzuli 13.1 pkt e) dopuszczono zmiane zatwierdzonej kwoty
kontraktowej w zwigzku z rezygnacjg z czesci robot jezeli spetnione zostang jednoczesnie
dwie przestanki. Pierwszg z nich jest okolicznosé, ze roboty z ktérych zrezygnowano nie maja
uzasadnienia ekonomicznego i technicznego, a drugg, ze na etapie realizacji z przyczyn
niezaleznych od stron okaze sie, ze owe roboty nie sg niezbedne do prawidtowego ukonczenia

zamowienia i osiggniecia celéw wskazanych w PFU.

Zgodnie z pkt D.1 - Zatozenia generalne PFU - ,Celem niniejszego opracowania jest koncepcja
uktadu zieleni wraz z programem uzytkowo - przestrzennym, ktory ma przedstawi¢ projekty
rewaloryzacji i zagospodarowania terenéw zieleni. Przedmiotem opracowania jest projekt
koncepcyjny majgcy okresli¢ potencjalne mozliwosci zagospodarowania i rewaloryzacji uktadu
zieleni miasta, zwiekszenie obszaréw zieleni poprzez adaptacje obszaréw zieleni
niezagospodarowanych rekreacyjnie z matg iloscig roslin, rekonstrukcje zabytkowych
szpaleréw drzew zieleni przyulicznej, wykonanie pasow zieleni izolacyjnej wzdtuz drdg i osiedli
mieszkaniowych. Podjete dziatania majg na celu polepszenie warunkéw Srodowiskowych,
warunkow zycia mieszkancow poprzez zwiekszenie powierzchni zieleni przyczyniajgcej sie do
poprawy jakosci powietrza, chronigcej przez zanieczyszczeniami hatasem.

W koncepcji bardzo istotna jest ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego, aspekty
estetyczne oraz réwnie wazne aspekty spoteczne - udostepnienie mieszkancom miasta
przestrzeni do wypoczynku, rekreacji i uprawiania sportéw - biegow, jazdy na rowerze, gry w
pitke, ¢wiczenia na sitowni plenerowe;j.

W Parku Miejskim i zielencu na terenie d. Cmentarza Ewangelickiego przewidywana jest
réwniez funkcja dydaktyczna - na tablicach informacyjnych w strefach wejsciowych historia
obiektu, mapy archiwalne zatozen i mapy z lokalizacjg najcenniejszych gatunkowo drzew i
oznakowanie tabliczkami z informacjg botaniczng poszczegdlnych drzew. Edukacji
przyrodniczej ma rowniez stuzyC projektowany sad i ogrod ziotowy." Jak wskazat sam
zamawiajgcy rozmowy dotyczgce zmiany umowy byty toczone juz przed zawarciem umowy, a
jak wynika z przekazanej dokumentacji wykonawca Hortico S.A. juz przed zawarciem umowy

przekazat zamawiajgcemu ,zestawienie matej architektury, ktéra z powodu planowanego

9



wytgczenia poszczegolnych placéw zabaw z zakresu wykonania - nie bedg zamontowane".
Zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, oznacza to, ze juz przed udzieleniem
zamoéwienia zamawiajgcy musiat wiedzie¢, ze roboty z ktérych zrezygnowano, nie sg
niezbedne do prawidtowego ukonczenia zaméwienia i osiggniecia celéw wskazanych w PFU,
przynajmniej w zakresie na jaki powotuje sie w protokole koniecznosci tj. poprawa relacji
powierzchni czynnej biologicznie do catkowitej rewitalizowanej powierzchni.

Oczywisty, juz przed udzieleniem zamdwienia, byt chociazby fakt, ze rezygnacja m.in. z
budowy parku linowego, czesci placow zabaw, sitowni plenerowych, labiryntu, wiezy
widokowej czy ptyty wodnej przyczyni sie do poprawienia wskaznika powierzchni czynnej
biologicznie do powierzchni catkowitej rewitalizowanej przestrzeni. Ograniczenie przestrzeni
zabudowanych w ramach prowadzonych inwestycji zawsze bowiem prowadzi do zwiekszenia

wspotczynnika powierzchni czynnej biologicznie.

Kwestig réwnie oczywistg jest rowniez fakt, ze rezygnacja z czesci matej architektury, boiska
czy parkow linowych, bedzie miata wptyw na pdzniejsze nizsze koszt utrzymania parkow i
terenéw zielonych. Trudno wiec stwierdzi¢, ze bezposrednio po udzieleniu zamodwienia
realizacja tych robo6t budowlanych nie miata uzasadnienia ekonomicznego, a umowa

wymagata zmiany z tego powodu.

Z drugiej zas strony nalezy podkresli¢, ze dokonane zmiany uniemozliwity w sposob oczywisty
realizacje innych celow wskazanych w PFU przyswiecajgcych udzielonemu zamowieniu.
Przyktadowo, rezygnacja z budowy boiska pitkarskiego w oczywisty sposob stoi
w sprzeczno$ci z celem, jakim jest udostepnienie mieszkancom miasta miejsca do gry w pitke,
a ktory to cel realizacja tego zaméwienia miata umozliwi¢. Fakt, ze w Scinawie istnieje juz
stadion miejski nie ma w tym miejscu znaczenia, poniewaz byt to fakt znany zamawiajgcemu
przed udzieleniem zamowienia. Istnienie stadionu miejskiego nie miato tez wptywu na
przygotowanie OPZ oraz PFU, w ktéorych zamawiajagcy wymagat aby w ramach
przedmiotowego zamowienia powstato nowe boisko, ktére umozliwi udostepnienie nowego
miejsca do gry w pitke. Analogiczna sytuacja dotyczy sitowni plenerowych. Rezygnacja z ich

budowy, w sposob oczywisty uniemozliwi udostepnienie jej mieszkancom miasta.

W konsekwencji, zdaniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, niemozliwy do
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym jest art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i to
pomimo przewidzenia przez zamawiajgcego w SIWZ (Warunki szczegolne kontraktu)

rozlegtego katalogu przestanek dopuszczajgcych zmiany umowy o zaméwienie publiczne.
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Wszystkie wskazane bowiem w uzasadnieniu okolicznosci nie byty bowiem niezaleznymi od
stron umowy oraz nieprzewidywalnymi okolicznosciami.

W zakresie naruszenia z pkt 6 Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, Zze
Zamieszczone na stronie internetowej w dniu 13.06.2019r. (w dniu otwarcia ofert) informacje
nie zawierajg danych dotyczgcych warunkéw ptatnosci, ktére sg wymagane zgodnie z art. 86

ust.5 pkt 3 ustawy Pzp.

Il. Zamawiajgcy - Gmina Scinawa - w dniu 27 lipca 2020r. wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zastrzezenia od wynikéw kontroli w zakresie naruszen opisanych w

pkt 1-5, nie wnidst zastrzezen w zakresie naruszenia z pkt 6.

W zakresie naruszenia z pkt 1 Zamawiajgcy podnidst w zastrzezeniach, ze wezwanie
z dnia 20.06.2018r. skierowane do Hortico S.A. nie zawierato wskazania czy polisa
ubezpieczeniowa lub inny dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia OC ma by¢
aktualne na dzien skfadania ofert czy aktualne na dzien przedtozenia. Z tresci przepisu art. 26
ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze dokumenty sktadane na wezwanie majg by¢ aktualne na dzien
ich zlozenia. Wskazal, ze z faktu ztozenia polisy potwierdzajgcej, ze wykonawca Hortico S.A.
byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej na kwote 5.000.000,00 zt od dnia 25.06.2018 r., czyli po dniu, w ktérym
wykonawca zostat wezwany do ztozenia polisy, nie mozna wyciggnaé wniosku, ze wykonawca
nie dysponowat polisg aktualng na dzien sktadania ofert. Wykonawca wraz z ofertg zlozyt

wstepne oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie naruszenia z pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 26
ust. 2 ustawy Pzp jedynie mégt, a nie musiat, wezwac¢ wykonawce do ztozenia dokumentéw z
Krajowego Rejestru Karnego. Postepowanie o udzielenie zamowienia nie przekracza progow
unijnych i Zamawiajgcy uznat, ze ztozone przez Hortico S.A. oswiadczenie dotyczgce braku

podstaw wykluczenia jest wystarczajgce.

W zakresie naruszenia z pkt 3 Zamawiajgcy wskazat, ze stawiajgc wymaog w zakresie
dysponowania osobg petnigcg takg funkcje w przeszitosci dgzyt do zagwarantowania sobie,
aby zadanie bedgce przedmiotem zamdwienia byto realizowane przez osoby posiadajgce
doswiadczenie w kompleksowym zarzgdzaniu i nadzorowaniu inwestycji o podobnym zakresie
i przedmiocie. Zdaniem Zamawiajgcego pojecie dyrektora kontraktu nie jest pojeciem scisle
zdefiniowanym w SIWZ. Poniewaz nadzér oznacza zaréwno Kkontrole jak i wiadcze

ingerowanie, czyli mozliwos¢ sprawowania bezposredniego wptywu jak i wladcze ingerowanie,
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czyli mozliwos¢ sprawowania bezposredniego wptywu na przedmiot/podmiot nadzoru,
Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu wynikajgce z IDW. Podkreslenia
wymaga, ze ze wzgledu jednak na postuzenie sie wspomnianym na wstepie pojeciem
wieloznacznym niejasnosci interpretacyjne powinny byé w takich wypadkach poczytywane na
korzy$¢ wykonawcy. Podnidst, ze kwestie poje¢ wieloznacznych nalezy interpretowac na
korzys¢ wykonawcy. Zamawiajgcy zwrécit takze uwage, iz w informacji zawartej w tabeli
(kolumna nazwana: ,zakres wykonywanych czynnosci”), uzyto przesztego, stgd Gmina uznata,

ze petnit on wymagane funkcje - przedstawiciela wykonawcy o odpowiednich kompetencjach.

W zakresie naruszenia z pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut oparty
jest na btednej analizie stanu faktycznego. Pan M. G. zostat wyraznie wskazany w tabeli
dostarczonej przez Wykonawce jako kierownik budowy. Ponadto z pozwolenia na budowe lub
z projektu zagospodarowania terenu przekazanych przez wykonawce Hortico S.A. wynika, ze

Pan M. G. petnit funkcje kierownika budowy podczas budowy ,Zielonego Centrum”.

W zakresie naruszenia z pkt 5 Zamawiajgcy wskazal, ze Gmina Scinawa miata
podstawy do zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1. Podanie btednej podstawy
prawnej nie ma w tym kontekscie znaczenia i nalezy traktowac¢ jg jako omytke pisarska,
w szczegoblnosci, ze w ogloszeniu o zmianie powotano sie na prawidlowy przepis i fakt zmiany
umowy zgodnie z jej postanowieniami. Projekt otrzymat dofinansowanie i musiat by¢ zgodny z
gtéwnym celem Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020.
Wskazat, ze optymalizacja zakresu rzeczowego, objetego umowg byta konieczna ze wzgledu
na koniecznos¢ poprawy wskaznika relacji powierzchni czynnej biologicznie do catkowitej
powierzchni rewitalizowanej w ramach projektu, racjonalizacje kosztéw utrzymania efektow
projektu po jego zakonhczeniu oraz racjonalizacje utrzymania powstatej matej architektury pod

wzgledem technicznym.

1. Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, po analizie zgtoszonych zastrzezeh
poinformowat pismem z dnia 14.08.2020r., ze podtrzymuje stanowisko dotyczgce naruszen
stwierdzonych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 14 lipca 2020r. W zwigzku z tym
zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli zostaty przekazane do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania, objetego kontrola, a takze po
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zapoznaniu sie z zastrzezeniami Zamawiajacego, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze

zastrzezenia od wyniku kontroli nie zastuguja na uznanie.

Izba stwierdzita, Zze ustalenia faktyczne dokonane w toku kontroli w zakresie

stwierdzonych naruszen sg prawidtowe.

W zakresie naruszenia z pkt 1 Informacji o wyniku kontroli, Izba uznata, ze przedtozona przez
wykonawce Hortico S.A. na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp polisa PZU S.A.
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nr 1031746443, wystawiona dnia 26.06.2018r. i
obowigzujgca od 25.06.2018r. do 24.06.2019r. nie potwierdza, ze na dzien sktadania ofert tj.
13.06.2018r. wykonawca Hortico S.A. spetniat warunek udziatu w postepowaniu, okreslony
w pkt 5.2.2 2 IDW.

W aktualnym stanie prawnym, weryfikacja podmiotowa wykonawcy odbywa sie na dwoch
etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pierwszy etap jest dokonywany
w oparciu o aktualne na moment uptywu terminu skfadania ofert oswiadczenia potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, drugi etap jest
dokonywany przed zawarciem umowy, w oparciu o ,aktualne na dzien ztozenia” dokumenty
sktadane przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Istotne jest to, aby stan
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia istniat
nieprzerwanie od uptywu terminu sktadania ofert do dnia udzielenia zamoéwienia (zawarcia
umowy). Potwierdza to tre$¢ art.24ust.12 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze

wykluczyé wykonawce na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty sktadane w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust.1 kub
ust. 2 ustawy Pzp majg by¢ aktualne na dzieh ztozenia tych oswiadczen lub dokumentéw, co
oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie sktadania ofert, gdyz stan spetnienia
warunkéw i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany réwniez na moment ich ztozenia.
Przedtozone w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp dokumenty i oSwiadczenia stanowig
jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w dokumentach JEDZ a przez fakt,
ze przedtozone dokumenty sg aktualne na dzien ich ztozenia potwierdzajg, ze stan spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia

nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty

W analizowanym stanie faktycznym, z tresci ztozonego przez wykonawce Hortico S.A.

dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
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bezsprzecznie wynikato, iz w dniu sktadania ofert wykonawca nie byt objety ochrong
ubezpieczeniowg. Oznacza to, ze stan spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie miat
charakteru ciggtego tj. od dnia uptywu terminu sktadania ofert az do dnia udzielenia
zamoéwienia. Z tych wzgledéw, w ocenie Izby, Zamawiajgcy winien byt wezwac¢ wykonawce
Hortico S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego,
iz posiadat on ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rowniez we wczesniejszym okresie
co najmniej od uptywu terminu skfadania ofert. W ten sposob wykonawca potwierdzitby takze
prawdziwos¢ ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu

w postepowaniu.

W zakresie naruszenia z pkt 2 Informacji o wyniku kontroli, Izba podzielita stanowisko
prezentowane w odpowiedzi na zastrzezenia z dnia 14.08.2020r., co do tego, ze przepis art.
26 ust. 2 ustawy Pzp, pozostawia zamawiajgcemu swobode w zakresie decyzji, czy bedzie
zadat od wykonawcéw dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia (w zakresie opisanym w ogtoszeniu
o0 zamowieniu i SIWZ), czy tez za wystarczajgce uzna wstepne oswiadczenie wykonawcy.
Jednakze, w sytuacji, jezeli zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ wskaze, iz zada
danego dokumentu, to zobligowany jest wymagac przedtozenia go przez wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. Skoro zatem Zamawiajgcy w kontrolowanym postepowaniu
w pkt 6.2.1 IDW Zzgdat informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu,
w zakresie okre$lonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5i 6 ustawy Pzp,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert to winien
konsekwentnie w oparciu o ustalone wymagania dokonywaé oceny ofert. Nie ulega
watpliwosci, ze wykonawca ztozyt dokumenty dotyczgce jedynie wykonawcy Hortico S.A. oraz
Prezesa Zarzadu Hortico S.A. p. P. K., podczas gdy - jak wynika ze ztozonego wraz z ofertg
wykonawcy odpisu KRS - w skfad organu nadzorczego oraz zarzgdzajgcego wykonawcy
Hortico S.A. wchodzity takze inne osoby (organ zarzgdzajacy liczyt 3 cztonkéw wigcznie z p.
P. K. za$ organ nadzoru liczyt 5 cztonkéw). Z tych wzgledéw, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
winien byt wezwa¢ wykonawce Hortico S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia

brakujgcych dokumentéw z Krajowego Rejestru Sgdowego.

W zakresie naruszenia z pkt 3 i 4 Informacji o wyniku kontroli, Izba stwierdzita, ze obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu. Wszelkie niejasnosci co do potwierdzenia spetniania wymagan
Zamawiajgcego winny by¢ przez niego wyjasnione na etapie badania i oceny ofert.

W rozpatrywanym stanie faktycznym postuzenie sie pojeciem ,nadzoru nad realizacjg”
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w przypadku osoby p. J. W., ktéra miata wykaza¢ sie doswiadczeniem na stanowisku dyrektora
kontraktu lub zastepcy dyrektora kontraktu jak réwniez osoby p. M. G., ktéra miata wykazac¢
sie doswiadczeniem na stanowisku ,kierownika budowy” budzi uzasadnione watpliwosci co do
faktycznie petnionej przez te osoby funkcji. Sam Zamawiajgcy przyznat w ztozonych
zastrzezeniach, ze pojecie nadzor jest pojeciem wieloznacznym. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego dotyczgcym interpretacji tresci tabeli wykazu oséb. Kolumna
,zakres wykonywanych czynnosci’ dotyczy funkcji jakg dana osoba miata petni¢ podczas
realizacji zadania i zostata wypetniona przez Zamawiajgcego a zatem nie zawiera ona
informacji o funkcji, jakg dana osoba petnita podczas realizacji innych inwestycji. Zakres
doswiadczenia i petnione funkcje zostaty podane przez wykonawce w kolumnie ,Kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie”. Dodatkowo odnosnie p. M. G. niezasadnym jest twierdzenie
Zamawiajgcego, ze z pozwolenia na budowe lub z projektu zagospodarowania terenu
przekazanych przez Hortico S.A. wynika, ze osoba ta petnita funkcje kierownika budowy
,Zielonego Centrum”. W dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli nie potwierdzono tych
informaciji.

Zdaniem Izby, w oparciu o ztozone w postepowaniu dokumenty, w szczegolnosci wykaz osob,
Zamawiajgcy nie mégt w sposéb jednoznaczny ustali¢ czy wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym. Okolicznosc¢
ta winna by¢ co najmniej przedmiotem wyjasnienia z wykonawcg w trybie art. 26 ust. 3 lub 4

ustawy Pzp.

Izba nie podzielita natomiast pogladu, ze stwierdzone w pkt 1, 2, 3 i 4 naruszenia dotyczgce
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oznaczajg w konsekwencji, iz doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy zaniechat obligatoryjnego wezwania do
uzupetnienia dokumentdéw i oswiadczeh w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz doszto do zaniechania wykluczenia wykonawcy z udziatu

w postepowaniu.

W zakresie naruszenia z pkt 5 Informaciji o wyniku kontroli, Izba podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, iz brak byto podstaw do zawarcia dnia 4.09.2018r. aneksu nr
1 do kontraktu — umowy nr JRP.3.2018 z dnia 6.08.2018r. Nawet, jesli przyjac, jak twierdzi
w zastrzezeniach Zamawiajacy, ze podstawg do dokonania zmiany umowy byt art. 144 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, to nie mozna uznac, ze okolicznosci zmiany umowy wypeiajg klauzule
13.1 pkt e Warunkéw Szczegdlnych. W klauzuli tej dopuszczono zmiane zatwierdzonej kwoty
kontraktowej w zwigzku z rezygnacjg z czesci robot, jezeli okaze sie, ze ich realizacja nie ma
uzasadnienia ekonomicznego i technicznego a na etapie realizacji z przyczyn niezaleznych od

Stron okaze sie, ze nie jest niezbedna do prawidtowego ukonczenia zamowienia i osiggniecia
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celow wskazanych w PFU. Zdaniem Izby, przestanki te nie zostaty wykazane zaréwno
w datowanym na 24.08.2018r. Protokole koniecznosci nr 1 do umowy nr JRP.3.2018 z dnia
6.08.2018r. jak réwniez w ztozonych w toku kontroli wyjasnieniach i zastrzezeniach.
Nie wykazano, ze rezygnacja z czesci robot, objetych kontraktem znajduje uzasadnienie
ekonomiczne i techniczne, a co wiecej nie wykazano, ze rezygnacja z robét jest niezalezna od
stron a roboty te nie sg niezbedne do prawidtowego ukonczenia zamowienia i osiggniecia
celéw PFU.

Jak wynika z Protokotu koniecznosci nr 1 Zamawiajgcy w wyniku analizy projektu, warunkow
w terenie oraz potrzeb Gminy Scinawa uznat, ze konieczna jest optymalizacja zakresu
rzeczowego. Zatem okolicznosci dokonania zmian nie byly niezalezne od stron, tym bardziej,
ze jak wynika z dokumentacji Zamawiajgcy jeszcze przed podpisaniem umowy prowadzit
rozmowy dotyczgce zmiany umowy. Zamawiajgcy znat cele Projektu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, z ktérego finansowane byto zaméwienie i cele
te winien odzwierciedli¢ juz w przygotowanym na potrzeby postepowania o udzielenie
zamowienia PFU rowniez w zakresie wspoiczynnika terendw biologicznie czynnych.
Niezrozumiatym jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze na etapie tworzenia PFU cele i wskazniki
byty zachowane, a nastepnie po podpisaniu umowy okazato sie, ze wykonanie zamowienia
zgodnie z PFU spowoduje, ze zamodwienie zostanie zrealizowane niezgodnie z celami i

wskaznikami projektu.

Ponadto, nie mozna uzna¢, ze rezygnacja z czesci robdt, obejmujgca m.in. parki linowe,
sitownie plenerowg, wieze widokowa, ptyte wodng czy boisko do pitki noznej nie naruszyta
celéw wskazanych w PFU, skoro w pkt D.1 PFU podano m.in., ze ,, Podjete dziatania majg na
celu polepszenie warunkéw $rodowiskowych, warunkéw Zycia mieszkancow poprzez
zwigkszenie powierzchni zieleni przyczyniajgcej sie do poprawy jakoSci powietrza, chronigcej
przez zanieczyszczeniami hatasem. W koncepcji bardzo istotna jest ochrona dobr kultury i
dziedzictwa narodowego, aspekty estetyczne oraz rownie wazne aspekty spoteczne -
udostepnienie mieszkaricom miasta przestrzeni do wypoczynku, rekreacji i uprawiania sportow

- biegow, jazdy na rowerze, gry w pitke, cwiczenia na sitowni plenerowej”.

Izba potwierdzita, ze nie byto podstaw do dokonania zmiany umowy w oparciu o art. 144 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na to ze jak wskazano w toku kontroli warto§¢ umowy zostata
zmniejszona o 21,44 % wartosci zamoéwienia, a zatem przekracza goérng wartosé

dopuszczalnych w przywotanym przepisie zmian, wynoszaca 15%.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3 ustawy

Prawo zamdéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:
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