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Stanistaw Stachowiak

Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w toku
rozprawy gtéwnej w polskim procesie karnym

1. Obok okreslenia osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie kar-
ne, sprawg rownie istotng jest okreslenie czynu przestepnego objetego jego
zakresem. Ten drugi element — okreslenie czynu przestepnego — pojawia sie
juz na samym poczatku postepowania karnego, a mianowicie w momencie
podejmowania decyzji o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Zgodnie
z art. 303 k.p.k. 0 wszczeciu sledztwa lub dochodzenia wydaje sie postano-
wienie, w ktérym okresla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz
jego kwalifikacje prawna. Jest on takze obecny w wielu aktach procesowych,
stanowigcych podstawe i punkt wyjscia dla poszczegéinych stadiow lub eta-
pow procesu karnego, a takze w decyzjach procesowych konczgcych po-
szczegolne stadia procesu. Tytutem przyktadu wskazmy na niektére z nich.
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, kiére otwiera drugi etap
sledztwa lub dochodzenia (etap in personam), oprocz wskazania podejrza-
nego, ustawa wymaga doktadnego okreslenia zarzucanego mu czynu i jego
kwalifikacji prawnej (art. 313 § 2 k.p.k.). Jezeli zas§ w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego okaze sie, ze podejrzanemu nhalezy za-
rzuci¢ czyn nie objety wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawieniu
zarzutdw albo czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci lub tez, ze czyn
zarzucany nalezy zakwalifikowac z surowszego przepisu, ustawodawca na-
kazuje (art. 314 k.p.k.) niezwloczne wydanie nowego postanowienia. Do-
ktadne okreslenie czynu i jego kwalifikacji prawnej wymagane jest w posta-
nowieniu o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia (art. 322 § k.p.k.), akcie
oskarzenia (art. 336 § 1 k.p.k.), wniosku prokuratora o warunkowe umorze-
nie postepowania przez sad (art. 336 § 2 k.p.k.), postanowieniu sgdu o wa-
runkowym umorzeniu postepowania (art. 342 § 1 k.p.k.), wyroku sadu pierw-
szej instancji (art. 413 k.p.k.).

2. Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze okreslenie czynu przestepnego,
objetego prowadzonym postepowaniem, znajduje réwniez wyraz i w innych
aktach procesowych, nie rozpoczynajgcych ani tez nie konczacych poszcze-
goinych stadiow lub etapéw procesu karnego. Przyktadem moze tu by¢
przepis art. 251 § 1 k.p.k., wymagajacy by w postanowieniu o zastosowaniu
$rodka zapobiegawczego wskaza¢ m.in. czyn zarzucany i jego kwalifikacje
prawng, czy tez przepis art. 280 § 1 k.p.k. okre$lajgcy tresc¢ listu gonczego.

Z podanych przyktadéw wynika, jak duze znaczenie przywigzywac nalezy
do okreslenia czynu przestepnego w toku catego postepowania karnego.
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Podkreslic zarazem wyraznie nalezy, ze proces karny pojmowany jako
ewolucyjny tancuch nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych czyn-
nosci oraz zdarzen procesowych' charakteryzuje sie tym, iz w miare prze-
chodzenia procesu do kolejnych faz i stadiéw, wiedza o czynie przestepnym
objetym danym postepowaniem, poprzez rozszerzenie materiatu dowodo-
wego, ulega wzbogaceniu. Trudno wrecz poréwnywaé wiedze o czynie prze-
-stepnym w momencie podejmowania decyzji o wszczeciu dochodzenia,
a wiec z momentu poczatkujgcego postepowanie, z wiedzg obecng w mo-
mencie wyrokowania sadu pierwszej instancji, czy tez nawet w momencie
sporzadzania aktu oskarzenia, po przeprowadzonym postepowaniu przygo-
towawczym.

Jest przeciez zupetnie oczywiste, ze zakres wiadomosci o czynie prze-
stepnym w momencie podejmowania decyzji o wszczeciu $ledztwa lub do-
chodzenia jest z reguty skapy i fragmentaryczny. W postanowieniu
0 wszczgciu sledztwa lub dochodzenia, okreslajac czyn bedacy przedmio-
tem postgpowania oraz jego kwalifikacje prawng, przyjmuje sie wstepna
wersje zdarzenia wypetniajgcego znamiona okreslonego czynu przestepne-
go. Wersja ta ma charakter hipotezy historycznej”. Przyjmowane w toku
prowadzonego postgpowania, w jego réznych fazach i momentach, wersje
czynu przestepnego podlegajg caly czas weryfikacji i wzbogacaniu, w miare
gromadzenia coraz szerszego materiatu dowodowego i poddawaniu go wni-
kliwej ocenie. Takze wersja przyjeta w akcie oskarzenia nie jest dla sgdu
wersjg ostateczng i podlega weryfikacji w toku postepowania jurysdykcyjne-
go. Zdarzy¢ sie nawet moze, ze na konieczno$¢ dokonania modyfikacji czy-
nu przestepnego zarzucanego oskarzonemu wskazywaé bedzie w toku roz-
prawy sadowej sam oskarzyciel, uwzgledniajgc wyniki prowadzonego w toku
rozprawy sgdowej postgpowania dowodowego. W postepowaniu sgdowym
modyfikacja czynu zarzucanego oskarzonemu musi jednak miescié sie
w granicach skargi (aktu oskarzenia) oskarzyciela, wyjscie bowiem poza te
granice, naruszatoby zasade skargowosci. Wyraznie przy tym nalezy odroz-
nia¢ to, co mozna okres$li¢ jako zmiane (modyfikacje) oskarzenia, od mozli-
wego takze rozszerzenia oskarzenia®.

2. Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w toku rozprawy gtéwnej to
konstrukcja procesowa okreslana w doktrynie mianem ,procesu wpadkowe-
go”. Warunki, od spetnienia ktorych ustawodawca uzaleznia dopuszczalnosé

' Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1971,8.521in.

% Na ternat hipotezy historycznej por. m.in. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1961, s. 341-344; J. Giedy-
min, Z problemow logicznych analizy historycznej, Poznar 1961, s. 30-32: T. Czezowski,
Filozofia na rozdrozu (analiza metodologiczna), Warszawa 1965, s. 166.

® Por. 8. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznarn
1975,s. 1981 n.
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przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia w toku rozprawy przed sadem
pierwszej instancji, zostaty okreslone w przepisie art. 398 § 1 k.p.k.

Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego k.p.k. z 1969 r. F. Prusak
rozwazajgc problem warunkow dopuszczalno$ci rozszerzenia oskarzenia,
wyrazit nastepujacy poglad: ,(...) rozszerzenie jest mozliwe, jezeli zachodzg
nastepujgce warunki: 1) okolicznosci ujawnione na rozprawie wskazujg, ze
oskarzony dopuscit sie innego czynu oprocz objetego aktem oskarzenia;
2) oskarzyciel zada rozpoznania zarzutu co do nowego ujawnionego czynu,
3) oskarzony wyrazit zgode na rozpoznanie nowego oskarzenia na tej samej
rozprawie; 4) nie zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego co do howego czynu™. Tego wyliczenia jednak nie moz-
na uzna¢ za wyczerpujgce. Niekidrzy autorzy do tego wyliczenia dodajg
jeszcze dwa nastepujace: ,(...) b) rozpoznanie sprawy o nowy czyn nalezec
bedzie do wlasciwosci rzeczowej danego sadu, ¢) nie zaistniejg Erzeszkody
prawne do przeprowadzenia postepowania karnego o nowy czyn’

Juz dawno temu wyrazatem poglad®, ze katalog tych warunkow nie jest
kompletny. Wskazywatem juz wowczas, ze jednym z warunkéw jest to, czy
sad, przed ktérym toczy sie rozprawa, jest sgdem rzeczowo i miejscowo
witasciwym do rozpoznania sprawy 0 NOwo ujawniony czyn oskarzonego.

Ponadto, zadanie rozszerzenia postepowania musi pochodzi¢ od oskar-
zyciela uprawnionego do zltozenia skargi co do nowo ujawnionego czynu
oskarzonego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), a takze nie moze chodzi¢ o czyn wy-
magajacy zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Pamietac nalezy o tym, ze za-
danie przedmiotowego rozszerzenia postgpowania zgtoszone przez proku-
ratora wystepujacego na rozprawie gtéwnej musi by¢ traktowane jako skarga
uprawnionego oskarzyciela (art. 45 § 1 k.p.k.). Trafne jest stanowisko’, ze
prokurator moze na rozprawie objg¢ oskarzenie w sprawie o przestepstwo
$cigane z oskarzenia prywatnego (art. 60 k.p.K.) rowniez w ten sposob, iz
w toku rozprawy sgdowej o przestepstwo z oskarzenia publicznego zarzuci
oskarzonemu inny czyn nie objety aktem oskarzenia, a scigany z oskarzenia
prywatnego.

Dopuszczalno$¢ przedmiotowego rozszerzenia ram postepowania sgdo-
wego moze by¢ takze uzalezniona od trybu postepowania, w jakim rozpo-

*F. Prusak, Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w postepowaniu sadowym, Nowe Prawo
1971, nr 10, s. 1436-1437. Podobnie J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa
2001, s. 198-199; T. Nowak, (w:) T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe.
Dynamika postepowania, Bydgoszcz 1999, s. 123.

5A Buisiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg postepo-
wania karnego, Torun 1999, s. 150.

§s. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci..., s. 227 in.

7 Por., W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestepstwa prywatno-
skargowe w polskim procesie karnym, Warszawa 1956, s. 129.
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znawane jest pierwotne oskarzenie. Jesli np. rozprawa w sadzie pierwsze]
instancji toczy sie w trybie uproszczonym, nie bedzie mozliwe przedmiotowe
rozszerzenie oskarzenia o czyn przestepny, ktérego rozpoznanie przez sad
jest dopuszczalne w postepowaniu zwyczajnym, natomiast bytoby mozliwe
w sytuacji odwrotnej. Niedopuszczalnos$¢ przedmiotowego rozszerzenia ram
postgpowania sgdowego moze wynikac jeszcze i z innych powodow. Takim
powodem mogg by¢ ograniczenia zwigzane z immunitetami, na co swego
czasu zwrécit uwage W. Michalski®, Pamigta¢ nalezy bowiem, ze zgoda od-
powiedniego organu (w zaleznosci od okreslonego rodzaju immunitetu) na
prowadzenie postgpowania karnego przeciwko osobie objetej immunitetem,
nie oznacza bynajmniej uchylenia w catosci immunitetu. Zgoda ta dotyczy
zawsze tylko konkretnego (okreslonego) czynu przestepnego, a zatem do-
puszcza prowadzenie postepowania karnego wobec osoby, kiéra objeta jest
immunitetem, ale tylko w ograniczonych ramach przedmiotowych.

Trafne jest spostrzezenie F. Prusaka, ze przepis k.p.k. przewidujgcy kon-
strukcje procesu wpadkowego méwi o czynie innym od tego, jaki zostat
okreslony w akcie oskarzenia, i dlatego ustalenie — czy mamy do czynienia
zinnym czynem, wymaga ,(...) éprzeprowadzenia konfrontacji z czynem
okreslonym w akcie oskarzenia™. Wylaczajac identycznosé (tozsamosc)
czynu, mozemy ustali¢, czy mamy do czynienia z innym czynem oprécz ob-
jetego aktem oskarzenia. Chodzi zatem o inne zdarzenie faktyczne, niz to,
ktore okresla akt oskarzenia. Musi to by¢ zdarzenie majace odrebny byt
faktyczny i prawny, skonkretyzowane przez okreslenie czasu, miejsca, spo-
sobu dziatania, skutkéw i innych okolicznosci modalnych, ktére znajdujg
odzwierciedlenie w dyspozycji przepisu karnego. Nie mozna mowié o nowym
czynie, jezeli materiat dowodowy zaprezentowany w toku rozprawy gtownej
wskazuje na nowe elementy uzupetniajgce lub zawezajace dotychczasowe
ustalenia albo nowe fakty wchodza w miejsce dotychczasowych lub korygujg
dotychczasowe sady o faktach'®. Nie mozna uznaé za nowy czyn modyfika-
cji ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére mieszcza sie w ramach tego
samego zdarzenia faktycznego, np. polegajacej na przyjeciu innej daty czy-
nu lub jego miejsca, sposobu dziatania albo innej kwalifikacji prawnej. Sad
nie jest zwigzany opisem ani oceng prawng czynu dokonang przez oskarzy-
ciela w akcie oskarzenia.

Konieczne jest takze zwrécenie uwagi na zawarte w przepisie art. 398 &1
k.p.k. zastrzezenie, ze chodzi o okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku
rozprawy gtéwnej. Ustawodawca w ten sposdb wyraznie akcentuje element
nowosci. Chodzi zatem o takie okolicznosci, ktére nie byly znane oskarzy-

® W. Michalski, Immunitety w palskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 97-98, 133
134, 195.

® F.Prusak, Przedmiotowe rozszerzenie..., s. 1437,

"9 Por. J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawne] w procesie karnym, Warszawa 1964, s. 89.
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cielowi w chwili sporzadzania i wnoszenia aktu oskarzenia do sadu. Ustawa
wymaga, by czyn ujawnit sie dopiero na rozprawie. Okolicznosci ujawnione
na rozprawie wskazujg, ze oskarzony dopuécit sie jeszcze innego czynu.
Jezeli czyn byt znany juz w toku sledztwa lub dochedzenia, to nie ma mozli-
woscl rozszerzenia oskarzenia o ten czyn na rozprawie. Nie jest mozliwe
rozszerzenie oskarzenia poza rozprawa, np. w fazie przygotowania do roz-
prawy. Zauwaza sie, ze: ,Skoro zarzut majg uzasadnia¢ okolicznosci ujaw-
nione w toku rozprawy, a te w istocie moga ujawni¢ sie w toku przewodu
sgdowego, to wydaje sie, ze tylko w tej fazie rozprawy moze nastgpic po-
stawienie nowego zarzutu. Wprawdzie w przepisie mowa jest o wyjéciu na
jaw okolicznoéci w toku rozprawy, a nie przewodu sgdowego, lecz konstruk-
cja przewodu sgdowego wskazuje, ze tylko w tej fazie rozprawy moga byc
ujawnione tego rodzaju okoliczno$e”". Warto w tym miejscu wskazaé, ze
zatem nie jest przypadkiem, iz przepis art. 398 k.p.k. zostat pomieszczony
w rozdziale 45, zatytutowanym ,Przewdd sadowy”.

Nowy czyn musi by¢ postawiony obok zarzutu okreslonego przez oskar-
zyciela w akcie oskarzenia, a nie w jego miejsce. Ustawa wyraznie mowi
o innym czynie oprocz objetego aktem oskarzenia. Rozszerzenie oskarzenia
moze nastapi¢ w sytuacii, kiedy podtrzymywane jest oskarzenie pierwotne.

3. Warunkiem koniecznym rozpoznania nowego czynu przez sgd -
zresztg zgodnie z obowigzujacy zasadg skargowosm jest zarzucenie go
oskarzonemu przez uprawnionego oskarzycxeia Z tresci przepisu art. 398
§ 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze inicjatywa nalezy wytgcznie do oskarzy-
ciela. Sgd z wiasnej inicjatywy nie jest wtadny rozszerzy¢ postepowania,
obejmujgc nim czyn oskarzonego ujawniony w toku rozprawy. Wrecz pod-
stawowym warunkiem stosowania art. 398 § 1 k.p.k. jest ztozenie przez
uprawnionego oskarzyciela o$wiadczenia woli $cigania oskarzonego o czyn
przestepny, ujawniony w toku rozprawy sadowej. Oswiadczenie takie nie
wymaga formy pisemnej, za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w § 2 art. 398
k.p.k., i wystarczy je ztozy¢ ustnie do protokofu rozprawy. Mamy wiec do
czynienia ze skargg uprawnionego oskarzenia, cho¢ odmienng co do formy
od pisemnego aktu oskarzenia wniesionego uprzednio do sadu.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca w przepisie art. 398 § 1
k.p.k. nie przewiduje po stronie oskarzyciela obowigzku rozszerzenia oskar-
zenia w sytuacji tym przepisem przewidzianej. Oskarzyciel w oparciu o ten
przepis korzysta z uprawnienia procesowego w postaci mozliwosci ustne
rozszerzenia oskarzenia. Ustawa nie zobowigzuje go jednak do tego

"R. A Stefanski, (w:) J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, podred. Z. Gostyriskiego, Warszawa 1998, s. 307.

28 Stachowiak, Konstrukcja tzw. procesu wpadkowego w polskim prawie karnym proce-
sowym, Nowe Prawo 1975, nr 1, s. 87.

" Por. S.Stachowiak, Funkqe zasady skargowosci..., s. 230.
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Oskarzyciel publiczny moze uzna¢, ze czyn przestepny oskarzonego -
ujawniony w toku rozprawy sadowej — wymaga odrebnego postepowania
iwowczas nie bedzie wnosit o przedmiotowe rozszerzenie postepowania
przed sgdem. Nie jest to sprzeczne z obowigzujgcg go zasada legalizmu,
bowiem wynikajgcy z tej zasady ustawowy obowigzek $cigania i oskarzania
nie musi by¢ koniecznie realizowany przy wykorzystaniu instytucji procesu
wpadkowego, ale réwniez moze by¢ spemniony w odrebnym postepowaniu
karnym.

W sytuacji natomiast, kiedy oskarzyciel skorzysta z uprawnienia przewi-
dzianego art. 398 § 1 k.p.k. i rozszerzy oskarzenie, nie rodzi to z kolei obo-
wigzku sadu — po spetfnieniu oczywiscie wszystkich warunkdw stosowania
tego przepisu ~ przedmiotowego rozszerzenia ram postepowania sgdowego
przez objecie nim czynu oskarzonego ujawnionego w toku rozprawy. Wska-
zuje na to uzyte w art. 398 § 1 k.p.k. okreslenie ,sad moze”. Spotkamy sie
wowczas z uktadem procesowym, w ktérym uprawnieniu oskarzyciela do
ustnego rozszerzania oskarzenia, odpowiada uprawnienie sadu do przed-
miotowego rozszerzenia ram postepowania sadowego. W konstrukciji proce-
sowej przewidzianej przepisem art. 398 § 1 k.p.k. realizowana jest tylko jed-
na z podstawowych funkcji zasady skargowosci. Inaczej rzecz ujmujac, na
pytanie — czy rozwigzanie ustawowe przewidziane tym przepisem jest zgod-
ne z obowigzujaca w naszym systemie procesowym zasadg skargowosci,
nalezy stwierdzi¢: z punktu widzenia funkcji impulsu procesowego tej zasady
— tak, natomiast z punktu widzenia funkcji obowigzku procesowego — nie.
Zatem w konstrukeji procesu wpadkowego nie jest realizowana funkcja obo-
wigzku procesowego tej zasady, zobowiazujgca sad do rozpoznania skargi
uprawnionego oskarzyciela.

4. Warunkiem stosowania przepisu art. 398 § 1 k.p.k. — niezmiernie istot-
nym z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego, a nade
wszystko realno$ci jego prawa do obrony — jest wyrazenie zgody przez
oskarzonego na rozpoznanie na tej samej rozprawie czynu przestepnego
ujawnionego w toku rozprawy. Rozszerzenie oskarzenia nie moze zaskaki-
wac oskarzonego i utrudnia¢ mu realizacje prawa do obrony. Przyjaé nalezy,
ze zgoda oskarzonego nie moze by¢ jedynie milczgca, musi byé ona wyraz-
na i bezwarunkowa. Ustawa nie dopuszcza mozliwo$ci zastapienia zgody
oskarzonego, zgodg wyrazong jedynie przez jego obrofce. Konieczne w tym
miejscu jest zwrocenie uwagi na to, ze przepis art. 398 k.p.k. nie zawiera
odpowiednika § 2 art. 399 k.p.k. W tym ostatnim przepisie przewiduje sie, ze
w sytuacji, kiedy w toku rozprawy okaze sig, iz nie wychodzac poza granice
oskarzenia, mozna czyn zakwalifikowaé wedtug innego przepisu prawnego,
sgd uprzedza o tym obecne na rozprawie strony, a na wniosek oskarzonego
mozna przerwac rozprawe w celu umozliwienia mu przygotowania sie do
obrony. Pozornie wydawa¢ sie moze, ze takie zroznicowanie jest niekonse-
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kwentne. Tak jednak w istocie nie jest. Pamietaé bowiem nailezy, ze upraw-
nienie oskarzonego przewidziane w art. 398 § 1 k.p.k. siega znacznie dalej,
moze on przeciez nie wyrazi¢ zgody na przedmiotowe rozszerzenie ram
postepowania sagdowego. Ponadto, pamieta¢ nalezy o szerokim uprawnieniu
przewodniczgcego sktadu do zarzadzenia przerwy w rozprawie (art. 401 § 1
k.p.k.) dla sprowadzenia dowodu albo dla wypoczynku, ale takze z innej
waznej przyczyny.

5. Przeszkoda uniemozliwiajgcg przedmiotowe rozszerzenie granic po-
stepowania sgdowego jest konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego co do nowego czynu oskarzonego, ujawnionego w toku
rozprawy gtéwnej. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem doktryny dotyczacym
sensu wyrazenia ustawowego, obecnego w przepisie art. 398 § 1 kp.k.
§ ,chyba ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania przygo-
towawczego co do nowego czynu”, ze: ,Oczywiscie, nie odnosi sig to do
instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi. Analiza omawianego przepisu pro-
wadzi do wniosku, ze zastrzeZenie to peini funkcje dyrektywy w zakresie
przyjecia przez sad dopuszczalnosci natychmiastowego rozpoznania nowe-
go oskarzenia. Chodzi po prostu o rozwazenie, czy zebrany materiat proce-
sowy stanowi wystarczajgca podstawe do osgdzenia nowego czynu. Jezeli
za$ zakres materiatébw dowodowych, ktérymi dysponuje sad na rozprawie,
jest niewystarczajacy, to wskazane jest odestanie sprawy do odr@bnego
procesu w czesci dotyczacej nowo UJawmonego przestepstwa . Chodzi
zatem o problem — czy mozliwo$¢ zarzucenia oskarzonemu Jeszcze innego
przestepstwa niz okreslone w akcie oskarzenia, moze by¢ podstawg zwrotu
sprawy przez sad do uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Ta
kwestia w przesziosci wywotywata wiele kontrowersji .

Ustawodawca wyraznie do warunkéw umozliwiajgcych przedmiotowe
rozszerzenie ram postepowania sgdowego zalicza brak koniecznosci prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu. Jesli
zatem konieczno$c¢ taka zachodzi, nie moze doj$¢ do takiego rozszerzenia.

Z zupetnie odmienng sytuacjg procesowg mamy natomiast do czynienia
wowczas, kiedy juz nastgpi przedmiotowe rozszerzenie granic postepowania
sgdowego, a zatem po przystapieniu przez sad do rozpoznawania dodatko-
wego zarzutu. Powstaje mianowicie pytanie — czy po spetnieniu wszystkich
warunkéw wymaganych do zastosowania art. 398 § 1 k.p.k. i po rozszerze-
niu przez sad ram przedmiotowych postepowania, dopuszczalne stanie sig
stosowanie art. 397 k.p.k., jesli w dalszym toku rozprawy ujawni sie jednak
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do czy-
nu przestepnego oskarzonego, ktory wyszedt na jaw w toku rozprawy?

“E Prusak, Przedmiotowe rozszerzenie..., 5. 1445,
'S Przedstawitem je w opracowaniu: Funkcje zasady skargowosci..., s. 231 in.
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Zastosowanie przepisu art. 398 § 1 k,p.k. oznacza, ze sprawa oskarzo-
nego w zakresie czynu przestepnego ujawnionego w toku rozprawy zawista
w sgdzie. Oznacza to migdzy innymi, ze cztonem (podmiotem) sterujgcym
procesem stat sie sad i to on wiadny jest podejmowaé odpowiednie do sytu-
acji decyzje procesowe. Jednym z rozstrzygnieé¢ sadu, ktére wchodzi w gre,
jest postanowienie o zwrdceniu sprawy do uzupetnienia postepowania przy-
gotowawczego. Nie znajdowatem w przesziosci'® i nadal nie znajduje, mimo
obowigzywania innego kodeksu postepowania karnego, dostatecznych ar-
gumentow przemawiajacych za tym, aby w omawianegj sytuacji sad pozba-
wiony byt jednego ze swoich uprawnien w zakresie wydawania rozstrzy-
gnie¢, wynikajacego z faktu zawistosci sprawy w sadzie. Za dopuszczalno-
scig zwrdcenia sprawy oskarzonego co do czynu ujawnionego w toku spra-
wy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego, przemawiajg wyraz-
nie racje praktyczne. C6z bowiem sad miatby uczyni¢, jesli wbrew pierwot-
nemu stanowisku (ze nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego co do ujawnionego na rozprawie czynu oskarzo-
nego) w dalszym toku rozprawy okazatoby sie, iz bez przeprowadzenia po-
stepowania przygotowawczego rozpoznanie nowego czynu oskarzonego na
rozprawie sgdowej jest zadaniem niemozliwym do zrealizowania? Taka
zmiana stanowiska sadu jest przeciez mozliwa. Dobitnym tego potwierdze-
niem jest fakt, ze mozliwo$¢ zwrotu sprawy przez sad do uzupetnienia po-
stepowania przygotowawczego przewidziana jest zarébwno w przepisie
art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k., a wiec na posiedzeniu sadu poprzedzajacym roz-
prawe gtdwng (w ramach wstepnej kontroli oskarzenia), jak i w przepisie art.
397 §1 k.p.k., kiedy istotne braki postepowania przygotowawczego ujaw-
niaja sie dopiero w toku rozprawy gtéwnej. Zaznaczy¢ przy tym wyraznie
nalezy, ze stosowanie drugiego z przepisow jest mozliwe w toku catej roz-
prawy gtownej. W strukturze procesu karnego faza rozprawy gtéwnej obej-
muje ten odcinek postepowania jurysdykcyjnego, ktéry miesci sie miedzy
wywotaniem sprawy a ogtoszeniem wyroku. Moze zatem by¢ i tak, ze w po-
czatkowym etapie rozprawy gtdwnej sad nie dostrzega koniecznosci zwrotu
sprawy do uzupeinienia postepowania przygotowawczego, a dostrzeze takg
koniecznos¢ dopiero w pozniejszym etapie rozprawy, czy tez nawet w jej
koncowym etapie, np. w toku narady sktadu (art. 408 i 409 k.p.k.).

8. Zwroci¢ nalezy takze uwage na unormowanie zawarte w art. 398 §2
K.p.k., w ktorym przewidziano, ze w razie odroczenia rozprawy oskarzyciel
wnosi nowy lub dodatkowy akt oskarzenia. Prima facie wydawaé by sie mo-
glto, ze interpretacja tego przepisu nie powinna nastreczaé probleméw.
A jednak, identycznie sformutowany w k.p.k. z 1969 r. przepis art. 345 § 2

'®8.Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci..., s. 234.
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k.p.k. wywolywat znaczne rozbieznosci stanowisk'’. Wiele z gtoszonych
wowczas pogladow rodzito zasadnicze watpliwosci.

Przede wszystkim zdaé sobie trzeba sprawe z bardzo oczywistego faktu,
Ze stan zawistosci sprawy w sadzie co do czynu przestepnego oskarzonego
ujawnionego w toku rozprawy, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi .
z tego wynikajgcymi, powstaje dopiero z chwilg spetnienia wszystkich usta-
wowych warunkdéw stosowania przepisu art. 398 § 1 k.p.k. oraz podjecia -
przez sad pozytywnej decyzji co do rozszerzenia ram przedmictowych po-
stepowania sgdowego. Wywoluje to nade wszystko ten skutek, ze rozstrzy-
gniecie co do nowo ujawnionego czynu oskarzonego nalezy juz wytgcznie
do gestii sadu. Jesli nastepnie dojdzie do wydania przez sad postanowienia
o odroczeniu rozprawy, to nie sposob przyjac, ze z chwilg wydania tej decy-
zji procesowej przez sad, ustaje stan zawisto$ci sprawy w sgdzie. Postano-
wienie sgdu o odroczeniu rozprawy nie jest rozstrzygnieciem sprawy, a je-
dynie decyzjg o czasowym zahamowaniu biegu postgpowania sgdowego.
Z charakteru tej decyzji sadu jednoznacznie wynika, ze rozprawa bedzie
kontynuowana i nie moze by¢ mowy o przesunieciu postgpowania karnego
do stadium przygotowawczego. Postepowanie pozostaje nadal w stadium
postepowania jurysdykcyjnego.

Sens przepisu art. 398 § 2 k.p.k. moze by¢ tylko taki, ze zawiera nakaz
adresowany do oskarzyciela, by w przypadkach, kiedy doszto do przedmio-
towego rozszerzenia ram postepowania sgdowego, a nastepnie rozprawa
decyzjg sadu zastata odroczona (a zatem do dyspozycji oskarzyciela pozo-
staje diuzsza porcja czasu), wniést pisemny nowy lub dodatkowy (uzupet-
niajgcy) akt oskarzenia. W takiej sytuacji procesowej przeciez, sprawa co do
czynu przestepnego oskarzonego ujawnionego w toku rozprawy gtownej
pozostaje nadal w gestii sadu i to on jest wytgcznie uprawniony do podjecia
odpowiedniej decyzji procesowej, chodzi za$ jedynie o wykorzystanie przez
oskarzyciela okresu odroczenia rozprawy na sperzadzenie i skierowanie do
sadu pisemnego aktu oskarzenia (by powrocic, bo jest to wowczas mozliwe,
do zasadniczej formy aktu oskarzenia, a mianowicie formy pisemnej).
W naszym systemie procesowym przyjeto, ze sad rozpoznaje spraweg
w oparciu o pisemng skarge oskarzyciela, ktora zarazem musi odpowiadac
ustawowym wymaganiom formalnym, przewidzianym dla danego rodzaju
aktu oskarzenia. Ustne natomiast rozszerzenie oskarzenia przez oskarzy-
ciela w trybie przepisu art. 398 § k.p.k. jest odstepstwem od tej reguty, sytu-
acjg wyjatkowa w naszym systemie procesowym. Odroczenie rozprawy
stwarza okazje powrotu do reguly, by skarga oskarzyciela byta sporzgdzona
w formie pisemnej i jest to rozwigzanie w petni sensowne.

7 Przedstawitem je wyczerpujaco w opracowaniu: Funkcje zasady skargowosci..., s. 235 i n.
Sadze zatem, ze nie ma potrzeby w tej publikacji do tego powracac.
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Ryszard A. Stefanski

Karnoprocesowe aspekty zgody
parlamentarzysty na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej

I. Wprowadzenie

W stosunku do posta i senatora — ze wzgledu na piastowany mandat —
ograniczony jest zakres ich odpowiedzialnosci prawnej. Korzystajg oni
zimmunitetu materialnego i formalnego. Immunitet materialny polega na
wyigczeniu odpowiedzialnosci parlamentarzysty za jego dziatalno$é wcho-
dzacg w zakres sprawowania mandatu deputowanego w czasie jego trwa-
nia, jak i po jego wygasnieciu. Za takg dziatalno$¢ poset lub senator odpo-
~wiada wytgcznie odpowiednio przed Sejmem lub Senatem (art. 105 ust. 1
wzw. z art. 108 Konstytucji RP). Dziatania wchodzace w zakres mandatu
zostaly okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora', w my$| ktérego obejmujg one zgtaszanie
wnioskdw, wystapienia lub g{osowama na posiedzeniu Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw, na posiedzeniach kiubow, két
i zespotéw poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inne dziata-
nia zwigzane nieodigcznie z wykonywaniem mandatu posta lub senatora.
Kweshe te wyjasm% tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 1994 r. —

I KZP 40/93%.

Immunitet ten wytgcza karalno$¢ czynu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze immu-
nitet ten obejmuje nie tylko odpowiedzialnosé karng. W art. 105 ust. 1 Kon-
stytucji mowa jest ogélnie o odpowiedziainosci oraz o odpowiedzialnosci
sgdowej, za$§ w ust. 2 tego przepisu, okre$lajgcym immunitet formalny,
expressis verbis wymienia sie odpowiedzialno$¢ karng, co nasuwa jedno-
znaczny wniosek, ze chodzi nie tylko o odpowiedzialnos¢ karng, ale i inna,
np. cywilng, administracyjna. Jednakze — zgodnie z art. 105 ust. 1 in fine
Konstytucji ~ parlamentarzysta moze byé za nig pociagniety do odpowie-
dzialno$ci sadowej w wypadku naruszenia praw osob trzecich, mimo ze na-
ruszenie to miato miejsce w ramach dziatalno$ci wchodzacej w zakres spra-
wowania mandatu parlamentarnego. Jest to odmienna regulacja od zawartej
w art. 7 ust. 1 Matej Konstytucji, w ktérym byta mowa o naruszeniu ,débr
osobistych innych oséb”. Nie budzi watpliwosci, ze obecna formuta ma szer-

"' Dz. U. Nr 73, poz. 350 ze zm.
? OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 18.
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sze znaczenie, gdyz dotyczy naruszenia wszelkich innych praw poszczegol-
nych os6b, np. praw osobistych, majatkowych. W praktyce parlamentarnej
powstat problem, czy pod pojeciem ,0s06b trzecich” nalezy rozumie¢ wytgcz-
nie osoby z zewnatrz izby, czy takze postéw lub senatoréw. Trafnie przyjeto,
ze pojecie to odnosi sie do wszelkich oséb innych niz parlamentarzysta,
ktory dopuscit sie czynu, dajacego podstawe do pociggniecia go do odpo-
wiedzialnoéci sadowej. Przemawia za tym: 1) wyktadnia jezykowa zwrotu
,0s0by trzecie”, ktéry ma znaczenie uniwersalne, 2) zakaz rozszerzania im-
munitetu, ktéry ma charakter wyjgtkowy, a do tego prowadzitoby wytgczenie
z zakresu omawianego pojecia partamentarzystow, gdyz wowczas immunitet
materialny rozciggatby sie takze na wypadki naruszenia praw innych czton-
kéw parlamentu, 3) brak podstaw do zawezenia zakresu ochrony praw po-
stéw lub senatordéw przed ich naruszeniem przez deputowanych w ramach
wykonywanego mandatu, 4) fakt, ze odpowiedzialnos¢ przed Sejmem lub
Senatem nie moze zastgpi¢ odpowiedzialnosci cywilnej i wytgczenie depu-
towanych z zakresu tego pojecia, prowadzitoby do pozbawienia ich drogi do
uzyskania kompensaty poniesionych strat, 5) uzaleznienie pociagniecia de-
putowanego do odpowiedzialnosci sgdowej od zgody parlamentu eliminuje
sprawy bagatelne, ktére wystapity miedzy pariamentarzystamis.

Jest to szczegdlna odmiana immunitetu formalnego, zwana tez w literatu-
rze nowym rodzajem immunitetu formalnego®. Poglad ten jest kwestionowa-
ny i twierdzi sig, ze art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji okresla granice zakresu
przedmiotowego objetego ochrong immunitetu materialnego” lub ogranicza
immunitet materialnys. Istotnie, przepis ten okresla granice przedmiotowe
immunitetu materialnego, lecz jednoczesnie przekroczenie tej granicy prze-
ksztatca go w immunitet formalny, skoro istnieje mozliwo$¢ wyrazenia zgody
na $ciganie deputowanego. Stusznie wskazuje sig, ze jesli czyn popetniony

8. Garlicki, Opinia w sprawie zakresu podmiotowego ,0soby trzecie” z art. 105 ust. 1 Kon-
stytucji, Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu, Warszawa 2002, (maszynopis powielony), s. 1-3.

4 K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 100.

®W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat: czy wobec wniosku Prokuratora
Generalnego o wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej za czyn
dokonany w zakresie sprawowania mandatu a jednocze$nie naruszajgcy prawa 0sob trzecich
(art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji) jest dopuszczalne i prawnie skuteczne ztozenie przez posta
o$wiadczenia 0 wyrazeniu zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej w trybie
art. 105 ust. 4 Konstytucji? Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu, Warszawa 2002 (maszynopis
powielony), s. 3.

5 J. Mordwitko, Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na pytanie: ,Czy wobec wniosku
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na pociggnigcie do odpowiedzialnoéci karnej za
czyn dokonany w zakresie sprawowania mandatu poselskiego, a jednoczeénie naruszajacy
prawa osob trzecich (art. 105 ust. 1 zd. 1 Konstytucji) jest dopuszczalne i prawnie skuteczne
zlozenie przez posta oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na pociggnigcie go do odpowiedzial-
nosci karnej w trybie art. 105 ust. 4 Konstytucji?”, Biuro Studiéw i Ekspertyz Sejmu, Warsza-
wa 2002 (maszynopis powielony), s. 2.
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w ramach sprawowania mandatu stanowi naruszenie praw oséb trzecich
wyczerpujgce znamiona przestepstwa, to nie ma zastosowania immunitet
materialny, a tym samym powraca sie do reguty ogéiniejszej, jaka jest im-
munitet formalny. W takim wypadku dziatanie immunitetu materiainego jest
wytaczone’.

Immunitet formalny oznacza, ze poset lub senator nie moze byé pocig-
gniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zgody wiasciwej izby (art. 105 § 2
Konstytucji). Chodzi o czyny popetnione zaréwno w czasie piastowania
mandatu, jak i przed jego uzyskaniem, chyba ze przed dniem wyboréw zo-
stato wszczete postepowanie przeciwko parlamentarzyscie. W tym ostatnim
wypadku postepowanie ulega zawieszeniu na czas trwania mandatu na A=
danie Sejmu lub Senatu (art. 105 ust 3 Konstytucji). Inacze]j kwestie te regu-
lowat art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora, ktory
stanowit, ze zakaz pociggania posta lub senatora do odpowiedzialnosci kar-
nej i karnoadministracyjnej bez zgody Sejmu lub Senatu dotyczy réwniez
czynow popetnionych przed uzyskaniem mandatu”. Postepowanie karne,
wszczete przed tym terminem, z chwilg uzyskania mandatu ulegato zawie-
szeniu; mogto ono by¢ podjete po uzyskaniu zgody Sejmu lub Senatu”. Wy-
stapita tu wyrazna rozbiezno$¢ w regulacji, ktéra zostata usunieta wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2001 r. — K. 36/2001, stwier-
dzajacym niezgodno$¢ cyt. art. 8 ust. 1 z art. 32 i art. 105 ust. 3 Konstytuciji
RP.

Il. Skutki procesowe immunitetu parlamentarnego

Parlamentarny immunitet materialny i formalny stanowig przeszkode do
wszczecia lub kontynuowania postepowania karnego, aczkolwiek rozny jest
zakres ich dziatania na decyzje o wszczeciu lub prowadzeniu postepowania.
Immunitet materialny jest przeszkoda o charakterze trwatym, a immunitet
formalny — nietrwatym.

Istnienie immunitetu materialnego powoduje wydanie postanowienia
0 odmowie wszczecia dochodzenia lub $ledztwa albo o jego umorzenia ze
wzgledu na to, ze sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdow kar-
nych (art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.), gdyz odpowiada verba legis wytacznie przed
Sejmem lub Senatem (art. 105 § 1 w zw. z art. 108 Konstytucii).

"L Garlicki, Opinia w sprawie dopuszczalno$ci wyrazenia zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej przez posta, ktéremu zarzuca sie popetnienie przestepstwa w zakresie
sprawowania mandatu poselskiego, ale taczacego sie z naruszeniem praw osodb trzecich
(aspekty konstytucyjne), Biuro Studiow i Ekspertyz, Warszawa 2000 {maszynopis powielony)
s. 2.
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Immunitet formalny nie daje podstaw do odmowy wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego lub jego umorzenia, a jedynie naktada na oskarzy-
ciela publicznego obowigzek wyjednania zgody izby (art. 13 k.p.k.). Unie-
mozliwia on wszczecie i prowadzenie postepowania karnego, dopoki nie
zostanie wyrazona zgoda na pociggniecie deputowanego do odpowiedzial-
nosci karnej. Odmowne zatatwienie wniosku 0 wyrazenie takiej zgody przez
wiasciwg izbe, powoduje odmowe wszczecia dochodzenia lub sledztwa albo
jego umorzenie z powodu braku wymaganego zezwolenia {(art. 17 § 1 pkt 10
K.p.k.). Wymog posiadania takiego zezwolenia wynika wprost z art. 105
ust. 2 Konstytucji. Taki poglad przewaza w doktryniea. Nie sposob podzieli¢
pogladu, ze w takim wypadku postepowanie powinno by¢ zawieszone, bo-
wiem ta przeszkoda procesowa ma charakter nietrwaly’. Przeczy temu tres¢
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a takze tres¢ art. 22 § 1 k.p.k., ktory zezwala na
zawieszenie postepowania w wypadku, gdy zachodzi diugotrwata przeszko-
da procesowa uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania. Z tego ostat-
niego powodu z reguly nie jest tez mozliwe zawieszenie postepowania do
czasu wypowiedzenia sie parlamentu w przedmiocie wniosku o wyrazenie
zgody‘o. Moze to nastgpi¢ wyjatkowo w wypadku, gdyby procedura rozpo-
znania wniosku przez Sejm lub Senat przedtuzata sie znacznie, powodujgc
dlugotrwalg niemoznoé¢ wykonywania czynnosci procesowych.

Uzyskanie zgody daje podstawe do wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, a gdy byto juz wszczete, dalsze jego prowadzenie. Do chwili
uzyskania zgody mozliwe jest dokonanie tylko czynnoéci nie cierpigcych
zwloki w celu zabezpieczenia sladdw i doweddw, a takze czynnosci zmie-
rzajacych do wyjasnienia, czy zgoda zostanie wydana (art. 17 § 2 k.p.k.).
W éwietle art. 17 § 2 k.p.k. nie znajduje uzasadnienie twierdzenie, ze w wy-
padku istnienia immunitetu formalnego wyjatkowo mozliwe jest wszczecie
postepowania przygotowawczego i przeprowadzenie go w postaci ograni-
czonej do fazy in rem'".

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze Konstytucja uzaleznia od zgody odpo-
wiedniej izby, wszczecie i prowadzenie postgpowania karnego przeciwko

8 W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 100; W, Ba-

nasiak, Wplyw zawieszenia postepowania karnego na spoczywanie biegu przedstawienia,

Palestra 1977, nr 12, s. 88; A. Peczeniuk, Zawieszenie postepowania karnego, Warsza-

wa 1994, s. 60; K. Grajewski, Immunitet..., s. 242.

A. Murzynowski, Kilka uwag o immunitecie parlamentarnym w éwietle Konstytucji PRL,

Panstwo i Prawo 1958, nr 5, s. 623; S. W alto$, Zawieszenie postepowania w $wietle prze-

piséw nowego kodeksu postepowania karnego, Palestra 1970, nr 12, s. 40; W. Hub a, Kilka

uwag na tle praktyki zawieszenia postepowania przygotowawczego, Problemy Praworzad-

nosci 1973, nr 8, s. 24.

1% Innego zdania jest Z. G ostynski, Zawieszenie..., s. 60.

""R.Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgé¢ ogdlna, Krakéw-Lublin 1999, s. 187-
188.
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postowi lub senatorowi o przestepstwo popetnione po uzyskaniu przez niego
mandatu poselskiego lub senatorskiego objete zaréwno immunitetem for-
malnym, jak i szczegéing odmiang immunitetu formalnego.

ll. Zgoda posta lub senatora na pociagniecie go do odpowie-
dzialnos$ci karnej

Wspomniana wyzej zasada doznaje wyjatku w zakresie immunitetu for-
malnego, bowiem — zgodnie z art. 105 ust. 4 w zw. z art. 108 Konstytucji —
poset lub senator moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie go do odpowiedzial-
nosci karnej. Jest to nowe rozwigzanie nieznane poprzednim regulacjom.
Dopuszczalne jedynie byto ztozenie przez zainteresowanego deputowanego
oswiadczenia popierajacego wniosek o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej, ktére nie miato charakteru wigzgcego dla izby.

1. Ocena instytucji

Instytucja ta wywotata rozbiezne opinie w doktrynie.

Podkreslono, ze uprawnienie to narusza prawo izb do hiezawistego
sprawowania swoich kompetencji, a nadto stawia posta lub senatora w nie-
dwuznacznej sytuacji, gdyz moze ttumaczyé sie przed wyborcami, diaczego
w danej sprawie nie skorzystat z mozliwosci samodzielnego wyrazenia zgo-
dy na Sciganie'“.

Z zarzutami tymi nie sposob sie zgodzi¢, gdyz procedura ta ma szereg
zalet i — jak podkresla si¢ w dokirynie — sprowadzajg sie one z tego, ze:

1) jest ona uproszczona i znacznie przy$piesza postepowanie karne,

2) odpolitycznia proces pociggania parlamentarzysty do odpowiedzialnosci
karnej, gdyz gtosowanie na posiedzeniu plenarnym izby ma zawsze ko-
notacje polityczne, '

3) moze chroni¢ samego parlamentarzyste, bowiem fakt wyrazenia zgody
przez izbe na sciganie go moze by¢ rozumiany jako stwierdzenie izby, ze
zarzuty stawiane jej cztonkowi sg uzasadnione; w opinii publicznej moze
to by¢ réwnoznaczne ze stwierdzeniem winy'®,

Majac na uwadze te zalety wymienionej zgody, sformutowano postulat,
by procedurze tej dac¢ pierwszeristwo i dopiero po skutecznym uptywie roz-
sgdnego terminu na wyrazenie zgody, podejmowad procedure wyrazenia
zgode przez izbe'?.

2 M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1997, nr 9,
s. 23-24.

L. Garlicki, Opinia w sprawie dopuszczalnoéci wyrazenia zgody..., s. 3.

" L. Garlicki, Opinia w sprawie dopuszczalnosci wyrazenia zgody.... s. 3.
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Wyrazenie zgody przez posta lub senatora na pociggnigcie go do odpo-
wiedzialnosci karnej nie jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie immunitetu,
jak to niekiedy okresla sie w doktrynie'®, gdyz sugeruje to pozbycie sie przez
parlamentarzyste immunitetu, ktdry przeciez jest zwigzany z mandatem
i jego utrata nastepuje wraz z wygasnieciem mandatu. Stusznie podkresla
sie w literaturze, Zze izba nie moze wyrazi¢ generalnej zgody na $ciganie
karne posta lub senatora za jakiekolwiek czyny, a jedynie za Konkretny czyn,
co oznacza, ze immunitet ten nie moze by¢ uchylony. Analogiczna jest sytu-
acja opisana w art. 105 ust. 4 Konstytucji. Skoro parlament nie moze uchyli¢
immunitetu, a moze tylko wyrazi¢ zgode na pociggniecie deputowanego do
odpowiedzialnosci za $cisle okreslony czyn, to nie moze wigcej uczynic tak-
ze ona sama. Rdznica w obu tych sytuacjach polega na tym, ze w trybie
art. 105 ust. 2 zgode wyraza parlament, a na podstawie art. 105 ust. 4 Kon-
stytucji — parlamentarzysta‘s. Wiasciwe jest postugiwanie sie terminem ,wy-
razenie zgody przez parlamentarzyste na pociggnigcie go do odpowiedzial-
nosci karngj”, ktére to sformutowanie jest prawie powszechnie uzywane
w literaturze'”.

Zgoda deputowanego na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej
wytgcza podejmowanie czynnosci przez parlament w tej sprawie. Wskazuje
na to tresé art. 105 ust. 4 in fine Konstytucji, ktéry wytacza stosowanie ust. 2
tego przepisu, mowigcego o koniecznosci uzyskania zgody wiasciwej izby
na pociagniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej oraz tresc
ust. 3 tego przepisu regulujgcego zawieszenie postgpowania na zadanie
parlamentu.

2. Zakres przedmiotowy

Tres¢ art. 105 ust. 4 Konstytucji budzi watpliwosci co do zakresu przed-
miotowego zgody. Poza dyskusjg jest Jedynie kwestia, iz nie obejmuje on
przywileju nietykalnosci parlamentarnej 8 Przemawia za tym wykfadnia je-
zykowa. W przepis tym expressis verbis mowa jest o wyrazeniu zgody ,na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej”, a w ogéle nie wspomina sig
o0 zgodzie na zatrzymanie lub aresztowanie. Jest to tak drastyczne wkrocze-
nie w sfere wolnoéci deputowanego, ze projektodawca uznat, iz o zatrzyma-
niu lub tymczasowym aresztowaniu moze zdecydowac jedynie parlament.

5 M. Zubik, Immunitet..., s. 23; L. Garlicki, Opinia w sprawie dopuszczalnosci wyrazenia
zgody..., s. 3; Z. Jarosz, Opinia w sprawie uchylenia immunitetu parlamentarnego na
gruncie art. 105 ust. 1 Konstytucji, Warszawa 2002 (maszynopis powielony), s. 2.

K. Grajewski, Immunitet..., s. 238,

W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 105-
106; J. Repel, (w:) J. Bog, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 185.

K. Grajewski, Immunitet..., s. 236.
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Sporna jest w doktrynie kwestia, czy wyrazenie zgody moze dotyczyé po-

ciggniecia parlamentarzysty do odpowiedzialnoéci karnej za dziatania wcho-
dzace w zakres mandatu poselskiego lub senatorskiego, naruszajace prawa
0s0b trzecich.

1)

kS
~

5)

Wskazuje sig, ze jest to niemozliwe, gdyz:

w art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji ustrojodawca, zezwalajac na pocig-
gnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej, zaznaczyt, iz moze to nastg-
pic ,tylko” za zgodg Sejmu; wyraz ,tylko” jest partykutg ograniczajaca,
wyodregbniajgcg lub wyrézniajacg pod wzgledem zakresu lub tresci to, do
czego sie odnosi

wytgczenie w art. 105 ust. 4 zd. 2 Konstytucji stosowania ust. 2 i 3 tego
przepisu prowadzi do wniosku a contrario, ze nie nastapito wytgczenie
zasady okreslonej w jego ust. 1 zd. 2, bowiem gdyby ustawodawca chciat
dopusci¢ mozliwos¢ wyrazenia przez posta lub senatora zgody na pocia-
gnigcie go do odpowiedzialnosci karnej za dziatania wchodzace w zakres
sprawowania mandatu, a naruszajgce prawa 0s6b trzecich, datby temu
wyraz, stwierdzajgc, ze nie stosuje sie ust. 1 zd. 220,

w art. 105 ust. 4 Konstytucji chodzi wytgcznie o odpowiedzialnoge karng,
aw art. 105 ust. 1 zd. 2 takze o inne rodzaje odpowiedzialnosci i ta dys-
tynkcja pojgciowa zawiera w sobie intencje ustrojodawcy odmiennego
sposobu pociggania posta do odpowiedzialnosci karnej za dziatania wy-
nikajace ze sprawowanego mandatu®': poglad zaktadajacy mozliwosé
zastosowania konstrukciji z art. 105 ust. 4 Konstytucji w sytuacji opisanej
w art. 105 ust. 1 zd. 2 oznaczatby, ze poset lub senator mégtby wyrazié
zgode na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej, a nie magtby tego
uczyni¢ w zakresie innych rodzajow odpowiedzialnosci, np. cywilnej, do
czego bytaby potrzebna zgoda catej izby,

art. 105 ust. 4 Konstytucji jest wyjatkiem od zasady, ze pociagniecie par-
lamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej wymaga zgody parlamentu
I z tego powodu nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco®,

ze wzgledu na bliski zwigzek czynow opisanych w art. 105 ust. 1 zd. 2
Konstytucji z istotg dziatalno$ci parlamentarnej, izba moze by¢ zaintere-
sowana wyznaczeniem ram odpowiedzialnosci karnej**.

Uznajac, ze w takiej sytuacji dalej mamy do czynienia z immunitetem

materialnym wskazuje sie, ze w odréznieniu od immunitetu formalnego jest

¥J. Mordwitko, Opinia..., s. 3.

' Odrowz-Sypniewski, Opinia...,, s. 3, J. Mordwitko, Opinia..., s. 3, L. Garlicki,
Opinia w sprawie dopuszczalno$ci wyrazenia zgody..., s. 4.

'y Mordwitko, Opinia..., s. 4.

W.0Odrowaz-Sypniewski, Opinia..., s. 3.

®W.0drowaz-Sypniewski, Opinia..., s. 3-4, Z. Jarosz, Opinia..., s. 2.

2. Garlicki, Opinia w sprawie dopuszczalnoéci wyrazenia zgody..., s. 4.
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on przede wszystkim przywilejem parlamentu jako catosci, ktéry ma chronic

swobode jego dziatalnosci; z tego tez powodu do wytgcznej kompetencji

parlamentu nalezy decyzja o tym, czy deputowany moze byc¢ scigany®,

a nadto, ze nie mozna przenosi¢ sposobu doprowadzenia do odpowiedzial-

nosci karnej posta przewidzianego dla immunitetu formalnego na immunitet

materialny, bowiem ustrojodawca trafnie zakreslit szerszg i trudniejszg do
uchylenia ochrone dziatainosci posta wynikajgca z zakresu sprawowania
mandatu®.

Prezentowany jest tez poglad odmienny. Argumentuje sie, ze:

1) pociggniecie do odpowiedzialnosci sgdowej, o ktdrej mowa w art. 105 ust.
1 zd. 2 Konstytucji, jest w gruncie rzeczy specyficznym rodzajem immu-
nitetu formalnego,

2) nie mozna ogranicza¢ prawa parlamentarzysty do wyrazenia zgody tylko
w zakresie immunitetu formalnego uregulowanego w art. 105 ust. 2 Kon-
stytucji, skoro immunitet okreslony w art. 105 ust. zd. 2 Konstytugcji obej-
muje takze odpowiedzialnos¢ karng,

3) immunitet regulowany w art. 105 ust. 1 in fine zawiera sig czeSciowo
w zakresie immunitetu formalnego statuowanego w art. 105 ust. 2 Kon-
stytuciji *’.

Stanowisko to razi niekonsekwencjg, bowiem zdaniem reprezentanta te-
go pogladu mozliwa jest zgoda posta na pociagniecie go do odpowiedzial-
nosci karnej za dziatania wchodzgce w zakres mandatu naruszajgca prawa
0s0b trzecich, a nie jest dopuszczalne wyrazanie takiej zgody na gruncie
innych postepowan™. Krytycznie podkresla sie, ze w my$| tej koncepcji od-
powiedzialnos¢ surowsza, jakg niewatpliwie jest odpowiedzialnos¢ karna,
podlega fatwiejszemu trybowi uchylenia gwarancji niescigania posta™®,

Stuszny jest poglad, iz nie jest mozliwe wyrazenie zgody na pociggniecia
posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej za dziatania wchodzgce
w zakres mandatu, a naruszajgce prawa 0sob trzecich. Zdawac sobie jednak
nalezy sprawe, ze procedura w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie deputowanego do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ bardziej
dolegliwa niz postepowanie sgdowe. Ponadto parlamentarzysta moze chcie¢
dowiesé przed sgdem, ze stawiane mu zarzuty sg bezpodstawne.

Whprawdzie parlamentarzysta nie moze wyrazi¢ zgody na pociggniecie go
-do odpowiedzialnosci za czyny okreslone w art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytugii,
lecz jego o$wiadczenie, iz zgadza sie na sciganie moze by¢ pomocne dla
parlamentu co do tresci decyzji w tej sprawie.

W, Odrowaz-Sypniewski, Opinia..., s. 4, J. Mordwitko, Opinia..., s. 4.
% J.Mordwiiko, Opinia..., s. 3-4.

K. Grajewski, Immunitet..., s. 237-238.

%K. Grajewski, Immunitet..., s. 237.

). Mordwitko, Opinia..., s. 5.
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3. Zbieg trybéw wyrazenia zgody na pociggniecie posta lub senatora do
odpowiedzialnosci karnej

Na tle przyznania parlamentarzyscie prawa do wyrazenia zgody na po-
ciagniecie go do odpowiedzialnoéci karnej wymaga rozwazania relacja mie-
dzy oboma trybami wyrazenia zgody. Rodzg sie pytania: 1) czy parlament
moze zablokowac¢ wyrazenie zgody przez deputowanego lub ja podwazyé,
2) jaki wplyw ma ta zgoda na bieg wniosku ztozonego do parlamentu przez
wiasciwy podmiot.

Podejmujgc probe odpowiedzi na te pytania, trzeba mieé¢ na uwadze, ze
przyznanie postowi lub senatorowi prawa do wyrazenia zgody na pociggnie-
cie go do odpowiedzialnosci karnej jest wyrazem czesciowej personalizaci
immunitetu formalnego, ktéry przez to stat sie nie tylko przywilejem parla-
mentu, ale takze osobistym przywilejem parlamentarzysty®.

Majac to na uwadze, nie sposéb zaprzeczy¢, ze zgoda wyrazona przez
posta lub senatora nie moze by¢ podwazona przez izbe.

Uchwata podjeta przez izbe o niewyrazeniu zgody na pociagniecie par-
lamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej nie wywotuje pozadanego skut-
ku, jezeli on sam wyrazit na to zgode. Trafny jest poglad wyrazony w doktry-
nie, ze deputowany jest uprawniony do podjecia decyzji odmiennej od par-
lamentu, gdyz jest to jego samodzielne uprawnienie, niezaleznie od prawa
Sejmu lub Senatu, a ponadto wytaczenie w art. 105 ust. 4 Konstytucji w wy-
padku wyrazenia zgody przez parlamentarzyste stosowania ust. 2 i 3 tego
przepisu oznacza, ze w razie wyrazenia zgody przez parlamentarzyste eli-
minuje ona wtadze izby w tej kwestii®'.

W wypadku, gdy zostata ona wyrazona przez niego przed rozpatrzeniem
wniosku, stanowi ujemna przestankg do dalszego kontynuowania postepo-
wania w parlamencie w przedmiocie wyrazenia zgody przez parlament;
podgecie zaréwno uchwaty pozytywnej, jak i negatywnej jest niedopuszczal-
ne®. W tym stanie rzeczy trudno jest zrozumie¢ twierdzenie, ze zgoda moze
by¢ wyrazona przez deputowanego, dopoki wniosek nie zostanie poddany
pod ostateczne glosowanie na posiedzeniu izby*®, chyba ze chodzi wytacz-
nie o sytuacje, gdy ta wyrazita zgode na jego $ciganie, bowiem wéwczas
zgoda nie jest bezprzedmiotowa.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze jezeli parlamentarzysta po-
przedniej kadencji wyrazit zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnosci
karnej, to jest ona aktualna takze w nastepnej kadencji i nie ma w takiej sy-
tuacji zastosowania art. 105 ust. 3 Konstytucji w nowej kadencji, a zatem

¥ K. Grajewski, Immunitet..., s. 239.

K. Grajewski, Immunitet..., s. 24.

2K Grajewski, Immunitet..., 5. 239.

B Garlick i, Opinia w sprawie dopuszczalnoéci wyrazenia zgody..., s. 3.
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Sejm lub Senat nie moze Zgda¢ zawieszenia postepowania karnego
wszczetego wobec niego przed dniem wyboru go na posta lub senatora™.
Art. 105 ust. 3 Konstytucji dotyczy immunitetu zwigzanego z ponownym uzy-
skaniem mandatu i poprzednia zgoda nie ma znaczenia, bowiem z chwilg
wygasniecia poprzedniego mandatu w peini ma zastosowanie ten przepis.

4. Forma wyrazenia zgody przez parlamentarzyste

Konstytucja ani ustawa o wykonywaniu mandatu posta | senatora nie
okresla formy, w jakie] deputowany ma wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej, jak i jej tresci oraz wobec kogo ma by¢ wyrazona.
W dokirynie zgtaszany jest postulat ureguiowania tej kwestii w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz prezentuje sie poglad, ze
oéwiadczenie deputowanego w tej kwestii powinno mieé postaté pisemnag
i zawiera¢ podstawe prawng, fj. art. 105 ust. 4 Konstytucji, dane osobowe
i miejsce zamieszkania, okreslenie czynu, ktdérego ono dotyczy oraz wyrazac
akt woli polegajgcy na wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej za opisany czyn, a nie jest Konieczne uzasadnienie swojej decyzji
oraz podanie kwalifikacji prawnej*®. Z sugestiami tymi nalezy sie zgodzig,
z wyjatkiem ograniczenia jej formy do oswiadczenia na piSmie oraz wymogu
podania podstawy prawnej. Skoro Konstytucja, jak i ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora nie okresla jej formy, to znaczy, ze brak jest w tym
zakresie ustawowego ograniczenia, a zatem moze byC¢ ona wyrazona
w dowolnej formie, {j. ustnie lub pisemnie, albo w innej formie powszechnie
przyjmowanej i nie budzacej watpliwosci. Moze ona by¢ wyrazona ustnie do
protokotu, np. posiedzenia komisji regulaminowej i spraw poselskich lub
przez wiasnorecznie sporzadzone pismo albo przez podpisanie uprzednio
przygotowanego os$wiadczenia. Wola ta musi by¢ wyrazona wyraznie
i stanowczo; z tresci oswiadczenia musi wynikaé wyraznie, ze parlamenta-
rzysta zgadza sie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Jej tresc
i forma nie mogg nasuwac zastrzezen co do tego, ze jest wyrazem rzeczy-
wistej woli deputowanego. Za dobrowolnie podjetg decyzje w kwestii zgody
na $ciganie, trzeba uznac¢ wyrazenie jej przez posta lub senatora za namowg,
swego klubu parlamentarnego, gdyz fakt ten nie wyklucza jej dobrowolnosci.
Zgody takiej nie mozna domniemywac, jak tez nie moze ona byc ustalona
per facta concludentia™.

Zgoda posta lub senatora nie moze by¢ cofnieta, chyba ze zostanie wy-
kazane, ze zostata podjeta w sposéb wadliwy. Ma ona zawsze charakter
ostateczny37.

¥ K. Grajewski, Immunitet..., s. 240.

%K. Grajewski, Immunitet..., s. 241,

% M. Zubik, Immunitet..., s. 24,

3 Konstytucja RP. Komentarz, pod red. L. Garlickie go, Warszawa 2001, s. 22.
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5. Skutki karnoprocesowe wyrazenia zgody

Zgoda parlamentarzysty na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;
wywiera w sferze procesu karnego takie same skutki jak zgoda parlamentu;
usuwa przeszkode procesows, jaka byt brak wymaganego zezwolenia na
sciganie, o ktorym mowa w art. 17 § pkt 10 k.p.k. Zastepuje ona zezwolenie
na sciganie, o ktéorym mowa w art. 13 k.p.k.

Ztozenie przez posta lub senatora negatywnego o$wiadczenia pod
wzgledem procesowym jest rbwnoznaczne z brakiem zgody na pociggniecie
go do odpowiedzialno$ci karnej i powoduje koniecznos¢ uruchomienia pro-
cedury wyrazenia zgody przez parlament. Negatywne o$wiadczenie nie ma
charakteru trwatego i w kazdym czasie deputowany moze zgodzi¢ sie na
pociggnigcie go do odpowiedzialnoéci karnej.

Zgoda na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej wywiera skutek we
wszystkich stadiach postepowania karnego, tj. przygotowawczym, rozpo-
znawczym i wykonawczym. Zadanie zgody parlamentu na odbycie, np.
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci — jak stusznie zauwaza sie w doktry-
nie — bytoby w istocie zadaniem wydania ponownej zgody na to samo®.

® K. Grajewski, Immunitet..., 5. 236.
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Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykro-
czenia

1. Okreslenie ,osoba podejrzana” pojawito sig w nowym kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.'. W art. 54 § 4 k.p.w. stwier-
dza sie bowiem, ze ,w stosunku do osoby podejrzanej stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 74 § 3 i art. 308 § 1 kodeksu postepowania karnego”.
Z kolei w art. 54 § 6 k.p.w. zastrzega sie, ze ,w toku czynnoéci wyjasniaja-
cych wolno (...) przestuchaé osobe, co do ktorej istnieje uzasadniona pod-
stawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie”, a osoba taka
moze wowczas odmowic sktadania wyjasnien, a takze zgtosi¢ wiasne wnio-
ski dowodowe. To ostatnie rozwigzanie tkwito juz w poprzednim k.p.w., po
jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r?, z tym ze do-
szto obecnie do doprecyzowania pewnych kwestii. Catkowitym novum jest
zatem aktualnie tylko rozwigzanie przyjete w art. 54 § 3 k.p.w., w kidrym
uzyto wtasnie okresélenia ,0soba podejrzana”.

Okreslenie to nie jest obce polskiemu systemowi prawnemu, funkcjonuje
bowiem w kodeksie postepowania karnego (zob. art. 74 § 3, 219 § 1, 237
§4,244 § 1,247 § 1 czy art. 308 § 1 2 k.p.k.) oraz w nauce i doktrynie pro-
cesu karnegc33. Za osobe takg uznaje sie w postepowaniu karnym tego, kt6-
rego podejrzewa sie o popetnienie przestepstwa, ale ktéremu nie przedsta-
wiono jeszcze zarzutu jego popetnienia, a wiec przy braku takiego quantum
dowodéw, ktore pozwolityby przyjaé, ze istnieje juz uzasadnione podejrze-
nie, iz jest to sprawca przestepstwa, co uzasadniatoby i nakazywatoby
przedstawienie mu zarzutdw i uczynienie go w ten sposob podejrzanym,
czyli strong postepowania przygotowawczego (art. 313 i 299 § 1 kp.k).
Chodzi zatem o osobe, odnoénie ktorej istnieje tylko uzasadnione przypusz-

' Dz. U. Nr 106, poz. 1148.

2 Dz. U, Nr 113, poz. 717; szerzej o tej nowelizacji zob. T. Grzegorczyk, Nowela do prawa
wykroczen, Komentarz, Krakéw 1998.

8 Zob. m.in. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Poiskie postepowanie karne, Warszawa 2001,
wyd. 1ll, s. 305, 527; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Krakow—
Lublin 1999, s. 161; S. Waltos, Proces karny, Zarys systemu, wyd. VI, Warszawa 2002,
s. 189; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogéine, t. |, Poznan 1999,
s. 249; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 345; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, wyd. |, Krakow 2001, s. 219.
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czenie, a nie podejrzenie, ze popetnita ona przestepstwo®. W procesie kar-
nym w sprawach o czyny $cigane z oskarzenia publicznego pierwszym sta-
dium procesu jest postepowanie przygotowawcze, odpowiednio sformalizo-
wane, stad i w sformalizowany sposéb, poprzez przedstawienie zarzutéw,
pojawia sie w tym stadium strona procesowa, tzn. podejrzany (art. 71 § 1
k.p.k.). Strong taka nie jest w zadnym wypadku osoba podejrzana, ktéra
posiada¢ moze okreslone uprawnienia procesowe (np. co do mozliwosci
ztozenia zazalenia), ale jedynie w razie podejmowania wobec niej okreslo-
nych czynnosci (np. zatrzymania, przeszukania, doprowadzania itd.)°. Od
podjecia wobec tej osoby czynnosci procesowej moze wrecz niekiedy rozpo-
cza¢ sie dochodzenie lub $ledztwo, gdy bedzie to czynnosé nie cierpigca
zwioki (art. 308 k.p.k.); moze zatem doj$¢ w ten sposob do wszczecia
w sposoéb nieformalny (faktyczny) postepowania przygotowawczego, a przez
to procesu karnego w ogodle. Nawet jednak wowczas osoba taka nie bedzie
strong postgpowania, dopoty nie zostanie jej oficjalnie, w sposéb prawem
przewidziany, przedstawiony zarzut popetnienia przestepstwa.

2. W postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, tak pod rzgdem k.p.w.
z 1971 r, jak i wedtug obecnego kodeksu, postepowanie przygotowawcze
jako stadium procesu nie istnieje. Postepowanie zaczyna sie dopiero od
etapu sadowego, po wniesieniu wniosku o ukaranie, czyli skargi zasadniczej
Wwszczynajacej proces.

Role zblizong do dochodzenia karnego, jako formy postepowania przy-
gotowawczego w postgpowaniu karnym, peinig tu obecnie tzw. czynnosci
wyjadniajace (art. 54-56 k.p.w.), ktére zastapily dawne tzw. czynnosci
sprawdzajace (art. 19 d.kp.w.)®. Jest to wszak tylko rola zblizona, gdyz
czynnosci te nie stanowig stadium procesu, sa zawsze jedynie fakultatywne,
nigdy za$ obowigzkowe, nie majg sformalizowanego poczatku ani konca,
aich cele nie sg w petni takie jak zadania dochodzenia czy Sledztwa w pro-
cesie karnym’. Celem czynnoéci wyjasniajgcych jest bowiem jedynie ustale-

* Zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 219; T. Grzegorczyk, J. Tyiman,
Polskie postepowanie..., op. cit., s. 305.

® Tak np. W. Daszkiewicz, Prawo..., op. cit, s. 249; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowanie..., op. cit, s. 305; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Ko-
deks..., op. cit., s. 345.

® O czynnosciach sprawdzajgcych w d.k.p.w. zob. szerzej np. T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 1999, s. 130-136;
T.Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 361-366, przy
czym niektorzy autorzy zupelnie wowczas pomijali te kwestie; zob. np. A, Marek, Prawo
wykroczen, Warszawa 1999; M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i proceso-
wego prawa wykroczen, Wroctaw 1999.

’ Na owa zblizonos¢ jedynie wskazuje sig tez w nauce i doktrynie prawa wykroczen; zob.
T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, War-
szawa 2002, s. 227-227 (dalej cytowany jako Komentarz do k.p.w., 2002); M. Bojarski,
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nie, czy istniejg podstawy do wystagpienia z wnioskiem o ukaranie oraz ze-
brania danych niezbednych dla sporzadzenia takiego wniosku (art. 54 § 1
zd. | k.p.w.), a nadto na zlecenie sgadu uzupetnienie lub sprawdzenie faktéw
podanych we wniosku pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego lub konkurencyjnego (art. 55 § 1 k.p.w.)’. W zadnej mierze nie
nalezy do celdéw tych czynnos$ci wyjasnianie ~ jak w dochodzeniu karnym
(zob. art. 297 k.p.k.) — okolicznosci sprawy oraz zbieranie i zabezpieczanie
dowoddw w zakresie przewyzszajgcym potrzeby ustalenia podstaw do wy-
stapienia z wnioskiem o ukaranie.

To, co taczy dochodzenie karne i czynnosci wyjasniajgce w sprawach
o wykroczenia, to jedynie mozliwos¢ przeprowadzania czynnosci dowodo-
wych w formach procesowych. Jak bowiem wynika z art. 54 § 3 k.p.w.,
w ramach tych czynnosci mozna przestuchiwaé swiadkdw, dokonywac ogle-
dzin i przeszukan, okazywaé osoby, wzywa¢ do wydania lub okazania do-
kumentu badz przedmiotu, a takze wzywac i przestuchiwac biegtych oraz
wzywac specjalistow. Wprawdzie dla dokonania przeszukania organ sciga-
nia winien dysponowac postanowieniem prokuratora lub sgdu (art. 44 § 3
k.p.w.), ale w wypadkach nie cierpigcych zwitoki moze dokonac przeszukania
takze bez takiego postanowienia, z tym ze nastepnie uzyskaé musi posta-
nowienie prokuratora zatwierdzajace to przeszukanie (art. 44 § 4 k.p.w.). Nie
mozna tez wykluczy¢ zatrzymania osoby (art. 45 § 1 i art. 91 § 1-3 kp.w.)
i rozpoczecia tym zatrzymaniem czynnosci wyjasniajacych. Zgodnie z kolei
z§ 6 art. 54 k.p.w. dopuszczalne jest tez, cho¢ nie konieczne, dokonanie
w ramach czynnosci wyjasniajgcych przestuchania osoby, co do ktorej ist-
nieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o uka-
ranie, dia uzyskania od niej stosownych wyjasnien.

Mamy tu zatem do czynienia z procesowymi czynnosciami przedproce-
sowymi, tzn. z dokonywaniem przed procesem (jego wszczeciem) czynnosci
dowodowych w formie procesowej, a wiec czynno$ci procesowych, nie wy-
wotujacych jednak wszczecia postepowania. Nie wyklucza to przy tym moz-
liwosci prowadzenia takze czynnosci operacyjnych, a nawet ograniczenia sig
w ramach czynnosci wyjasniajgcych jedynie do takich czynnosci, jako ze
czynnosci wyjasniajgce w ogdle podejmuje sie tylko wéwczas, gdy organ
scigania wykroczen widzi takg koniecznos¢ dla ustalenia, czy istniejg pod-
stawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, i tylko w zakresie, w jakim

Z.8wida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2002,
s. 264 (dalej cytowane jako Podstawy, 2002).

® O oskarzeniu positkowym zob. np. T. Grzegorczyk, Pokrzywdzony w $wietle projektu
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Przeglad policyjny 2001, nr 2 (62), s. 18—
24; tenze, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 151-159; B. W djcicka, Pozycja pokrzywdzone-
go w nowym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2001,
nri0, s. 16-22.
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uznaje to za konieczne®. Czynnosci wyjasniajgce z prowadzeniem nawet
w bardzo szerokim zakresie procesowych czynnosci dowodowych nie sta-
nowig stadium postgpowania o wykroczenia i pozostaja czynnosciami
przedprocesowymi. Ustawodawca $wiadomie zresztg nie uzyt tu wyrazenia
,postepowanie wyjasniajace”, co sugerowano w trakcie prac nad projektem
k.p.w., ale okres$lenia ,czynnos$ci wyjasniajgce”, aby podkresli¢, iz nie mamy
jeszcze do czynienia z fazg czy stadium procesu.

Czynnosci wyja$niajace winny wprawdzie zakonczy¢ sie w ciggu miesia-
ca od ich podjecia (art. 54 § 1 zd. Il k.p.w.), przy tym przez ,podjecie” nalezy
rozumiec tu przedsiewzigcie pierwszej czynnosci nalezacej do sfery czynno-
$ci wyjasniajacych, w tym i operacyjnej lub wykrywczej, ale termin powyzszy
jest jedynie mstrukcyjny % Nieco odmienne uregulowanie zawarte jest
w irybie mandatowym , gdzie zakfada sie, iz nie mozna natozyé grzywny
mandatem po uptywie 3 dni w razie ujecia sprawcy na gorgcym uczynku
wykroczenia lub bezposrednio potem i 14 dni, gdy wykroczenie stwierdzono
naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy albo stwierdzono je za pomoca urza-
dzenia pomiarowego lub kontrolnego (art. 97 § 1 in fine k.p.w.), ale nie
oznacza to by nie mozna byto po uptywie ich okresow prowadzié czynnosci
wyjasniajgcych, tyle tylko, ze niedopuszczalny jest pozniej mandat, mozliwe
natomiast wystgpienie z wnioskiem o ukaranie, czy zaniechanie $cigania
w razie np. nieustalenia ostatecznie sprawcy czynu lub ustalenia braku zna-
mion wykroczenia itd. Nawet jednak po przekroczeniu terminu miesieczne-
go, wskazanego art. 54 § 1 k.p.w., nie ma potrzeby wystepowania o jego
przedtuzenie i czynnos$ci wyjasniajace moga by¢ nadal prowadzone. Od-
mienne rozwigzanie dotyczy natomiast czynnosci zlecanych przez sad, te
bowiem muszg by¢ dokonane w terminie zakreslonym przez organ zlecajgcy
(art. 55 § 2 k.p.w.).

3. Czynnosci wyjasniajgce z zatozenia sg czynnosciami dla oskarzyciela
publicznego. Prowadzi¢ je zresztg mogq tylko organy uprawnione do wyste-
powania w tej roli (por. art. 17 § 1-3, art. 18185 § 2 oraz art. 54 § 1156 § 1
i2 kp.w.), czyli Policja, Zandarmeria Wojskowa, inspektor pracy, organy
administracji i kontroli, straze gminne (miejskie) i prokurator. Inne podmioty
oskarzycielskie, czyli instytucje panstwowe, samorzadowe lub spoteczne
(art. 17 § 4 k.p.w.) mogg z kolei wystepowa¢ do Policji o ich przeprowadze-
nie na ich rzecz (art. 56 § 3 k.p.w.). Czynnosci te stuza zatem oskarzycielowi

° Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 229; J. Lewinski, Komentarz do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczema Warszawa 2001, s. 141.
® Zob. szerze] T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 233; J. Lewinski, Ko-
mentarz , op. cit., s. 141,
" Zob. szerzej T. Grze gorczyk, Postepowanie mandatowe w $wietle uregulowan projektu
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, Przeglad Policyjny 2001, nr 3(63), s. 14~
21.
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publicznemu dia ustalenia dopuszczalnoéci wystapienia z oskarzeniem i to
on ma zdecydowac, czy w i jakim zakresie sg mu one niezbedne dla tego
celu i jak utrwali te czynnoséci, czy w formie procesowej, czy tez bez nigj, czy
poprzez protokdt, czy tez dopuszczalng tu notatke urzedowa (art. 54 § &
k.p.w.)m. Organ prowadzgcy musi jedynie liczy¢ sie z tym, ze notatki nie
bedg stanowily dowodu w trybie nakazowym (art. 93 § 2 zd. lll k.p.w.), ze
przy czynnosci niepowtarzalnej musi utrwali¢ jg w protokole (art. 54 § 5 zd. |
in fine) i ze przy braku przestuchania w toku wyjasnien przysztego obwinio-
nego nie moze wystepowaé o jego skazanie bez rozprawy (art. 58 § 1
k.p.w.). Pokrzywdzony wykroczeniem nie moze skutecznie domagac sig od
organu przeprowadzenia okreslonych dowodow. W postepowaniu o wykro-
czenie ma wprawdzie odpowiednie zastosowanie przepis art. 170 k.p.k.
o zasadach oddalania wniosku dowodowego (art. 39 § 2 k.p.w.), ale dotyczy
on wnioskow stron w toku postepowania, a jak wskazano wcze$niej czynno-
$ci wyjasdniajgce nie sg jeszcze postepowaniem i nie stanowig stadium pro-
cesu w sprawach o wykroczenia'®. Fakt, iz co do zasady nie obowiazuje
w trakcie czynnoéci wyjasniajgcych art. 170 k.p.k., nie oznacza by organ nie
mogt uwzgledni¢ sugestii pokrzywdzonego, z tym ze musi mie¢ na wzgle-
dzie, iz celem tych czynnosci jest jedynie ustalenie, czy sg podstawy do wy-
stgpienia o ukaranie, a nie wyjasnianie okolicznosci sprawy.

Pewne odstepstwa od tych zalozenh zakiada art. 56 § 6 k.p.w., dopusz-
czajac wnioski dowodowe osoby przestuchanej w trybie tego przepisu,
o czym bedzie jeszcze mowa. Nieco inaczej wygladaja tez czynnosci doko-
nywane na polecenie sadu (art. 55 § 1 k.p.w.), gdyz tu chodzi o dokonanie
jedynie czynnosci wskazanych przez sad i dla potrzeb tegoz sadu (art. 55
§ 2 k.p.w.) z odmiennym przy tym celem, gdyz dla uzupeinienia lub spraw-
dzenia faktéw podanych przez pokrzywdzonego w jego wniosku o ukaranie.
Ustalenia takie zlecane sg Policji lub innemu wiasciwemu dla danej kategorii
spraw organowi s$cigania, gdy zachodzi potrzeba dokonania okreslonych
czynnosci dla ustalenia, czy nie ma powodow do przyjgcia tzw. oczywistego
braku podstaw do oskarzania (art. 60 § 1 pkt 5 k.p.w.). Policja ma tu ograni-
czyé sie do przeprowadzenia czynnosci okreslonych prze sad, chyba ze
w toku ich wykonywania zajdzie potrzeba przeprowadzania innej czyrnnosci
dowodowej, a ma ona charakter niepowtarzalny lub znalezienia i zatrzyma-
nia przedmiotu (art. 55 § 2 in fine). Natomiast przy zleceniu Policji tych czyn-

2 Notatka taka moze byé odczytana na rozprawie w sadzie (art. 76 § 2 k.p.w.), ale nie moze
stanowi¢ dowodu w postepowaniu nakazowym (art. 93 § 2 in fine); zob. o tym szerzej
T.Grzegorczyk, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 280 i 235-326.

3 Odmiennie, lecz nietrafnie, gdyz przy zatozeniu, ze nie ma wprawdzie jeszcze procesu, ale
,musza tu wystepowaé strony o przeciwstawnych interesach”, zatem moga zgtasza¢ wnioski
dowodowe, do ktérych stosuje art. 170 k.p.k., A. Skowron, Dowody w nowej ustawie —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (cze$¢ 1), Paragraf na drodze 2002, nr 1,
s. 14.
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nosci przez prokuratora (art. 56 § 1 k.p.w.) pozostaja juz one czynnosciami
dla oskarzyciela, z tym wszak, ze prokurator moze okreslié zaréwno rodzaj
czynnosci, jak i sposob ich utrwalenia przez prowadzgcego, moze przy tym
zleci¢ badz jedynie czynnosci okreslone, badz w ogole ich przeprowadze-
nie'. Tam, gdzie czynnosci owe Policja przeprowadza na wniosek instytucji
mogacych by¢ oskarzycielem publicznym, ale nieuprawnionym do prowa-
dzenia czynnosci wyjasniajacych (art. 56 § 3 k.p.w.), zakres czynnosci winna
okresli¢ instytucja zlecajgca, kierujac sie celem tych czynnosci, z tym ze
Policja moze tu przejaé sprawe i nastepnie samodzielnie wystapi¢ z wnio-
skiem o ukaranie, gdyz moze to uczyni¢ w kazdej sprawie (art. 17 § 1 K.p.w.)
lub przekaza¢ zgromadzony materiat zlecajqcemu15. I w tych jednak sytu-
acjach sg to czynnosci dla oskarzyciela publicznego.

4. Organ dokonujacy czynnosci wyjasniajacych dysponuje mozliwoscig
wymuszania na niektdrych wzywanych przez niego osobach wykonania ich
procesowych obowigzkéw. Moze on bowiem naktada¢ kary pieniezne na
swiadka, biegtego, tlumacza i specjaliste, gdy bez usprawiedliwienia nie
stawig sie oni na jego wezwanie lub samowolnie opuszczg miejsce czynno-
$ci przed jej zakoriczeniem albo bezpodstawnie odmowig zeznan lub wyko-
nania czynnosci biegtego, tlumacza badz specjalisty albo odmowig wydania
lub okazania przedmiotu (art. 49 § 112 k.p.w.).

Organem uprawnionym do stosowania kar pienieznych jest ten organ, ktory
przeprowadza dang czynnos¢, z ktdra wigze sie niewykonanie obowigzku, czyli
organ ,dokonujgcy czynnosci” (art. 51 § 1 zd. Il in fine k.p.w.). Jezeli zatem np.
prokurator zleci czynnosci wyjasniajace w catosci Policji, albo zleci jej okreslone
czynnosci, a wzywanie osob do tych czynnosci lezy w gestii Policji, to organem
uprawnionym do nafozenia kary pienieznej np. za niestawiennictwo czy odmo-
we zeznan bedzie Policja (art. 51 § 1 zd. Il k.p.w.), jako dokonujgca czynnosci.
Prokurator bowiem moze naktadac pieniezne kary porzadkowe tylko wtedy, gdy
sam prowadzi czynnosci (art. 51 § 1 zd. | k.p.w.).

Kare pienigzng moze — w razie usprawiedliwienia niewykonania obowigz-
ku przez ukaranego (art. 49 § 3 k.p.w.) — uchyli¢ organ przetozony nad orga-
nem, ktory jg natozyt (art. 51 § 2 k.p.w.), a w razie odmowy uchylenia ukara-
nemu stuzy zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 51
§ 3 k.p.w.). Organem przetozonym nie jest organ nadrzedny nad tym, ktére-
go funkcjonariusz jako prowadzacy czynnosci natozyt kare, ale organ przeto-
zony w ramach tej jednostki, w ktérej kare natozono, czbyli przetozony nad
danym policjantem, prokuratorem, inspektorem pracy itd."®.

Nie lezy natomiast w gestii organu prowadzgcego czynnosci wyjasniaja-
ce, jezeli nie jest on prokuratorem, stosowanie $rodka przymusu w formie

"“T.Grzegorczyk, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 236.
" Tamze.
'S Ibidem, s. 222.
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zarzadzenia przymusowego doprowadzenia. O zarzadzenie takie organ nie-
prokuratorski musi wystgpi¢ do sadu (art. 51 § 1 zd. | k.p.w.). Juz jednak
wykonujgc zarzadzenie sadu lub prokuratora o doprowadzeniu, policja moze
zatrzymaé dang osobe na czas konieczny do wykonania zarzadzenia. Do
zatrzymania takiego, poniewaz nastgpuje ono w wykonaniu zarzgdzenia
sgdu lub prokuratora, co legalizuje samo zatrzyinanie, nie stosuje sie przepi-
sow o zatrzymaniu (art. 52). Zatrzymanie winno tu nastgpowac jedynie, gdy
jest to niezbedne dla wykonania doprowadzenia i tylko na czas konieczny do
wykonania zarzadzenia'’.

5. Przy powyzszych zatozeniach prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych
oraz uwzgledniajac zalozong przez k.p.w. mozliwo$¢ korzystania z norm
k.pk. (art. 1 § 2 k.p.w.), ustawodawca uznat, iz zbedne bedzie konstruowa-
nie na potrzeby postepowania w sprawach o wykroczenia odrebnych roz-
wigzan i siegnat do konstrukcji k.p.k., przyjmujgc istnienie takze w tych
sprawach tzw. osoby podejrzanej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze przy
$ciganiu sprawcow wykroczen, podobnie jak przy $ciganiu sprawcow prze-
stepstw, mozliwe jest pojawienie sie podmiotu, co do ktoérego organ scigania
ma uzasadnione przypuszczenie, iz moze on by¢ sprawcg wykroczenia i ze
wowczas moze zachodzi¢ konieczno$¢ podjecia wobec takiej osoby okre-
$lonych dziatan procesowych.

Stad tez zgodnie z art. 54 § 4 k.p.w. do osoby podejrzanej stosuje sig od-
powiednio przepisy art. 74 § 31308 § 1 k.p.k. Oznacza to, iz osobg podej-
rzang mozna bez jej zgody — ale rzecz jasna tylko, gdy jest to niezbedne dla
danej sprawy — podda¢ ogledzinom ciata, pobra¢ od niej odciski palcow,
fotografowaé jg i okazywaé w celach rozpoznawczych oraz poddac innym
badaniom nie potgczonym z naruszeniem integralnoéci ciata, a za jej zgodg
takze pobraé od niej krew lub wydzieliny organizmu, o ile jest to konieczne
w tej sprawie (art. 74 § 3). Gdyby jednak bylo to niezbedne dla zabezpie-
czenia sladéw | dowoddéw przed ich utrata lub znieksztatceniem mozliwe jest
takze w wypadkach nie cierpiacych zwioki, np. bezpoérednio po czynie dla
ustalenia, czy nie jest pod wptywem alkoholu, pobranie od osoby podejrza-
nej krwi i wydzielin organizmu bez zgody (art. 308 § 1 k.p.k.). Poniewaz oso-
ba podejrzana jest w takich wypadkach zobowigzana do biernego poddania
sie tym czynnos$ciom, organ $cigania moze uzy¢ takze sity fizycznej dla wy-
muszenia realizacji tego obowiazku, w zakresie niezbgdnym dia dokonania
danej czynnosci'®. Osoba podejrzana, tak jak kazda osoba wobec kiore]
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze moze posiada¢ dowody rzeczowe
dla danej sprawy, moze byé tez poddana przeszukaniu (art. 44 § 2 w zw.
z§ 1). Jak juz wspomniano mozliwe jest tez roZpoczgcie czynnosci od za-

7 Ibidem, s. 223-224; J. Lewin s ki, Komentarz..., op. cit., s. 139.
BT Grzegorczyk, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 230.
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trzymania osobyfdopuszczainego tylko w razie ujecia jej na gorgecym uczyn-
ku wykroczenia lub bezposérednio potem, dla ustalenia tozsamosci lub dla
postepowania przyspieszonego (art. 45§ 1191 § 1-3 k.p.w.).

Zadna z tych czynnosci nie czyni osoby podejrzanej strong. Nie ma tu
bowiem jeszcze postepowania, w ktorym podmiot taki mogtby sie pojawié.
Jest to zatem jedynie uczestnik czynnosci przedprocesowych, ktory bedzie
dysponowat okreslonymi uprawnieniami, ale tylko wtedy, gdy wynikaé to
bedzie z konkretnego przepisu ustawy. | tak np. w razie przeszukania osoby,
przeszukiwany dysponuje mozliwoscig zazalenia na postanowienie o prze-
szukaniu i o zatwierdzeniu przeszukania, jak i na inne czynnosci zwigzane
z samym przeszukaniem, np. na sposéb dokonania tej czynnosci (art. 236
Kpk. wzw z art. 44 § 5 k.p.k.). Zazalenie stuzy rowniez zatrzymanemu
(art. 47 k.p.w.). Nie przewiduje sie juz jednak takiego $rodka odwotawczego
(ani tez innego) przy poddawaniu osoby podejrzanej czynnosciom okreslo-
nymw art. 74 § 3i 308 § 1 k.p.k.

6. Jak weczesniej wskazano, mozliwe jest tez w toku czynno$ci wyjasnia-
jacych przestuchanie osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.). Jest to
przestuchanie osoby podejrzanej, ale ustawa nie uzywa tu tego okreslenia,
gdyz wprowadza specjalne materialne warunki dopuszczalnosci przestucha-
nia, z ktorych wynika, ze nie chodzi o tego, ktérego sie tylko podejrzewa
0 popetnienie wykroczenia, czyli odnosnie ktérego istnieje jedynie uzasad-
nione przypuszczenie, iz moze by¢ sprawcg czynu, ale o osobe, co do ktorej
$g juz podstawy do sporzgdzenia wniosku o ukaranie, a zatem wobec ktérej
istnieje juz uzasadnione podejrzenie, ze jest sprawca wykroczenia, a organ
dysponuje przeciwko niej danymi umozliwiajgcymi mu wystapienie z wnio-
skiem do sgdu. Quantum danych musi tu wiec by¢ wieksze niz przy podej-
mowaniu wobec osoby podejrzanej czynnosci wskazanych w art. 54 § 4
k.p.w. Gdyby chcie¢ zastosowaé tu nomenklature procesu karnego, mozna
by mowi¢ juz nie o ,0sobie podejrzane;j”, ale wrecz o .podejrzanym”, z tym
ze kK.p.w. okreslenia takiego nie zna. Nie jest to tez jeszcze obwiniony, gdyz
tym bedzie dopiero osoba wskazana we wniosku o ukaranie (art. 20 § 1
k.p.w.). Protokdt jej przestuchania, formalnie biorac, jest protokotem Lprze-
stuchania osoby, co do ktérej istniejg podstawy do sporzadzenia wniosku
O ukaranie”, z tym ze w dalszych przepisach k.p.w., przy regulacji odczyty-
wania protokotéw wyjasdnien, mowi sie jeszcze o przestuchaniu ,w charakte-
rze obwinionego (...) w toku czynno$ci wyjasniajacych lub przed sadem”
(art. 74 § 1 k.p.w.), co wprowadza pewien dysonans.

Dysponowanie danymi umozliwiajacymi sporzadzenie wniosku o ukara-
nie, o jakich mowa w art. 54 § 6 k.p.w., nie oznacza, aby przewidziane tam
przestuchanie mogto zawsze nastepowac dopiero po wczesniejszym prze-
prowadzeniu innych jeszcze czynnosci dowodowych w ramach czynnosci
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wyjasniajgcych. Nawet w procedurze karnej przy przedstawianiu zarzutow
mowi sie o danych ,istniejgcych w chwili wszczecia” dochodzenia lub
sledztwa ,lub zebranych w jego toku”, jako uzasadniajgcych jego przedsta-
wienie (art. 313 § 1 k.p.k.). Podobnie i na gruncie k.p.w. nalezy przyjac, ze
przestuchanie moze mie¢ miejsce juz w poczatkowe] fazie czynnosci wyja-
$niajgcych albo w dalszym ich toku, w zaleznosci od tego, kiedy pojawig sig
dane uzasadniajgce sporzadzenie wniosku o ukaranie wobec okreslong]
osoby. Dane te mogg zatem wynika¢ z innych przeprowadzonych dowoddw,
w tym i swobodnych, jak wynikajgcych z czynnosci dokonanych wobec oso-
by podejrzanej w trybie art. 54 § 4 k.p.w., a takze ze spostrzezen wtasnych
organu $cigania, np. przy ujeciu sprawcy na gorgcym uczynku wykroczenia
czy bezposrednio po jego dokonaniu®®. Wprawdzie w art. 54 § 6 stwierdza
sie iz omawiane przestuchanie ma nastgpi¢ ,w toku czynnosci wyjasniaja-
cych”, co niektorzy traktujg jako wymog by ,dotychczas przeprowadzone
czynnosci daty uzasadniong podstawe do wystgpienia z wnioskiem o ukara-
nie”?®, ale nie wydaje sie to trafne, gdyz przepis ten jedynie wskazuje, ze
przestuchanie maoze nastgpi¢ w toku czynnosci, gdy istnieje juz uzasadnio-
na podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie, co nie musi oznaczaé, by
podstawa ta wynika¢ miala zawsze dopiero po przeprowadzeniu innych
czynnosci dowodowych. Moze ona istnie¢ juz w momencie podejmowania
czynnosci wyjasniajgcych, np. po ujeciu sprawcy na gorgcym uczynku lub
pezposrednio potem, ze spostrzezen wtasnych organu.

7. Od razu tez podkresli¢c nalezy, ze przestuchanie, o jakim mowa w art. 54
§ 6 k.p.w., jest obecnie tylko mozliwe, dopuszczalne, ale nie obowigzkowe. Na
gruncie postepowania o wykroczenia nie istnieje instytucja przedstawiania
zarzutéw, a czynno$é przestuchania przewidziana w art. 54 § 6 nastepuje tu
tylko w ramach celu czynno$ci wyjasniajgcych, okreslonego w § 1 art. 54
k.p.w., czyli gdy jest to niezbedne dla ustalenia, czy istniejg podstawy do wy-
stgpienia o ukaranie sprawcy i zebrania danych potrzebnych dla sporzgdzenia
wniosku o ukaranie. Jezeli organ $écigania nie widzi takiej konieczno$ci, nie
musi przestuchiwaé osoby, odnoénie ktdrej sporzadza wniosek o ukaranie, tak
jak nie musi prowadzi¢ czynnosci wyjasniajgcych. Musi sie jedynie liczyc
z tym, ze brak wyjasnien odebranych w trybie art. 54 § 6 k.p.w. wyitgczy moz-
liwosé postepowania nakazowego (art. 93 § 2 k.p.w.)*', a takze wystapienie
o skazanie obwinionego bez rozprawy (art. 58 § 1 k.p.w.)*.

¥ Zob. np. J. Lewinski, Komentarz, op. cit, s. 144; T. Grzegorczyk, Komentarz do
kK.p.w., 2002, s. 232,

2 Tak np. A. Skowron, Dowody, op. cit., s. 15.

2" Zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 325; ten ze, Postepowania szcze-
goéine w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2002, nr 1, s. 45-46.

# Nie wytacza to jednak mozliwosci wystapienia samego obwinionego o skazanie go bez
rozprawy w okreslony sposob (art. 58 § 3 k.p.w.), gdyz wowczas sad moze przestuchac go
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Przestuchanie przewidziane w art. 54 § 6 k.p.w. obwarowane jest okre-
slonymi wymogami formalno-prawnymi. O ile przy przeprowadzaniu innych
czynnosci, mozna — gdy nie sg one niepowtarzalne — ograniczy¢ sie do no-
tatki urzedowej, przy przestuchaniu osoby, ktéra ma byé¢ w przysztosci obwi-
nionym, niezbedne jest zawsze sporzadzenie protokotu przestuchania.
Przed przestuchaniem, tj. przed odebraniem wyjasnien, nalezy okresli¢ sta-
wiany przestuchiwanemu zarzut, tj. przedstawié czyn, o jaki moze on by¢
obwiniony i wpisa¢ jego tre$¢ do protokotu. Wpis ten powinien obejmowad
opis czynu wedtug wymogdw, jak we wniosku o ukaranie (zob. art. 57 § 2 pkt
2 k.p.w.), czyli z podaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci popetnie-
nia, a takze jego kwalifikacje prawna, gdyz dopiero te dwa elementy, opis
czynu i jego kwalifikacja, okreslaja wykroczenie, o jakie ma sie zamiar obwi-
ni¢ przestuchiwanego. Przestuchiwany ma tez byé pouczony o prawie do
odmowy sktadnia wyjasnieri i mozliwosci wystapienia z wiasnymi wnioskami
dowodowymi. Pouczenia te powinny takze byé¢ odnotowane w protokole
przestuchania. Powinien on bowiem zawieraé m.in. .przebieg czynnosci oraz
oswiadczenia i wnioski uczestnikow” (art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 37
§ 5 k.p.w.), a pouczenia powyzsze sg oswiadczeniami przestuchujgcego
jako uczestnika czynno$ci. Pouczenie o prawie do odmowy wyjasgnien winno
byC przy tym przekazane przed odebraniem o$wiadczenia dowodowego od
przestuchiwanego i odnotowane oraz potwierdzone przez niego przed jego
wyjasnieniami, gdyz pouczenie po odebraniu wyjasnien traci swoj sens
i eliminuje mozliwo$¢ korzystania z tych wyjasnien. Zgodnie bowiem z recy-
powanym art. 16 § 1 k.p.k. (art. 8 k.p.w.), brak pouczenia, ktére byto obo-
wigzkowe, nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkéw dla niepouczonego
uczestnika. Pouczenie o prawie zgloszenia whasnych wnioskéw dowodo-
wych moze juz nastapic¢ i po odebraniu wyjasnien, jego sens sprowadza sie
bowiem do informacji, iz mozna przedstawi¢ wlasne dowody odwodowe,
a wnioski w tej materii nie nalezg do tresci wyjagnien.

Z treSci art. 54 § 6 k.p.w. wynika, iz przestuchiwany sktada wyjasnienia,
a nie zeznania, nie ma przeto prawnego obowigzku moéwienia prawdy. Przy
jego przestuchaniu, tak jak i przy przestuchiwaniu $wiadkow, nalezy stoso-
wac odpowiednio recypowany art. 171 k.p.k. (art. 39 § 2 k.p.w.), co oznacza,
iz przestuchiwanemu nalezy umozliwi¢ najpierw swobodne wypowiedzenie
sie odnosnie zarzutu, a dopiero potem mozna zadawaé mu pytania dla usci-
slenia, wyjasnienia, uzupetnienia czy kontroli wypowiedzi, przy czym musi on
miec caly czas zapewniong swobode wypowiedzi, tzn. mozliwosci swobod-
nego, niewymuszonego, ksztattowania odpowiedzi na pytania wedtug wia-
snej woli. Nie wolno przy tym zadawaé pytar sugerujgcych odpowiedz, jak

na posiedzeniu, moze on tez nadesta¢ sadowi swe wyjadnienia na pismie (art. 64 § 3
K.p.w.).
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i wptywac na wypowiedzi przestuchiwanego zakazanymi metodami przestu-
chania, np. przez uzycie przymusu lub grozby bezprawnej™. Protokdt takie-
go przestuchania bedzie mogt nastepnie by¢ odczytany na rozprawie w wy-
padkach wskazanych w art. 74 k.p.w., bedzie tez zaliczany bez odczytywa-
nia w poczet dowodow przy skazywaniu bez rozprawy (art. 63 § 1164 § 1
k.p.w.), a takze przy skazywaniu nakazem karnym (art. 93 § 2 zd. ll k.p.w.).
Przesiuchiwany moze zazgda¢ umozliwienia mu ztozenia wyjasnien na pi-
$mie | wowczas nalezy mu to umozliwi¢c w ramach przestuchania, po czym
wolno go przestuchiwaé dla wyjasnienia, uzupetnienia lub uscislenia wypo-
wiedzi pisemnej; oswiadczenie pisemne jest wowczas zatgcznikiem do pro-
tokotu przestuchania i podlega odczytaniu w postepowaniu przed sgdem,
gdy odczytuje sie sam protokot (art. 40 § 1 k.p.w.).

8. Przestuchanie przeprowadzone w trybie art. 54 § 6 k.p.w. nie czyni
przestuchanego strona24. Nie ma tu bowiem Zadnego ,postepowania”,
w ramach ktéregc mogtaby wystgpi¢ strona, a nadto kodeks wyraZnie wska-
zuje w dziale lll, kto jest strong postepowania w sprawach o wykroczenia.
Bedzie nig m.in. obwiniony, ale dopiero po ztozeniu przez oskarzyciela wnio-
sku o ukaranie. Nie wykluczone przy tym, ze w wyniku przestuchania i dal-
szych czynnosci wyjasniajgcych moze w ogole nie dojs¢ do ztozenia takiege
wniosku wobec przestuchanego. Fakt, iz przestuchanego nie uznaje sie fu
za strone, nie oznacza, iz nie gwarantuje mu sie pewnych uprawnien proce-
sowych. Jako nie bedacy jeszcze obwinionym, nie ma on prawa do obrony,
w tym do korzystania z pomocy obroncy (art. 4 k.p.w.), ale przepis art. 54 § 6
k.p.w. wyposaza go w prawo do sktadania wyjasnien i odmowy ich sktadania
oraz do wystepowania z wnioskami dowodowymi juz podczas czynnosci
wyjaéniajacych. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistg guasi-strong czyn-
nosci wyjasniajgcych. Quasi-strong, gdyz po pierwsze nie ma tu jeszcze
prawnie postepowania w sprawach o wykroczenia, po wtore za$ nie dyspo-
nuje ona wszystkimi uprawnieniami strony, a jedynie niekiérymi, wyraznie
okreslonymi i ograniczonymi.

Gdy chodzi o prawo do odmowy sktadania wyjaénien, to a maiori ad mi-
nus obejmuje ono tez prawo do odmowy jedynie odpowiedzi na niektore
pytania przestuchujgcego. Jak wskazano wczes$niej przestuchiwany moze
tez zgdaé umozliwienia mu ztozenia wyjasnien na pismie (art. 40 § 1 k.p.w.),
a tym samym moze takze po ich sporzgdzeniu odmowi¢ wypowiedzi na do-
datkowe pytania przestuchujacego lub na niektére z tych pytan. Jezeli prze-
stuchanie nastepuje w trakcie zatrzymania osoby, zatrzymany moze zadac
umozliwienia mu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i bezposrednigj

2 70b. szerzej o tym np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. |, s. 630-642; T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, wyd. ll, Krakéw 2001, s. 414-421.

# Odmiennie, cho¢ niestusznie, A. Skowron, Dowody..., op. ¢it., s. 15.
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z nim rozmowy (art. 46 § 4 k.p.w.), mozliwe jest tez zatem, ze oswiadczy on,
iz bedzie wyjasniat, ale dopiero po takiej rozmowie (kontakcie). Od razu jed-
nak zastrzec tu nalezy, ze adwokat lub radca prawny nie wystepujg tu w roli
obronicy, tego bowiem moze mie¢ dopiero obwiniony, a jedynie w charakte-
rze swoistego prawnego doradcy.

Z kolei w razie ztozenia przez przestuchanego w trybie art. 54 § 6 k.p.w.
wniosku dowodowego, organ prowadzacy czynnosci musi w tym wypadku
ustosunkowac sig oficjalnie do tego wniosku, a odmowa jego uwzglednienia
jest mozliwa tylko w wypadkach okreslonych w recypowanym art. 170 k.p.w.
(art. 39 § 2 k.p.w.), za$ w razie zgdania nowego dowodu z biegtego w sytu-
acjach okreslonych tez w recypowanych przepisach art. 196 § 2 i 3 oraz 201
kppk. (art. 42 § 1 k.p.w.)?. Od razu jednak nalezy podnies¢, ze wadliwe od-
dalenie wniosku dowodowego osoby wskazanej w art. 54 § 6 k.p.w. nie daje
jej zadnych procesowych mozliwosci reakcji w ramach czynnosci sprawdza-
Jjacych, gdyz odmowa taka nie jest zaskarzana. Takze sad nie moze po zto-
zeniu wniosku o ukaranie zwréci¢ organowi écigania sprawy do uzupetnienia
czynnosci wyjasniajacych, gdyz kodeks nie zna takich mozliwosci. W konse-
kwencji w razie nieprawidtowego oddalenia wnioskéw dowodowych w toku
czynnosci wyjasniajgcych pozostaje jedynie sgdowi ich uwzglednienie
| przeprowadzenia dowodu przed sgdem. Rozwigzanie takie wynika z zato-
zenia, iz czynno$ci te nie sg w ogole obowigzkowe, stuzg jedynie oskarzy-
cielowi publicznemu, i nie dla wyjasnienia sprawy, a tylko dla ustalenia, czy
sq podstawy do wystgpienia z obwinieniem.

Ograniczonym mozliwo$ciom procesowe] dziatalnosci osoby przestucha-
nej w trybie art. 54 § 6 k.p.w., towarzyszg takze ograniczone mozliwosci,
jakie ma wobec niej organ $cigania wykroczen. O ile bowiem do obwinione-
go ma odpwiednie zastosowanie takze art. 75 k.p.k. (art. 20 § 3 k.pw.), co
oznacza, ze musi on stawia¢ sie na wezwanie sadu i moze byé przymusowo
doprowadzony (zob. tez art. 65 § 3, 71 § 4 k.p.w.), to obowigzku tego nie ma
osoba podejrzana wezwana na przestuchanie, o jakim mowa w art. 54 §6
k.p.w., brak tu bowiem recepcji powyzszej normy k.p.k. Nie mozna jej przy
tym takze przymusowo doprowadzié w razie niestawiennictwa na to przestu-
chanie, gdyz przymusowe doprowadzenie jako $rodek przymusu proceso-
wego moze w sprawach o wykroczenia by¢ stosowany jedynie do $wiadka
i obwinionego (art. 50 § 1, art. 52, art. 71 § 4 k.p.w), w konsekwencji w toku
czynnosci wyjasniajgcych tylko wobec swiadka (art. 51 § 1 k.p.w.). Zatem to
wytacznie od dobrej woli osoby podejrzanej zalezy, czy stawi sie ona na
zarzadzone przez organ $cigania jej przestuchanie i czy ztozy wyjasnienia,
nie musi przy tym liczy¢ sie z mozliwoécig stosowania wobec niej srodkow

% Szerzej o tym zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.w., 2002, s. 188-189, 195-196
i powolane tam pisémiennictwo.
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przymusu za niestawiennictwo na przestuchanie, nie musi nawet usprawie-
dliwia¢ swego niestawiennictwa. Dopiero gdy po ztozeniu wniosku o ukara-
nie stanie sie obwinionym, musi liczy¢ sie takze z koniecznoscig usprawie-
dliwiania niestawiennictwa na wezwanie sgdu i niebezpieczenstwem zatrzy-
mania w celu przymusowego doprowadzenia do sgdu.

9. Mozliwos¢ przestuchania w toku czynnosci wyjadniajgcych, tym razem
juz ,obwinionego”, zaktada tez art. 55 § 3 k.p.w. W tym wypadku mowi sie
o obwinionym, gdyz chodzi o czynnosci wyjasniajgce podejmowane na zle-
cenie sgadu po wplynieciu do tegoz sadu wniosku o ukaranie ztozonego
przez oskarzyciela positkowego konkurencyjnego lub subsydiarnego (art. 60
§ 1 pkt 5 k.p.w). Z chwilg wniesienia takiego wniosku pojawia sie ex lege
obwiniony jako strona (art. 20 § 1 k.p.w.) i zlecenie przez sad Policji lub in-
nemu organowi scigania wykroczen okreslonych czynnos$ci wyjasniajgcych
przed rozpoznaniem tego wniosku nie znosi wobec osoby wskazane] we
wniosku statusu strony procesowe;.

Dla przestuchania tej oscby przez organ prowadzgcy zlecone czynnosci
nie sg w tym wypadku istotne warunki dopuszczalnosci tej czynnoséci okre-
Slone w art. 54 § 6 k.p.w., lecz to, czy przestuchanie takie zostalo zlecone
przez sad. Czynnosci wykonywane w ramach art. 55 k.p.w. przeprowadza
sie bowiem co do zasady tylko w zakresie okreslonym przez sgd (art. 55 § 2
k.p.w.). Przepis art. 55 § 3 k.p.w. zaktada zresztg jedynie, ze ,w razie prze-
stuchiwania (...) obwinionego (...) art. 54 § 6 stosuje sie odpowiednio”. Tym
samym chodzi tu tylko o to, ze gdy dochodzi do zleconego przestuchania
obwinionego nalezy zachowac¢ rygory formalno-prawne przewidziane w tym
ostatnim przepisie, czyli ze musi ono przybra¢ forme protokolarng, z po-
uczeniem o stawianym zarzucie craz o prawie do odmowy sktadania wyja-
Snien | przedstawienia wiasnych wnioskéw dowodowych. Gdy chodzi jednak
o te ostatnie, to organ scigania powinien tu uwzgledni¢ jedynie takie, ktére
odnoszg sig do czynnosci niepowtarzalnych lub zatrzymania przedmiotu,
gdyz tylko w tych wypadkach wolno mu wykroczy¢ poza zakres czynnosci
zleconych przez sad (art. 55 § 2 k.p.w.). Inne wnioski obwinionego winny by¢
ewentualnie odnotowane w protokole przestuchania, ale ich zatatwienie na-
lezy juz do sadu. Poniewaz przestuchiwanym jest tu obwiniony, to ma do
niego zastosowanie takze art. 75 k.p.k. (art. 20 § 2 k.p.w.), zatem ma on
obowigzek stawiennictwa na wezwanie organu, w tym i prowadzacego czyn-
nosci wyjasniajgce zlecone przez sad. Mozliwe jest tu tym samym, w razie
nieusprawiedliwionego jej niestawiennictwa, zarzgdzenie przez sad na 2a-
danie organu scigania przymusowego doprowadzenia obwinionego na prze-
stuchanie (art. 52 k.p.w.).
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Charakter prawny postepowania i $rodki
przymusu w sprawach o wykroczenia'

I. W systemie polskiego prawa pojawit sie kolejny akt prawny regulujacy
postgpowanie organow panstwa w sprawach o wykroczenia®. Uchwalenie
nowych rozwigzan prawnych byto niezbedne z uwagi na tre$¢ art. 237 i 175
ust. 1 Konstytucji RP, w mys$l ktérych z uptywem czterech lat od wejécia
w zycie ustawy zasadniczej kolegia do spraw wykroczen utracity kompeten-
cie do orzekania, a sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci stato sie wy-
taczng domeng sgdow.

Problematyka charakteru prawnego postepowania w sprawach o wykro-
czenia od dawna nalezy do kontrowersyjnych. Jest to wynikiem ewolucji,
jaka przechodzito i przechodzi polskie prawo wykroczen, a takze rodzgcych
sie na tym tle réznorodnych koncepcji teoretycznych.

W Polsce powojennej wyksztaicity sie dwa podstawowe ujecia charakte-
ryzujgce model postepowania w sprawach o wykroczenia®. Bylo ono ujmo-
wane albo jako dalszy ciag orzecznictwa, a wiec wymiaru sprawiedliwosci,
albo jako dalszy ciag administrowania. Regulacje prawne obowigzujgce
w latach 1944-1951 traktowaly orzecznictwo w tych sprawach jako funkcje
administrowania, czego wyrazem byto miedzy innymi powotanie jednooso-
bowego organu administracji (starosty) do wykonywania orzecznictwa
w zakresie wykroczen. Pewna koncesjg na rzecz przeciwnej koncepcji bylo
wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia wydawanych orzeczen w drodze
odwotan do sadow powszechnych®.

Gruntownej reformy postepowania w sprawach o wykroczenia dokonano
ustawg z dnia 15 grudnia 1951 r. 0 orzecznictwie karno-administracyjnym®,
w wyniku ktorej w literaturze przedmiotu dominujacy stat sie poglad, ze

" Przedstawiane opracowanie jest rozszerzong wersjg referatu wygtoszonego na seminarium
zorganizowanym w dniach 26-28 listopada 2001 r. przez Instytut Prawa i Nauk Spotecznych
Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie.

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz. U.
Nr 106, poz. 1148

3 Ksztattowanie sig polskiego modelu omawianego postepowania zostato tu przedstawione
w duzym skrocie. Szerzej na temat rozwoju prawa dotyczacego wykroczen patrz zwlaszcza
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2000, s. XV,
T.Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, 5. 21in.; A Ma-
rek, Prawo wykroczen, Warszawa 1999, s. 9in.; S. Waltos, Postgpowania szczegodine
w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 301 i n.

“Por.J. Starosciak, Prawo administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1975, s. 330 i n.

®Dz. U.z 1951 1., Nr 66, poz. 454.
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orzecznictwo w sprawach o wykroczenia nie jest wymiarem sprawiedliwosci,
ale systemem srodkéw oddziatywania administracyjnego o charakterze wy-
chowawczym®,

Kolejnym aktem prawnym majgcym istotny wplyw na kierunek ewolucji
polskiego prawa wykroczen byla uchwalona na fali polityki rozwarstwienia
przestepczosci ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 przekazaniu niektdrych
drobnych  przestepstw jake wykroczen do  orzecznictwa  karno-
administracyjnego’. Zapoczatkowata ona proces przesuwania pewnych
przestepstw do kategorii wykroczen, nazwany po6zniej kontrawencjonaliza-
cja®. Proces ten w sposob zasadniczy zmienit charakter prawa wykroczen.
Nie moglo one by¢ juz od tej pory traktowane jako prawo karno-
administracyjne, gdyz wskutek objecia swym zakresem wykroczeri ogolno-
kryminalnych stato sie czescig sktadowg szeroko rozumianego prawa karne-
go’. W ptaszczyznie procesowej omawiana ustawa zblizyta zasady poste-
powania w sprawach o wykroczenia do zasad procesu karnege .

Ten kierunek zmian zostal utrzymany i pogtebiony gruntowng reforma, ja-
ka dokonata sie w 1971 r. Z nomenklatury ustawowej znikfa woéwczas nazwa
,postepowanie karno-administracyjne”, bowiem wszystkie trzy uchwalone
wowczas ustawy, ij. kodeks wykroczen, kodeks postepowania w sprawach
o wykraczenia oraz ustawa o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, opero-
waly jednolitg nazwa ,postepowanie w sprawach o wykroczenia®. Kodeks
wykroczen pogtebit zapoczatkowany w 1966 r. proces kontrawencjonalizacii.
Do orzekania w sprawach o wykroczenia powotane zostaly kolegia do spraw
wykroczen (art. 2 § 1 k.p.w. z 1971 r.). Jednocze$nie uchwalony w 1969 r.
k.p.k. przewidywat szczegélny tryb postepowania karnego, jakim byto poste-
powanie sagdowe co do orzeczen w sprawach o wykroczenia.

Kolejne zmiany w prawie wykroczen zwigzane byty z transformacjg
ustrojowa panstwa. Do najwazniejszych przedsiewzig¢ ustawodawczych
nalezy zaliczy¢ ustawe z dnia 8 czerwca 1990 r. 0 zmianie ustaw — kodeks
postepowania karnego, kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
o ustroju kolegiow do spraw wykroczen i kodeks pracy''. Ustawa ta byta
pierwszym krokiem w kierunku usgdowienia prawa wykroczen. Na jej pod-
stawie kolegia do spraw wykroczen witaczono w system sadownictwa, zas
nadzoér judykacyjny nad ich orzecznictwem przekazano éwczesnym sgdom
wojewodzkim. Rozbudowano tez kompetencje sgadu w zakresie prowadzenia
szczegolnego trybu postepowania karnego w sprawach o wykroczenia, to-

Por. R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 251 n.
Dz. U. 21966 r., Nr 23, poz. 149.

M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks..., s. XXVI,

M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 1992, s. 3.
A Marek, Prawo..., s. 18.

"Dz U.z 1990 r., Nr 43, poz. 251.

w o N o

 Prokuratura
i Prawo 6, 2002 41



M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, A. Lach

czacego sie po ziozeniu przez uprawnione podmioty zadania skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Kolejny etap ewolucji postgpowania w sprawach o wykroczenia wyzna-
czony zostat uchwaleniem w 1997 r. nowego k.p.k.'? i ustawa z dnia 28
sierpnia 1998 r. nowelizujaca miedzy innymi k.p.w."®. Utrzymano wprawdzie
— co do zasady — kompetencjg kolegiéw do spraw wykroczen jako organow
orzekajgcych w pierwszej instancii, ale pewne sprawy o wykroczenia zostaty
juz przekazane do whasciwosci sadu jako organu pierwszoinstancyjnego.
Ponadto we wszystkich sprawach o wykroczenia zapewniono droge do sg-
du, ktory byt organem odwotawczym od orzeczen. Unormowane w k.p.k.
postgpowanie w sprawach o wykroczenia zaliczane byto do szczegéinych
trybéw postepowania karnego'.

Ewolucje postepowania w sprawach o wykroczenia zamykajg rozwiaza-
nia prawne zawarte we wskazanym na wstepie niniejszych rozwazan kodek-
sie postgpowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r., na
mocy ktorych orzecznictwo w sprawach o wykroczenia zostalo przekazane
do kompetencji sgddw.

W Swietle powyzszych ustalert uzasadniona wydaje sie teza, ze poste-
powanie w sprawach o wykroczenia stopniowo odchodzito od modelu proce-
su karno-administracyjnego i zmierzato w kierunku modelu charakteryzuja-
cego postepowanie karne. Juz prawie 30 lat temu, wkrétce po uchwaleniu
kodyfikacji prawa wykroczen z 1971 r., w literaturze podnoszono, ze proce-
sowe prawo karne to ogdt norm regulujgcych postepowanie nie tylko
w sprawach o przestepstwa, ale takze o wykroczenia'®. Wskazywano tez, ze
akly normatywne z lat 70-tych do tego stopnia skryminalizowaty odpowie-
dzialnos¢ za wykroczenia, iz poza stopniem spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, nie mozna dopatrzy¢ sie jakiej$ istotniejszej réznicy pomiedzy wykro-
czeniem a przestepstwem. Wyrazany byt poglad, ze wykroczenia i przestep-
stwa tworzg wspoing kategorie czyndéw karalnych, to jest takich, ktére 38
zabronione pod grozbg kary, za$ orzekanie w sprawach o wykroczenia jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, czyli rozstrzyganiem sporéw praw-
nych o odpowiedzialno$ci osoby za zarzucany czyn karalny16. M. Cieslak
w latach 90-tych, na gruncie wowczas obowigzujacego ustawodawstwa, do
prawa karnego zaliczat: sadowe prawo karne materiaine, tj. prawo karne

2 Dz, U. Nr 89, poz. 555.

¥ Dz U. Nr 113, poz. 714.

" A Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, Przebieg poste-
powania karnego, Torui 1999, s. 348 i n.; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe.
Zagadnienia ogdine, t. |, Branta 1999, s. 33: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie po-
stgpowanie karne, Warszawa 2001, s. 831 i n.; S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2001, s. 42.

""W.Daszkiewicz Proces kamy. Czeéé ogélna, t. I, Torun 1972, s. 4.

s Waltos, Postepowania..., Warszawa 1973, s. 304 i n.
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w znaczeniu Scistym, sgdowe prawo karne procesowe, tj. prawo sgdowego
postepowania karnego, pozasgdowe prawo karne materialne, tj. materialne
prawo wykroczen oraz pozasgdowe prawo karne procesowe, ij. prawo po-
stepowania w sprawach o Wykroczenia”. Traktowat on zatem jednoznacznie
postepowanie w sprawach o wykroczenia jako postepowanie karne i —
W szerszym ujeciu — jako czesé prawa karnego w znaczeniu ogélnym.

Po wyeliminowaniu tych fragmentow, ktore staty sie nieaktualne w wyniku
zmiany stanu prawnego, trudno bytoby obecnie znalez¢ przyczyny, dla ki6-
rych nalezatoby uzna¢ przedstawione poglady za nieprawidiowe. Wrecz
przeciwnie, pozniejsze rozwigzania legislacyjne odebraty kolejne argumenty
przeciwnikom tych pogladéw. Jeszcze bowiem pod rzgdem ustawodawstwa
z lat 70-tych, ktére plasowato to postepowanie przy organach administracji
terenowej, mozna bytoby, cho¢ z trudem, broni¢ tezy, ze postgpowanie
w sprawach o wykroczenia jest postepowaniem odrebnym. Obecnie, po wej-
éciu w zycie nowego k.p.w., takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia.
Wskutek ustanowienia wiasciwosci sgdow do crzekania w sprawach o wy-
kroczenia wykluczona zostata mozliwo$¢ postugiwania sie kryterium kom-
petencji organdéw orzekajacych do rozgraniczenia obszaréw prawa wykro-
czen | prawa karnegom. Poprawnosci tego twierdzenia nie podwaza mozli-
wo$¢ wymierzania kar przez organy niesgdowe w postepowaniu mandato-
wym, gdyz ten tryb jest uzalezniony od zgody ukaranego, a zatem ma cha-
rakter warunkowy.

Dla omawianej tu problematyki istotna jest jeszcze inna kwestia. Nalezy
zauwazy¢, ze postepowaniem karnym nazywamy takie postgpowanie, ktore-
go gtownym przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej okreslonej
osoby. Jak trafnie zauwazyt A. Marek, fakt, iz zasady odpowiedzialnoéci za
wykroczenie sg analogiczne, jak za przestepstwa i jednoczesnie kary za
wykroczenia orzeka w oparciu o kryterium winy, przesadza o tym, ze odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenia jest w swojej istocie odpowiedzialnoscig kar-
na'’. Podobny poglad zaprezentowat W. Radecki, zdaniem ktérego pojecie
,odpowiedzialnos¢ karna” w waskim znaczeniu oznacza odpowiedzialnosc
tylko za przestepstwa, za$ w znaczeniu szerszym oznacza odpowiedzial-

"' M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1974, s. 16 i n.
Takze S. Waltos, postepowanie w sprawach o wykroczenia zaliczat do pozasadowego

~ prawa karnego procesowego. Por. S. Walto$, Proces..., op. cit., s. 35.

'8 Takim kryterium rozgraniczania prawa wykroczen od prawa karnego sensu stricto postugi-
wali sie pod rzadem poprzedniego ustawodawstwa m.in. A’ Marek, Prawo..., Warszawa
1999, s. 7; J. Jakubowska-Hara, Postepowanie w sprawach wykroczenia a miedzyna-
rodowe standardy karnoprocesowe, (w:) Standardy praw cziowieka a polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 193.

¥ A Marek, Prawo..., s. 4.
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nNos¢ osob fizycznych takze za wykroczenia®™. Réwniez wedtug W. Daszkie-
wicza odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest rodzajowo takg samg odpowie-
dzialnoscig jak odpowiedzialno$é za przestepstwa, a roznica tkwi jedynie
w cigzarze tej odpowiedzialnoéci i stosowanych instrumentach karnopraw-
nych®'. W omawianej materii wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy, ktéry
stwierdzit, ze pojecie ,odpowiedzialno$¢ karna” obejmuje nie tylko sfere sto-
sowania kodeksu karnego, ale takze sfere stosowania kodeksu wykroczen?.

Zatem skoro przedmiotem postepowania w sprawach o wykroczenia jest
kwestia odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za wykroczenie, to
w konsekwencji postepowanie takie nalezy uwazaé za postepowanie karne.
Prezentowany tu poglad odnoszacy sie do charakteru prawnego postepo-
wania w sprawach o wykroczenia sprzyja realizacji jego funkcji gwarancyj-
nej. Jezeli bowiem omawiane tu postepowanie jest postepowaniem karnym,
a wigc miesci si¢ w systemie sprawiedliwosci karnej, to jego ustawowy mo-
del powinien podlega¢ ocenom z punktu widzenia zgodnosci z miedzynaro-
dowymi standardami praw cziowieka®. Jest to kolejny argument przema-
wiajgcy za zajetym tu stanowiskiem.

W Swietle powyzszego oczywiste jest, ze nie mozna zgodzi¢ sie z poglg-
dem wyrazonym w uzasadnieniu projektu nowego kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, w my$| ktérego postepowanie to nie jest poste-
powaniem karnym, lecz odrebnym postepowaniem dotyczgcym orzekania
w sprawach innych niz przestepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do pro-
cesu karnego.

Zdaniem Autoréw projektu za prezentowana przez nich koncepcjg teore-
tyczng przemawia fakt, ze postepowanie to dotyczy czynéw stosunkowo
drobnych, a zatem musi ono by¢ szybsze i mniej sformalizowane. Ponadto,
co do pewnej kategorii czynéw, przewidziana jest mozliwosé orzekania
przez organy niesgdowe w trybie mandatowym, ktérego nie zna powszechna
procedura karna.

Wszystkie te argumenty nalezy uznaé za trafne same w sobie. ale niewy-
starczajgce do odebrania omawianemu tu postepowaniu charakteru poste-
powania karnego. Maja racje autorzy uzasadnienia do projektu K.p.w., twier-
dzac, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia powinno charakteryzo-
wac sie rozwigzaniami legislacyjnymi sprzyjajagcymi szybkiemu rozstrzygnie-
ciu o przedmiocie procesu. Trudno tez nie zauwazyé duzej przydatnosci
postgpowania mandatowego, ktére zresztg wystepuje takze w postepowaniu

®*W.Radecki, Prawo do sadu podmiotu obwinionego o delikt administracyjny, (w:} Standar-
dy praw cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 214,

“'W.Daszkiewicz Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. |, Oficyna Wydawnicza
Branta 2000, s. 42.

2 Uchwata sktadu 7 sedzidw z dnia 5 kwietnia 1973 r., OSNKW 1973, poz. 72.

#TakJ.Jakubowska-Hara, Postepowanie..., s. 193,
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karnym skarbowym. Fakt, ze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
wystepuja istotne odmiennosci w pordéwnaniu do zwyktego postepowania
karnego powinien jednak prowadzi¢ do innego wniosku. Poniewaz rozni sig
ono w sposab istotny i ustawowo okreslony od postepowania uznanego za
typowe w naszym systemie prawnym, a jednoczesnie jego przedmiotem jest
kwestia odpowiedzialnosci karnej okreslonegj osoby, zatem nalezy je trakic-
wac jako tryb szczeg6lny postepowania karnego. Jest to oczywiscie tryb
szczegolny pierwszego stopnia, a przewidziane w K.p.w. postepowania przy-
spieszone, nakazowe i mandatowe sg trybami szczegolnymi drugiego stop-
nia.

il. Prawidtowy przebieg i skutecznosé postepowania w sprawach o wy-
kroczenia zostaty zabezpieczone odpowiednimi $rodkami przymusu. Pro-
blematyke te uregulowano przede wszystkim w dziale VI k.p.w. zatytutowa-
nym ,Srodki przymusu”. Dziat ten skupia regulacje, ktére w kodeksie
z 1971 r. rozmieszczone byty w roznych jego partiach oraz wprowadza sze-
reg przepisow nie majacych swych odpowiednikéw na gruncie dawnego
k.p.w. W kolejnych rozdziatach dziatu VI unormowano problematyke zatrzy-
mania (rozdziat 8), zabezpieczenia i zajecia przedmiotow (rozdziat 9), kar
porzgdkowych i pozostatych srodkéw przymusu (rozdziat 10). Materia doty-
czgca przeszukania i zatrzymania przedmiotow zostata uregulowana
w traktujgcym o dowodach dziale V k.p.w.**. Zaliczenie tych instytucji do
grupy srodkow przymusu sensu largo nie powinno jednak budzi¢ watpliwo-
sci®®. Decydujace znaczenie ma bowiem ich charakter prawny, a nie usytu-
owanie w ckreslonym miejscu aktu prawnego.

Analiza poszczegolnych rozwigzan normatywnych oraz ich rozbudowanie
w stosunku do d.k.p.w. potwierdza trafno$¢ zaprezentowanego wczesniegj
pogladu o prawnokarnym charakterze postgpowania w sprawach o wykro-
czenia. Niektore regulacje dotyczace srodkow przymusu stanowig wrecz
powtdrzenie unormowan kodeksu postgpowania karnego, inne za$ sg bar-
dzo do nich zblizone. Dostrzegalna jest rowniez troska ustawodawcy o takie
uksztattowanie poszczegoélnych przepiséw, aby czynity one zado$¢ rozwig-
zaniom Konstytucji i ratyfikowanych przez Polske konwencji miedzynarodo-
wych® i w konsekwencji odpowiadaty prawnokarnym standardom praw
cztowieka.

2 Trzeba tu doda¢, ze zatrzymanie dokumentdw uprawniajacych do kierowania pojazdami
mechanicznymi jest uregulowane w art. 132 ustawy prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 1997 r., Nr 98, poz. 602).

B Tak P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 1998, s. 285
286 craz T.Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo..., s. 358,

% W tym w szczegoinosci Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci (ratyfikowanej dnia 19 stycznia 1993 r. — Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) i Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (ratyfikowanego dnia 3 marca
1977 r.— Dz. U. 21977 r., Nr 38, poz. 167).
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Stosownie do tresci art. 41 ust. 1 Konstytucji ,kazdemu zapewnia sie
nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢é osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie
wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”.
Migdzy innymi w ustawie — kodeks postepowania w sprawach 0 wykroczenia
okreslono zasady i tryb pozbawienia wolnosci zwigzane z zatrzymaniem.
Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.w. policja ma prawo zatrzymac™’ osobe ujetg na
goracym uczynku popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli:

— zachodzg podstawy do zastosowania wobec niej postepowania przyspie-
$Z0nego,
— nie mozna ustali¢ jej tozsamosci..

Omawiane zatrzymanie ma charakter $cisle procesowy, a jego stosowa-
nie ograniczone jest konieczno$cig zapewnienia prawidtowego i skuteczne-
go przebiegu omawianego postgpowania. Jak czytamy w uzasadnieniu pro-
jektu nowego kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ,instytucja
zatrzymania osoby odnoszona byta w k.p.w. z 1971 r. jedynie do trybu przy-
spieszonego, gdzie zatrzymanie bylo warunkiem sine qua non‘tego poste-
powania (art. 71, 72). Obecnie takze zakiada sie, ze zatrzymanie bedzie
mozliwe dla potrzeb tego trybu, przy ujeciu sprawcy na gorgcym uczynku
popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem (...), a ponadto takze przy
ujgciu na innym wykroczeniu, gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci sprawcy”.
Mamy tu zatem do czynienia z rozszerzeniem podstaw uzasadniajgcych
zastosowanie omawianego $rodka przymusu.

Okres$lenie ,na goracym uczynku popetnienia wykroczenia” nalezy rozu-
mie€ w ten sposodb, ze dana osoba moze byé zatrzymana w czasie jego po-
petnienia lub po popetnieniu, jednak jeszcze na miejscu czynu®. Ustawo-
dawca uzywa sformutowania ,popetnienie wykroczenia”, Nalezy przez to
rozumie¢ nie tylko dokonanie, ale takze usitowanie, podzeganie | pomoc-
nictwo, o ile stanowig one wykroczenie (zob. art. 11 § 112, 12, 13: 14 §1
k.w.). Policja wtadna jest takze zatrzymac¢ osobe bezposrednio po popetnie-
niu wykroczenia, czyli w warunkach bliskosci czasowe] pomiedzy chwilg
czynu, a momentem ujecia. Najcze$ciej do takiego zatrzymania dojdzie
W poscigu za sprawcg™.

Nalezy pamigtac, iz prawo do zatrzymania osoby uwarunkowane jest po-
nadto zachodzacymi podstawami do zastosowania wobec niej postepowania

¥ Moéwiac o zatrzymaniu mamy tutaj na mysli krétkotrwate pozbawienie okreslonej oscby
wolnosci dla potrzeb postgpowania o wykroczenie. Szerzej na temat rozumienia pojecia
»~zatrzymanie” zob. H. Pracki, Zatrzymanie osoby i jej legitymowanie, Prokuratura i Prawo
1996, nr 7-8, s. 109; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, War-
szawa 1999, s. 712

* Por. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czeé¢ ogblna, Krakéw—Lublin 1998,
5. 241,

x® Szerzej A Marek, Prawo..., s. 243; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia z komentarzem, Warszawa 1992, s. 134.
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przyspieszonego badz tez niemoznoscig ustalenia jej tozsamosci. Postepo-
wanie przyspieszone prowadzone jest wobec osdb nie majgcych statego
miejsca zamieszkania lub miejsca statego pobytu oraz przebywajgcych je-
dynie czasowo na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym be-
dzie niemozliwe lub znacznie utrudnione (art. 80 § 1 i 2 k.p.w.). Ponadto
postepowanie to znajdzie swoje zastosowanie w stosunku do spraw-
céw wykroczen z art. 50, 51, 52a, 124 i 143 k.w. popetnionych w zwigzku
zimprezg masowa, jak rowniez w innych wypadkach przewidzianych
w ustawie (art. 90 § 3 i 4 k.p.w.). Wspomniane postepowanie nie obejmuje
0séb podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych (art. 90 § 5 k.p.w.).
Warunkiem procedowania w trybie przyspieszonym jest niezwtoczne dopro-
wadzenie sprawcy wykroczenia po jego zatrzymaniu do sadu. Dokonac tego
moze Policja lub inny organ, ktéremu ustawy szczegdine powierzajg zadania
w zakresie ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Wspomniane
podmioty uprawnione sg do odstgpienia od zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia sprawcy do sgdu, zobowigzujac go do stawienia sie w tym
sgdzie w wyznaczonym czasie i miejscu ze skutkami wezwania, o ktorych
mowa w art. 71 § 4 k.p.w. Jezeli oscba ta nie stawi sie przed organem sa-
dowym, wydanego pod jej nieobecnos¢ wyroku nie uwaza sie za zaoczny
(art. 91 § 3 in fine k.p.w.).

Jak wczeéniej wskazano, Policja wladna jest réwniez zatrzymac osobe
ujetg na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem, jezeli nie mozna ustali¢
jej tozsamosci. Szukajac wyjasnienia pojecia ,hiemoznos¢ ustalenia tozsa-
mosci osoby” nalezy odwotac sie do dorobku doktryny wypracowanego na
tle unormowania zawartego w art. 244 § 1 k.p.k. Przepis ten operuje bowiem
sformutowaniem analogicznym do tego, ktére uzyte zostato w art. 45 § 1
pkt 2 k.p.w. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia woéwczas, gdy za-
trzymany nie posiada przy sobie Zzadnego dowodu tozsamosci (dowodu
osobistego, paszportu, innego dokumentu pozwalajgcego okreslic tozsa-
mos¢, badz tez, gdy dokument ten zrodzit u funkcjonariusza Policji uzasad-
niong watpliwos¢ co do jego wiarygodnoéci)so.

Poza wyzej omowionym zatrzymaniem wilasciwym (sensu stricto)®!, ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia reguluje rowniez problematy-

% por. R. A. Stefanski, Zatrzymanie wediug nowego kodeksu postepowania karnego, Pro-
kuratura i Prawo 1997, nr 10, s. 44; idem, Tymczasowe aresztowanie i zwigzane z nim srod-
ki przymusu w nowym kodeksie postepowania karnego, Nowa kodyfikacja karna. Kroétkie
komentarze, Warszawa 1997, z. 6, s. 138; zob. tez P. Hofman ski, Zatrzymanie policyjne
w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie ko-
mentarze, Warszawa 1998, z. 14, s. 18S.

¥ Poza zakresem naszych rozwazan pozostawiamy w tym miejscu problematyke zatrzymania
w celu doprowadzenia (art. 52 k.p.w.). Jest to bowiem odrebna instytucja nie majgca cha-
rakteru samodzielnego $rodka przymusu. Uregulowana zostata w rozdziale 10 k.p.w. po-
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ke ujecia osaby, czyli chwilowego pozbawienia jej wolnosci dokonanego
w zastepstwie Policji lub innego wiasciwego organu®. Art. 45 § 2 k.p.w. od-
syfa tutaj do tresci art. 243 k.p.k. stosowanego odpowiednio. Wobec tego
trzeba przyjac, ze kazdy ma prawo ujgé osobe na gorgcym uczynku wykro-
czenia lub w poscigu podjetym bezposrednio po jego popetnieniu, jezeli za-
chodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustalié jej tozsamosci.
O poscigu bezposrednim mozemy moéwi¢ w sytuacji, gdy zostat on rozpo-
czety niezwlocznie po popetnieniu wykroczenia, a wiec z zachowaniem cig-
gtosci czasu i miejsca®. Po ujeciu osoby nalezy jg niezwtocznie przekazad
Policji, ktéra dokona stosownego zatrzymania.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 in principio Konstytuciji ,kazdy zatrzymany powi-
nien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumiaty dla niego poinformowany
0 przyczynach zatrzymania”. Konkretyzacjg tego unormowania jest tre$é
art. 46 § k.p.w. Wynika z niego obowigzek udzielenia zatrzymanemu infor-
macji o przyczynach faktycznych i prawnych dokonanej czynnosci. Ponadto
konieczne jest zawiadomienie zatrzymanego o przystugujgcych mu upraw-
nieniach (do nawigzania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, zawia-
domienia osoby najblizszej i pracodawcy, wniesienia zazalenia do sgdu)
oraz wystuchanie go. Wystuchanie ma na celu stworzenie wspomniangj
osobie mozliwo$ci przedstawienia argumentéw i okolicznosci, ktére mogtyby
ewentualnie prowadzi¢ do jej zwolnienia.

Zatrzymanie uregulowane przepisami k.p.w. ma, podobnie jak zatrzyma-
nie na gruncie kodeksu postepowania karnego, charakter czynnosci real-
nej**. Konieczne jest jednak jej udokumentowanie w formie protokotu, ktére-
go odpis dorecza sie za pokwitowaniem zatrzymanemu. W protokole nalezy
podac dane personalne oraz funkcje osoby dokonujacej zatrzymania, imie
i nazwisko zatrzymanego (w razie niemoznosci ustalenia tozsamosci tej
osoby — jej rysopis), dzied, godzine, miejsce i przyczyne zatrzymania ze
wskazaniem wykroczenia, w zwigzku z ktérym dokonano wskazanej czynno-
sci. Podkreslenia wymaga, Zze szczegdlinie istotne z punktu widzenia gwa-
rancyjnego jest precyzyjne wskazanie dnia i godziny zatrzymania. W proto-
kole trzeba rowniez utrwali¢ tre$¢ ztozonego przez zatrzymanego os$wiad-

Swigconym karom porzadkowym i pozostatym $rodkom przymusu. Oméwiona wiec zostanie
w dalszej czesci pracy.

%2 por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Warszawa 1995, s. 270; zob. tez J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 342,

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. |, Warszawa 1999, s. 874.

% Zob. R. A. Stefanski, Zatrzymanie..., s. 52, W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe,
Zagadnienia ogélne, t. I, s. 164; odmiennie P. Hofmanski, Zatrzymanie policyjne...,
s. 190.
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czenia i zaznaczy¢ fakt udzielenia mu informacji o przystugujacych prawach
(art. 46 § 2 k.p.w.).

Na zadanie zatrzymanego zawiadamia sie o dokonanej czynnosci osobe
dla niego najblizszg oraz pracodawce. Jezeli zatrzymano zotnierza w czyn-
nej stuzbie wojskowej, zotnierza sit zbrojnych panstw obcych przebywaja-
cych na terytorium Polski oraz cztonka ich personelu cywilnego (o ile wykro-
czenie mialo zwigzek z pelnieniem obowigzkow stuzbowych), zawiadamia
sie niezwlocznie wiasciwego dowodce jednostki wojskowej, chocby takie
zgdanie nie zostato zgtoszone (art. 46 § 3 k.p.w.).

Zatrzymanemu nalezy umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem albo radca prawnym oraz zezwoli¢ na bezpos$rednig z nim
rozmowe. Funkcjonariusz Policii lub innego uprawnionego organu moze
jednak zastrzec, ze bedzie przy tej rozmowie obecny (art. 46 § 4 k.p.w.).

W trakcie frwania zatrzymania trzeba zbadac¢, czy istniejg podstawy do
wystgpienia z wnioskiem o ukaranie oraz przystapi¢ do zbierania danych
umozliwiajgcych jego ztozenie. W sytuacji, o jakiej mowa w art. 45 § 1 pkt 2
k.p.w., Policja powinna w szczegolno$ci ustalic tozsamosc¢ osoby.

Nalez podkresli¢, ze ustawa $cisle limituje czas zatrzymania. Zasadniczo
nie moze on przekroczyé 24 godzin, jezeli jednak zatrzymano osobe podle-
gajaca trybowi przyspieszonemu czas ten wynosi 48 godzin. Uptyw wskaza-
nych termindw rodzi po stronie organu, kiéry dokonat wspomnianej czynno-
$ci, obowigzek natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego. Na gruncie
przepiséw kodeksu postepowania karnego nie ma zgodnosci co do tego, czy
okres zatrzymania liczy¢ nalezy od chwili u@ma , czy tez od momentu do-
konania przez uprawniony organ zatrzymania w{ascxwego Tego rodzaju
dylematow nie mozemy mie¢ na tle rozwigzan kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Z tresci art. 46 § 6 k.p.w. wynika bowiem wyraz-
nie, ze czas zatrzymania liczony jest od chwili ujgcia osoby.

Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢ z chwilg uptywu czasu zatrzy-
mania, a takze woéwczas, gdy zaistnieje inna okolicznos¢ uzasadniajgca
zwolnienie, to jest m.in., jesli okaze sie, ze dana osoba nie jest sprawcg wy-
kroczenia, sgd uwzglednit wniesione zazalenie na zatrzymanie, uznajac jego
nielegalnos¢ lub bezzasadnos¢, badz tez stwierdzit brak warunkéw pozwa-
lajgcych na prowadzenie sprawy w trybie przyspieszonym.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.w. zatrzymanemu przystuguje zazalenie na za-
trzymanie do sgdu. Rozwigzanie to stanowi dopetnienie i rozwiniecie normy
art. 41 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten wskazuje, ze ,kazdy pozbawiony wol-

® Tak P. Hofmanskiiin, Kodeks..., s. 192,

% Tak W. Smardzewski, Z problematyki ujecia na goracym uczynku, Nowe Prawo 1980,
nr3, s. 49; R. A. Stefanski, (w:)J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,
S.M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. [, Warszawa 1998, s. 641.
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nosci nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwotania sie do sadu
w celu niezwiocznego ustalenia legalnoéci tego pozbawienia”. Regulacja art.
47 § 1 k.p.w. pozostaje tez w korelacji z trescig art. 5 ust. 4 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 9
ust. 4 Migdzynarodowego Pakiu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Zazalenie przekazuje sig¢ niezwlocznie sadowi rejonowemu, ktéry réwniez
niezwtocznie przystepuje do jego rozpoznania. Nalezy podkresli¢, ze ustanie
przyczyny zatrzymania powodujgce uwolnienie osoby nie zwalnia organu,
ktory dokonat zatrzymania z obowigzku przekazania ztozonego zazalenia
sgdowi, za$ sadu z powinnosci jego rozpoznania®’.

Whnoszgcy zazalenie moze domagac sie zbadania zasadno$ci, legalnosci
oraz prawidtowos$ci zatrzymania. Ustawodawca, podobnie jak na gruncie
regulacji kodeksu postgpowania karnego, nie wyjasnia jak nalezy rozumiec
wyzej wskazane podstawy zaskarzenia.

Wydaje sie, ze sad badajac kwestie zasadnosci i legalnosci zatrzymania
powinien rozwazy¢, czy w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie dopuszczenia sie przez dang osobe wykro-
czenia i czy zostata ona ujeta na goracym uczynku lub bezposrednio potem.
Ponadto sgd musi zbada¢ pozostate podstawy warunkujace dokonanie za-
trzymania, a wigc kwestie dopuszczalnosci trybu przyspieszonego oraz nie-
moznosci ustalenia tozsamos$ci osoby. Na ptaszczyznie legalnosci zatrzy-
mania konieczne jest takze rozwazenie uprawnienia organu do dokonania
zaskarzonej czynnosci, czasu trwania zatrzymaniasg, czy tez ewentualnego
naruszenia zakazu zatrzymania osoby korzystajgcej z immunitetu material-
nego lub formalnego.

Z kolei pojecie prawidtowo$ci zatrzymania nalezy wigza¢ ze sfera jego
wykonania. Chodzi tutaj zaréwno o sam sposéb wykonania wspomnianej
czynnosci, jak i o warunki panujgce w miejscu zatrzymania®. Przypomniec
w tym miejscu nalezy tres¢ art. 41 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,kaz-
dy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowariy w sposéb humanitarny”.

W razie uznania bezzasadnosci lub nielegalnosci zatrzymania sad zarza-
dza natychmiastowe zwolnienie osoby oraz zawiadamia o swej decyzji pro-
kuratora i organ przetozony nad organem, ktéry dokonat zatrzymania. Sto-
sowne zawiadomienie powinno takze nastgpi¢ w sytuacji stwierdzenia po-
waznych nieprawidtowos$ci w wykonaniu zatrzymania.

Cho¢ w dziale VI k.p.w. nie ma odpowiednika art. 248 § 3 k.p.k., to z tre-
sci art. 45 § 1 k.p.w. nalezy wyprowadzi¢ zakaz ponownego zatrzymania

3 Zob. tez uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1991 r., WZP 1, nr 91,
OSNKW 1992, poz. 10, s. 1-2.

% 7ob. A. Ludwicze K, Problematyka kontroli zatrzymania w nowym kodeksie postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 11-12, s. 38.

% Podobnie na gruncie rozwigzan k.p.k. P. Hofmanskiiin., Kodeks..., s. 200.
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osoby w oparciu o te same fakty i dowody, ktére stanowity podstawe po-
przedniego jej zatrzymania.

Konczac omawianie problematyki zatrzymania osoby, nalezy podkreslic,
Ze w razie uznania przez sad zatrzymania za niewatpliwie niestuszne,
uprawnionej osobie przystuguje stosowne odszkodowanie w trybie okreslo-
nym w dziale Xll kK.p.w.

Omawianie pozostatych srodkéw przymusu rozpoczniemy od przeszuka-
nia i zatrzymania przedmiotéow. W odréznieniu od kodeks postepowania kar-
nego, k.p.w. uzywa okre$lenia ,zatrzymanie przedmiotow”, a nie ,zatrzyma-
nie rzeczy”’, co moze budzi¢ pewne watpliwosci terminologiczne. Pojgcie
przedmiotu jest bowiem niekiedy rozumiane szerzej niz pojgcie rzeczy 0
Wydaje sie jednak, ze ustawodawca nie zamierzat oqué przeszukaniem
i zatrzymaniem szerszej kategorii obiektow niz w k.p.k. ' lecz potraktowat
oba pojecia jako synonimy™®.

K.p.w. upowaznit do wydania postanowien o przeszukaniu oraz zatrzy-
maniu rzeczy prokuratora i sgd. Nowy kodeks recypowat tez wprowadzone
w latach dziewiecdziesigtych zmiany do k.p.w. z 1971 r., takie jak mozliwo$¢
wniesienia zazalenia na postanowienie o przeszukaniu i zatrzymaniu rzeczy,
zazalenia co do sposobu przeprowadzenia tych czynnosci, przeprowadzenia
czynnosci w odniesieniu do wszystkich wykroczen, a nie tylko do ich za-
mknietego katalogu, jak miato to miejsce przez dtugi okres w starym kodek-
sie. Jednoczesnie krag podmiotow, ktére moga skladac takie zazalenia zo-
stat w nowym k.p.w. rozszerzony poprzez postuzenie sie technikg legislacyj-
na polegajacq na odestaniu do odpowiednich przepiséw k.p.k. Nie sg to juz
tylko osoby, u ktorych dokonano czynnosci, lecz wszystkie te osoby, ktérych
prawa zostaly naruszone podczas przeprowadzania przeszukania i zatrzy-
mania rzeczy, a takze przez inne czynnosci. Uprawnionymi do skiadania
$rodka odwotawczego bedg wiec np. przechodnie, ktorzy znalezli sie przy-
padkowo na miejscu przeszukania.

“ por. T. Filipiak i in., Zarys prawa cywilnego i rodzinnego, Lublin 1998, s. 87-91,
S.Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, cze$¢ |, Warszawa 1998,
s. 108-109. Jak wiadomo przedmioty w znaczeniu cywililistycznym, a wigec przedmioty sto-
sunku prawnego sg materialne lub niematerialne, a k.c. w art. 45 wyraznie stanowi, ze w ro-
zumieniu kodeksu cywilnego rzeczami sg tylko przedmioty materialne.

A Uniszewskiwskazuje na konieczno$¢ rozrdznienia rzeczy i zwierzat, powolujac sie na
ustawe o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 (Dz. U. z 1997 r., Nr 111, poz. 724), ktora
w art. 1 stwierdza, ze zwierze nie jest rzecza, nakazujac jednoczeénie w sprawach nie ure-
gulowanych przez ustawe stosowa¢ do zwierzat przepisy dotyczace rzeczy. Zdaniem
A.Uniszewskiego powyzszy przepis powinien wptynaé na regulacje szczegétowe czyn-
nosci przeszukania. Por. tego autora Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna, War-
szawa 2000, s. 44.

“2 W doktrynie procesu karnego okreslenia srzecz” i ,przedmiot” sg uzywane w zasadzie za-
miennie. W jezyku potocznym réwniez pod pojeciem przedmiotu rozumie sig¢ cos posiadajg-
cego byt materialny.
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Podstawg prawng sktadania zazalenia na czynnosci dokonywane przez
Policie jest tez art. 15 § 7 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.*%,

Zgodnie z art. 44 § 5 k.p.w. do przeszukania i zatrzymania przedmiotow
stosuje sig odpowiednio przepisy art. 217, 221-234 i 236 k.p.k. Takie roz-
wigzanie prawne nasuwa wniosek, ze ustawodawca w istocie zblizyt regula-
cje dotyczgce czynnosci dokonywanych w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia do ich odpowiednikéw unormowanych w k.p.k. Jest to kolejny ar-
gument potwierdzajgcy teze, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia
nalezy traktowac jako tryb szczegdlny postepowania karnego. W zwigzku
z tym dorobek doktryny oraz orzecznictwo, ktére powstaty w odniesieniu do
takich samych czynnosci unormowanych w k.p.k., majg istotne znaczenie
dla ustalenia ksztattu omawianych instytucji w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia.

Wmyslart. 44 § 5kp.w. wzw. z art. 224 § 1 k.p.k., przed przystgpieniem
do przeszukania nalezy osobe, u ktdrej czynnosé ta ma zosta¢ dokonana,
poinformowac o jej celu i wezwac¢ do dobrowolnego wydania przedmiotow.
Spetnienie tego zadania czyni przeszukanie bezpodstawnym®. W porze
nocnej, tj. migdzy godzing 21 a 6, przeszukania mozna dokonaé tylko w oko-
liczno$ciach niecierpigcych zwioki, chyba, ze pomieszczenie jest otwarte dla
nieograniczonej liczby osob (art. 44 § 5 kp.w. w zw. z art. 221 § 3 K.p.k.).
Niezachowanie tego warunku stanowi pogwatcenie prawa do nienaruszalno-
sci mieszkania, sformutowanego art. 50 Konstytucji RP i art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci®.

Przeszukanie osoby powinno byé dokonywane w miare mozliwosci przez
osobe tej samej pici (art. 44 § kp.w. w zw. z art. 223 k.p.k.). W doktrynie
wskazuje sig, ze odstepstwo od tej dyrektywy jest mozliwe w sytuacjach, gdy
zachodzg okolicznosci nakazujgce natychmiastowe przeszukanie, a brak na
miejscu osoby tej samej pici co przeszukiwany, badz tez sprowadzenie
osoby tej samej pici wigzatoby sie ze znacznymi trudnosciami®®.

“ Tekst jedn. Dz. U. z 2000 ., Nr 101, poz. 1092.

*“K.Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 293.

4 Poglady Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnosnie przeszukania najlepiej oddaje
chyba sprawa Murray przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 28 pazdziernika 1994, Series
A, nr 300-A. Analizujac zgodnos$¢ czynnoéci przeszukania z art. 8 Konwencji, Trybunat wy-
razit poglad o koniecznosci odnoszenia wymogu niezbgdnosci w demokratycznym spote-
czenstwie (necessary in a democratic society) nie tylko do zasadnoéci samej decyzji o prze-
szukaniu, lecz takze do sposobu przeprowadzenia tej czynnoéci. Tym samym uznat, ze sto-
pien dolegliwoéci przy dokonywaniu przeszukania musi by¢ proporcjonalny do okolicznoéci
sprawy. W zwigzku z tym np. stosowanie przymusu fizycznego moze by¢ usprawiedliwione
przy przeszukaniu pomieszczenia, w ktérym znajduje sie uzbrojony przestgpca, ale ten sam
przymus moze stanowi¢ naruszenie konwencji, jezeli jest uzyty w sytuacji, gdy osoba nie
stwarza bezposredniego zagrozenia.

“F. Prusak, Komentarz..., 1. 1, s. 680.
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Jezeli podczas przeszukania nie ma na miejscu witasciciela lokalu, nalezy
przywotaé do tej czynnosci przynajmniej jednego dorostego domownika lub
sgsiada (art. 44 § 5 k.pw. w zw. z art. 224 § 3 kpk.) W plsmxenmctWIe
wskazuje sie, ze niezachowanie podczas przeszukania powyzszego wymo-
gu samo przez sie nie powoduje bezskuteczno$ci czynnosci, moze jednak
zawazy¢ na ocenie uzyskanych dowodow. Nie wydaje sig jednak, aby za-
chodzita wowczas potrzeba poinformowania osoby przywotanej o celu
i przyczynach przeszukaniaAB.

Ustawodawca nie uznat za konieczne wprowadzenia do nowego K.p.w.
odrebnego przepisu bedacego odpowiednikiem art.141 k.p.w. z 1971 r., kio-
ry dopuszczal stosowanie sity fizycznej przy zatrzymaniu jedynie w osta-
tecznoéci. W obecnym stanie prawnym nakaz taki wyptywa z art. 44 § 5
k.po.w. w zw. z art. 227 k.p.k., ktéry nakazuje zachowanie umiaru, poszanoc-
wanie godnosci 0sob i niewyrzadzanie niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci
przy dokonywaniu zatrzymania rzeczy badz przeszukania.

Nowy k.p.w. przewiduje tez mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postano-
wienia dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy oraz na inne czynnosci
przez osoby, ktérych prawa zostaty naruszone. Zazalenia takie przystugujg
do prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat lub zatwierdzit postano-
wienia albo do sadu (art. 44 § 5 k.p.w. w zw. z art. 236 k.p.k.).

Kolejne srodki przymusu przewidziane w k.p.w. to zabezpieczenie i zajg-
cie przedmiotow. Tymczasowe zajecie przedmiotow przez Policje fub Enny
uprawniony organ moze nastgpic, jezeli w toku przeprowadzanych czynno&ci
ujawniono wykroczenie zagrozone przepadkiem przedmlotow , a zajecie
takie jest niezbedne dla zabezpieczenia wykonania przepadku (art. 48 § 1
k.p.w.). Nasuwa sie spostrzezenie, ze k.p.w. ogranicza dopuszczalnos¢ za-
jecia i zabezpieczenia przedmiotéw wytgcznie do sytuaciji, w ktorych mozliwe
jest orzeczenie ich przepadku. Nie przewiduje natomiast dokonania tych
czynnoéci w celu zagwarantowania wykonania kary grzywny oraz obowigzku
naprawienia szkody lub nawigzki, jak to ma miejsce w postepowaniu toczg-
cym sie na podstawie przepiséw k.p.k. Rozwigzanie takie nalezy uznac za
stuszne ze wzgledu na charakter postepowania w sprawach o wykroczenia.
Przedmiotem tego postepowania jest kwestia odpowiedzialnosci karnej za
czyny nie wykazujgce tak wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci jak
przestepstwa, co powoduje, ze mniejsza jest wysokosC orzekanych kar
i srodkéw karnych i w zwigzku z tym nie wystepuje potrzeba stosowania

T, Grzegorczyk, O procesowych $rodkach przymusu w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, Zagadnienia wykroczen 1986, nr 1, s. 4.

“ Tak F. Prusak, Komentarz..., t. 1, s. 681.

9 Dotyczy to zaréwno przepadku obligatoryjnego jak i fakultatywnego. Tak M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z komentarzem, Warsza-
wa 1992, s. 215.
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rownie drastycznych érodkéw przymusu jak w zwyklym postepowaniu kar-
nym. Omawiane tu ograniczenie stwarza odmiennos$ci w poréwnaniu do
trybu zwyktego i stanowi kolejne uzasadnienie dla traktowania postepowania
w sprawach o wykroczenia jako tryb szczegdlny.

Przy dokonywaniu zabezpieczenia i tymczasowego zajecia stosuje sie
odpowiednio przepisy artykutu 44 k.p.w. dotyczace przeszukania, a takze
powotane w § 5 art. 44 k.p.w. przepisy k.p.k.

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia zawiera takze regula-
cje dotyczace kar porzadkowych. Ich istot polega na reakcji na pewne za-
chowania sprzeczne z konkretnym obowigzkiem procesowym, a zastosowa-
nie tego $rodka jest niezalezne od mozliwosci wyegzekwowania tego obo-
wigzku®. Kary te w dokirynie procesu karnego nazywa sie réwniez karami
procesowymi®'. Okreslenie takie wydaje sig adekwatne takze na gruncie
przepisow k.p.w.

Regulacje dotyczgce kar porzadkowych i innych $rodkow przymusu za-
warte sg w rozdziale 10 k.p.w. Art. 49 § 1 k.p.w. przewiduje mozliwosé nato-
zenia na Swiadka, biegtego, ttumacza lub specjaliste, ktéry bez usprawiedli-
wienia nie stawit sie na wezwanie uprawnionego organu lub samowolnie
oddalit sig¢ z miejsca czynnosci przed jej zakoriczeniem albo bezpodstawnie
odmowit ziozenia zeznan, wykonania czynnosci biegtego, ttumacza lub spe-
cjalisty, kary porzadkowej w wysokosci do 250 zt, a przy powtdrnym uchy-
bieniu wyzej wymienionym obowigzkom, czyli w sytuacji, gdy kara zostata
juz wezeéniej natozona, do 500 zt. Kary takie mozna takze natozy¢ na 0so-
be, ktora bedac obowigzana do okazania lub wydania przedmiotu ogledzin
albo wydania dowodu rzeczowego odmoéwita jego okazania lub wydania (art.
49 § 2 kp.w.), przy czym nie dotyczy to osoby, ktorej przystuguje prawo
odmowy zeznan (np. osoby najblizszej dla obwinionego). Przyjete w k.p.w.
rozwigzanie jest tez zbiezne z regulacjg zawartg w art. 285 § 1 kpk,ztg
roznica, ze ten ostatni przepis nie okresla wysokosci kar kwotowo, lecz od-
wotuje sie do najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. To rozwigzanie
legislacyjne operujgce stawkami kwotowymi kar $wiadczy o zatozeniu przez
ustawodawce, iz w naszym kraju nastgpito zahamowanie Zjawisk inflacyj-
nych i w zwiazku z tym nie bedzie juz zachodzita potrzeba podwyzszania

®W.Daszkiewicz, nazywa takie kary (np. grzywne) karami porzadkowymi w Scistym zna-
czeniu, odrézniajac je od sankcji wymuszajacych (np. zastosowanie aresztu wobec dwiadka
odmawiajacego ztozenia zeznan), ktérych najwazniejszym celem nie jest represja, lecz wy-
egzekwowanie obowigzku procesowego, w zwigzku z czym sankcje takg nalezy uchyli¢, jesli
dana osoba spetni natozony obowigzek lub postepowanie na danym etapie zostanie zakon-
czone. Por. W. Daszkiewicz, Prawo.., t. I, s. 185-187. Autor ten wskazuje tez na wat-
pliwosci odnoénie charakteru przymusowego doprowadzenia.

' Por. np. A. Bulsiewicz D. Kal a, Srodki przymusu procesowego w sferze praw majgtko-
wych w kodeksie postepowania karnego z 6 czerwca 1997 ., (w:) Nowy kodeks postepowa-
nia karnego. Zagadnienia weziowe, Wyd. Zakamycze, Krakow 1998, s. 98.
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wysokosci kar wskutek spadku sity nabywczej pienigdza. Przyszios¢ pokaze,
czy przyjete zatozenie jest stuszne, czy tez lepsze bytoby unikniecie ciggtych
nowelizacji przepiséw przez przyjecie rozwigzania analogicznego do tego,
ktére znajduje sie w k.p.k.

Kara porzgdkowa ulega uchyleniu, jezeli oscha nig ukarana w ciggu 7 dni
od daty doreczenia lub ogtoszenia jej postanowienia o natozeniu kary do-
statecznie usprawiedliwi swoje niestwiennictwo, samowolne oddalenie sie,
odmowe zlozenia zeznan lub wykonania innych okreslonych w art. 49§ 112
K.p.w. obowigzkow (art. 49 §3 k.p.w.). Trzeba od razu zaznaczy¢, ze kara
powinna by¢ uchylona niezaleznie od tego, czy usprawiedliwiajgcy o to wno-
si, czy nie. Samo bowiem usprawiedliwienie niewykonania obowxqzkow obli-
guje sad lub organ przetozony do uchylenia kary porza_dkowej

Na postanowienie odmawiajgce uchylenia kary porzadkowej przystuguje
zazalenie, co jest niewatpliwie rozwigzaniem stusznym i zw;gkszajacym
funkcje gwarancyjne postepowania w sprawach o wykroczema oraz zbli-
zajgcym uprawnienia jego uczestnikow do tych, kidre przewidziane sg
w przepisach k.p.k.

Podczas wykonywania zarzadzenia o przymusowym doprowadzeniu ob-
winionego lub swiadka, Policja moze, gdy okaze sie to niezbedne, zatrzymac
osobe wymieniong w zarzadzeniu na czas konieczny do jego wykonania.
Zatrzymanie takie zostalo wyszczegdlnione, gdyz nie stosuje sie do niego
regulacji art. 46 i 47 k.p.w. dotyczacych zatrzymania wtasciwego (np. nie
sporzadza sie protokotu zatrzymania, a zatrzymanemu nie przystuguje za-
zalenie.

Warto nadmieni¢, ze obecny k.p.w. nie zawiera juz przepisow dotycza-
cych naktadania kar porzgdkowych w ramach tzw. policji sesyjnej. Wprowa-
dzenie ich do nowego k.p.w. byto zbedne, gdyz takle przepisy zawarte sg
w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art. 48-52) i majq za-
stosowanie do kazdego postepowania toczacego sie przed sadem, a takim
jest obecnie postepowanie w sprawach o wykroczenia.'

® Tak T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o Wykroczema Komentarz,
Warszawa 1995, s. 365.
4 Zazalenie takie przewidywat juz Projekt kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
z lutego 1991 r. (art. 81 § 3). Ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na jego wprowadze-
nie w ramach dokonywanych nowelizacji, pomimo zgtaszanych w tym zakresie postulatow
doktryny, por. np. A. Marek, Prawo..., s. 217.

® Dz. U. 22001 r., Nr 98, poz. 1070.
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Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w kodek-
sie postepowania w sprawach o wykroczenia

l. Zgodnie z okreslong w art. 175 § 1 Konstytucji RP zasada, wymiar
sprawiedliwosci w Polsce moga sprawowac jedynie sady. Jednoczesnie
tworey ustawy zasadniczej wprowadzili do niej przepisy opdzniajace wejscie
w zycie tego jednoznacznego rozwigzania. Art. 237 Konstytucji wskazywat
bowiem, iz w okresie czterech lat od wejécia w zycie Ustawy Zasadniczej do
orzekania w sprawach o wykroczenia uprawnione byly nadal kolegia do
spraw wykroczen, a wigc organy niesgdowe. Nie wdajac sie w ocene zasad-
nosci tego swoistego vacatio legis wymienionego powyzej art. 175, nalezy
wskazac, iz od dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawach o wykroczenia
orzekaja tylko | wytgcznie sgdy.

Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia przyjmuje, ze poste-
powanie w sprawach o wykroczenia nie jest sensu stricto postepowaniem
karnym, lecz odrebnym postepowaniem dotyczacym spraw innych niz prze-
stepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego. Jak zostato to
podniesione w samym uzasadnieniu do projektu ustawy, postepowanie to
dotyczy czynow drobniejszej niz przestepstwa natury, powinno byé¢ zatem
mniej sformalizowane, szybsze, z mozliwoscig rozstrzygania zastepczego
takze przez organy niesadowe i nieprocesowe (tryb mandatowy). Przytoczo-
ne powyzej rozwigzania przemawiaty za tym, aby uregulowania dotyczgce
postepowania w sprawach o wykroczenia znalazty sie w odrebnej, od Ko-
deksu postepowania karnego, ustawie'.

Stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego ograniczono tu
tylko do sytuaciji, gdy k.p.w. wyraznie tak stanowi, i to z zasady ,odpowied-
nio”. Rozwigzanie to tym bardziej podkresla autonomiczno$é¢ postepowania
w sprawach o wykroczenia od klasycznego procesu karnego.

Nowy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia wiele kwestii re-
guluje odrgbnie, nawigzuje jednak takze wyraznie do pewnych rozwigzan,
jakie mozemy znalez¢ w powszechnym procesie karnym, m.in. w zakresie
uregulowan dotyczacych bezwzglednych przyczyn odwotawczych mozemy
zaobserwowac pewne podobienstwa pozwalajgce czesciowo wykorzystac

'Zob. tez W. Grzeszcz yk, Podstawowe zatozenia nowego kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, 5. 71 n.; oraz B. W éjcicka, Pozycja
pokrzywdzonego w nowym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, Prokuratura
i Prawo 2001, nr 10, s. 16.
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istniejgey juz dorobek zardwno orzecznictwa, jak i doktryny procesu karne-
go.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zawiera wlasny katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie zna takze pojecia niewaznosci
orzeczen, co dodatkowo uzasadnia zainteresowanie sie kwestiami zwigza-
nymi z zaistnieniem tego rodzaju uchybien w postepowaniu wykroczenio-
wym. ,

Zgodnie z art. 104 § 1 k.p.w. sgd odwotawczy uchyla na posiedzeniu za-
skarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych za-
rzutow i wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia w sytuacjach tam wskaza-
nych. Mamy wiec tu do czynienia z klasycznym ujeciem bezwzglednych
przyczyn odwotawczych w rozumieniu k.p.k. Wywotujg one bowiem okreslo-
ne skutki procesowe niezaleznie od tego, czy zaistniate uchybienia mogty
mieé wptyw na tres¢ orzeczenia czy nie. Ustawa zwalnia sad odwotawczy od
obowigzku badania, czy dane uchybienie miato wplyw na tre$¢ orzeczenia,
czy tez nie. Chodzi tu bowiem o tak ciezkie naruszenia prawa, ze orzeczenie
nimi obarczone nie moze by¢ utrzymane w mocy, chocby nawet ckreslone
uchybienie faktycznie nie miato wplywu na tres¢ wyroku, a orzeczenie byio
merytorycznie prawidiowe. Uchybienia wchodzace w zakres bezwzglednych
przyczyn odwotawczych dotycza podstawowych zasad i gwarancji proceso-
wych, diatego ujawnienie ich zaistnienia, musi skutkowac¢ uchyleniem orze-
czenia bez wzgledu na jego merytoryczng stusznosé. Organ odwotawczy
uwzglednia je z urzedu, takze poza przedmiotowymi granicami zaskarzenia
i niezaleznie od poniesionych zarzutow, w tym nawet przy cofnietym $rodku
odwotawczym (art. 432 kp.kK. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). Zasadg jest, ze
cofniety $Srodek odwotawczy sad pozostawia bez rozpoznania, nie moze
jednak tego uczynic¢, gdy orzeczenie obarczone jest bezwzglednymi przy-
czynami odwotawczymi.

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze zawsze powodujg uchylenie orze-
czenia, nigdy natomiast jego zmiane. W przypadku zaistnienia tych uchybien
instancja odwotawcza, dziata tak, jak w przypadku tzw. czystej kasaciji,
uchyla zaskarzone orzeczenie, nie rozpatrujgc kwestii merytorycznych sta-
nowigcych podstawe wydanego wyroku. W wyniku uchylenia orzeczenia
organ odwotawczy albo umarza postepowanie (art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. —
przeszkody procesowe), albo przekazuje sprawe do ponownego rozpozna-
nia (w pozostatych wypadkach).

W razie stwierdzenia uchybienia z art. 104 § 1 k.p.w. sgd moze orzekac
na posiedzeniu. W posiedzeniu tym, gdy dotyczy apelacji, mogg uczestni-
czy¢ strony i ich petnomocnicy, samo zas niestawiennictwo prawidtowo po-
wiadomionego podmiotu nie tamuje toku rozprawy, chyba ze byto obowigz-
kowe (art. 106 k.p.w.). Mozna jednak takze orzeka¢ o uchyleniu orzeczenia
na rozprawie, jezeli dopiero na rozprawie sgd zauwazyt zaistnienie tego ro-
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dzaju.uchybienia. Bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowig takze pod-

stawe kasagji (art. 111 k.p.w.)2

Podsumowujac nalezy wskazac, ze wyjatkowo$é konstrukcji bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych w stosunku do innych podstaw zaskarzenia
orzeczenia mozna scharakteryzowac nastepujgco:

1. Obejmujg one jedne z najciezszych uchyhien procedurainych i jedno
z zakresu prawa materialnego.

.2."Przyczyny te sg uwzgledniane przez sad nawet z urzedu i to niezaleznie
od granic $rodka odwotawczego, ale pod warunkiem, Zze dane orzeczenie

w ogole zostato zaskarzone.

3. Brak jest koniecznosci zaistnienia wspdizaleznosci pomiedzy tymi przy-
czynami a merytoryczng trafnoscig wyroku; sad jest zobligowany do ich
uwzglednienia, bez wzgledu na ich wptyw na tre$¢ orzeczenia.

4. Kazdy organ rozpatrujgcy skarge odwotawcza jest zobowigzany badad,
czy orzeczenie nie jest dotknigte réwniez jedng z bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych; w przypadku ich wykrycia jest zawsze zobligowany
do uchylenia zaskarzonego wyroku, bez wzgledu na inne podniesione za-
rzuty.

5. Mozna orzeka¢ o uchyleniu wyroku na posiedzeniu, bez koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy; jezeli jednak uchybienia tego rodzaju zostang
zauwazone dopiero na rozprawie, mozna, a nawet nalezy uchyli¢ wyrok
na rozprawie, bez koniecznoéci wyznaczania oddzielnego posiedzenia
w tej sprawie.

6. Mimo rozpoznawania kwestii zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych na posiedzeniu, sad, jezeli dotyczg one wyroku, zawsze wydaje
wyrok, a nie postanowienie (o uchyleniu wyroku mozna bowiem rozstrzy-
gac tylko wyrokiem).

7. Ze wzgledu na wyjatkowo$¢ regulacji zawartej w art. 104 k.p.w. przepis
ten nie moze w zadnym przypadku podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

8. Uchybienia te mogg by¢ podniesione przez kazdg ze stron postepowania,
i czesto bedg stanowity podstawe do uchylenia orzeczenia takze na ko-
rzyS¢ wspdtoskarzonych, ktérzy takiego orzeczenia nie zaskarzyli.

Nalezy jednak pamieta¢, iz niezbedne jest ustalenie faktu, czy okreslone
tym przepisem uchybienie w ogoéle zaistniato. Sgd nie jest zwolniony od
obowigzku ustalenia, czy zarzucane uchybienie miato rzeczywiste odzwier-
ciedlenie w naruszeniu prawa procesowego. Stwierdzenie to jest bardzo
istotne zwtaszcza na tle wystepujgcych wypadkéw niezgodnosci miedzy
protokotem rozprawy a realiami sprawy, na przyktad co do oznaczenia oséb
rzeczywiscie uczestniczacych w danej rozprawie. Zasadnie podkreslit to juz

% Szerzej zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2002, s. 374.
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w 1977 r. Sad Najwstzya, wskazujac, ze bezwzgledne przyczyny odwotaw-
cze, zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione w przepisie uchybienia istniaty
w rzeczywistoéci, a nie pozornie w wyniku nieprawidtowego sporzgdzenia
protokotu rozprawy gléwnej. Podobnie jak w procesie karnym dla ustalenia
istnienia badZ nieistnienia uchybien okreslonych w art. 104 k.p.w. sad powi-
nien wykorzysta¢ wszelkie dostepne informacje.

Il. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia kreuje zupetnie od-
re;,bny4od postepowania karnego katalog bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych™.

Na poczatek nalezy podkresli¢, iz k.p.w. w art. 104 jednakowo potrakto-
wat bezwzgledne przyczyny odwotawcze i przyczyny niewaznosci ipso iure,
umieszczajac je w jednym przepisie i wigzac z nimi jednakowe skutki praw-
ne. Nalezy wskazac¢, iz zagadnienie niewazno$ci z mocy prawa nalezy do
bardzo trudnych do uregulowania, a dotychczasowa prakiyka na gruncie
k.p.k.. wykazata, ze jest to rozwigzanie kontrowersyjne. W powszechnym
postepowaniu karnym obecnie funkcjonujg podstawy stwierdzenia niewaz-
nosci, odnoszace sie do uchybien uznawanych za szczegolnie wazne i obok
nich bezwzgledne przyczyny odwotawcze. W przypadku jednak postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, gdzie z natury rzeczy chodzi o sprawy
znacznie drobniejsze niz w procesie, brak instytucji niewaznosci z mocy
prawa wydaje sie zasadny. Przy tego rodzaju drobnych sprawach wydtuza-
nie postepowania przez mozliwo$¢ i koniecznos¢ badania zaistnienia uchy-
bien powodujgcych niewaznos$¢ z mocy prawa nie wydaje sig konieczne.
Biorgc pod uwage fakt, ze postepowanie to dotyczy czynow o mnigjszym
ciezarze gatunkowym, i ze ma by¢ ono ponadto mniej sformalizowane
i szybsze, rozwigzanie takie — a wiec, eliminujace instytucje niewaznosci
ipso iure — jest zasadne.

Wspomniany katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych nie obej-
muje wszystkich, znajdujgcych sie w powszechnym procesie karnym bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych i podstaw do stwierdzenia niewaznosci,
poniewaz z racji uproszczenia procedury postgpowania w takich sprawach
niektore z tych powoddw nie znajdujg zastosowania.

Przejdziemy obecnie do skrotowej (ze wzgledu na obszernos¢ tego za-
gadnienia) analizy i oméwienia poszczegolnych bezwzglednych przyczyn

8 Zob. postanowienie SN z dnia 19 marca 1977 r. 1l KZ 55/77, OSNKW 1977, nr 4-5 poz. 46,
oraz W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym, Wyd. Zakamycze, Krakow
2000, s. 89-90, S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe
w procesie karnym, Warszawa 2000, s. 102.

* podkreslenia wymaga fakt, iz cata przytoczona ponizej literatura oraz orzecznictwo SN ma
jedynie charakter pomocniczy i nie odnosi sie wprost do postepowania w sprawach o wykro-
czenia, ale moze by¢ pomocne przy rozstrzyganiu tych spraw.
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odwotawczych, jakie zostaty wskazane w art. 104 § 1 Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia.

1. Orzeczenie zostato wydane przez osobe nieuprawniong do orzekania
albo sedziego podlegajacego wytaczeniu z mocy prawa lub niezdolnego do
orzekania (art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w.).

Mamy tu do czynienia z trzema oddzielnymi z bezwzglednymi przyczy-
nami odwotawczymi:

a) orzeczenie wydata osoba w ogéle nieuprawniona do orzekania,

b) orzekat sedzia podlegajgcy wylaczeniu od orzekania z mocy prawa

(iudex inhabilis),

c) orzekat sedzia niezdolny do orzekania.

Kazda z tych sytuacji tak dalece narusza prawidtowe procedowanie, ze
ustawodawca przyjat, ze wyrok zawsze nalezy uchylic.

Ad a) Brak uprawnien jurysdykcyjnych osoby orzekajacej.

Z osobg nieuprawniong do orzekania mamy do czynienia wowczas, gdy
w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba w ogéle nie posiadajgca upraw-
niert do orzekania (nie sedzia). Nalezy jednak pamietac, ze przestanka ta nie
obejmuje swa dyspozycjg ani sytuacji, gdy orzeka osoba nieuprawniona do
orzekania w danej kategorii spraw, ani sytuacji, gdy orzeka osoba nieupraw-
niona do orzekania w danej konkretnej sprawie.

Od tego, zaprezentowanego powyzej stanowiska sg jednak pewne od-
stgpstwa. Omawiany przepis powinien obejmowad swg dyspozycjg nie tylko
osoby bez jakichkolwiek uprawnien orzeczniczych, np. aplikantow sgdo-
wych, ale takze pewne osoby, kiére nie sg catkowicie pozbawione upraw-
nien jurysdykcyjnych®, np. asesor sgdowy bez tzw. votum sedziowskiego.
Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, ze o charakterze danej osoby jako se-
dziego i wynikajacych z tego faktu uprawnieniach decyduje akt prawny po-
wotania na okre$lone stanowisko sedziowskie. Jezeli wigc taki akt powotania
(w rozumieniu aktu administracyjnego) nie istnieje, to osoba jest nieupraw-
niona do orzekania bez wzgledu na uprawnienia, jakie posiada.

Podsumowujgc mozna wskazaé, iz nalezy w omawianym przypadku
trzymac sig scistego rozumienia omawianego uchybienia i nie wychodzié
generalnie z jego kwalifikowaniem poza ramy osoby nie posiadajace] zad-
nych uprawnien do orzekania w procesie. Uchybienie tego rodzaju nie moze
by¢ nigdy konwalidowane ze wzgledu na swoj ciezar gatunkowy. Jest fo zbyt
powazne uchybienie, aby mozna bylo przej$¢ nad nim do porzadku dzien-
nego. Udziat osoby nieuprawnionej do orzekania zawsze powoduje uchyle-
nie orzeczenia.

Ad b) Udziat w orzekaniu sedziego podlegajacego wytaczeniu.

® Zob. K. Marszal Proces karny, Katowice 1992, s. 410, J. Grajewski, E. Skreto-
wicz, Kodeks postepowania karnego, Gdansk 1995, s. 225.
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Udziat w wydaniu orzeczenia sedziego, ktory podlegat wytgczeniu z mocy
ustawy zawsze stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku przez
sad.

Przyczyny wylaczenia sg natomiast enumeratywnie wyliczone w art. 40
k.p.k. (recypowanym przez art. 16 § 1 k.p.w.). Przeszkody te zostaly prze-
stawione jednoznacznie i nie stosuje sie do nich ani wyktadni rozszerzajace;j,
ani analogii. Dotyczg one najbardziej oczywistych sytuacji, kiedy zaangazo-
wanie z powodéw rodzinnych, emocjonalnych lub stuzbowych sedziego mo-
gtoby mu nie pozwala¢ sprawowac obiektywnego orzekania w rozpoznawa-
nej sprawie karnej.

Powody trwania wylgczenia sedziego sg ujmowane jako tak istotne, ze
uwzglednia sie je nawet mimo ustania uzasadniajgcego je matzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40 § 2 k.p.k.). Instytucja wytgczenia
sedziego jest podstawowg gwarancjg zasady obiektywizmu postepowania
i chroni strony postepowania przed stronniczoscig sedziego, ktérego sprawa
bezposrednio dotyczy lub majgcego z nig wczesniej bezposredni kontakt.
Wylaczenie sedziego z mocy prawa obejmuje wytaczenie ,od udziatu
w sprawie”. Jak do$¢ zgodnie podkresla to zardwno doktryna®, jak i orzecz-
nictwo, zakaz ten dotyczy nie tylko orzekania na rozprawie, ale takze nie-
moznosci podejmowania wszelkich decyzji w kwestiach dotyczacych dane;j
sprawy, od momentu ujawnienia sie okolicznosci stanowigcych podstawe
takiego wytgczenia. Dotyczy ono wiec nie tylko orzekania, ale takze wyda-
wania wszelkich postanowien i zarzadzen zwigzanych z tokiem sprawy
w danej instangji’.

Ad c) Orzekat sedzia niezdolny do orzekania.

Aby okresli¢ kryterium bezwzglednej przyczyny odwotawcze] wskazanej
w art. 104 § 1 pkt 1 in fine musimy najpierw wykluczy¢ te sytuacje, oméwio-
ne powyzej, ktére nie mozemy kwalifikowa¢ jako niezdolnos¢ do orzekania.
Nie chodzi tu bowiem na pewno o sytuacje, gdy dana osoba jest nieupraw-
niona do orzekania w ogdle lub jest wylgczona od orzekania na mocy
szczegolinych przepisow ustawy. Konstrukcja tej przyczyny odwotawczej jest
odpowiednikiem przyczyny niewaznoéci znane] k.p.k. po nowelizacji z 20
lipca 2000 r. (art. 101 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Chodzi tu o orzekanie przez osobe, ktora posiada stosowne uprawnienia
do orzekania w sgdzie danego rodzaju i szczebla, ale jest jednak niezdoina

5Zob. T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowznie karne, Warszawa 1998, s. 217,
W.Grzeszczyk, op. cit, s. 90-91; K. Marszat Proces karny, Katowice 1992, s. 128.

7 Zob. w tej kwestii np. postanowienie SN z dnia 27 listopada 1976 r., Il KZ 208/76, OSNKW
1977, nr 1=2, poz. 12, oraz postanowienie SN z dnia 30 lipca 1987 r., llt KZ 140/87, Palestra
1988, nr 8-9, s. 137, postanowienie SN z dnia 15 stycznia 1988 r., V KRN 352/87, OSNPG
1988, nr 8-9, poz. 85, wyrok SN z 1958 r., Il K 208/58, OSNPG 1958, nr 7, poz. 11, uchwale
SN z dnia 19 listopada 1982 r., VI KZP 24/82, OSNKW 1983, nr 7--8, poz. 115 oraz uchwalg
SN z dnia 8 maja 1972 r., VI KZP 75/71, OSNKW 1972, nr 7-8, poz. 115.
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do orzekania. Niezdolnos¢ to brak sprawnosci, moznosci wykonywania cze-
gos, sprostania czemu$. Niezdolny natomiast to taki, ktéry nie moze czemus
podotac, nie jest w stanie czego$ zrobi¢, niezdatny do czegoéa. Ma to wiec
by¢ sedzia niezdolny do orzekania, nie mogacy orzekaniu podotfaé. Jak sie
wydaje, moga tu wchodzi¢ w rachube jedynie przypadki psychicznej lub fi-
zycznej niezdolnosci do orzekania. Nie ulega watpliwosci, ze z tego rodzaju
uchybieniem bedziemy mieli do czynienia, jezeli orzeczenie zostato wydane
przez sedziego niepoczytalnego lub ktérego zdolno$é do orzekania byia
w wyniku choroby psychicznej, czy innego naruszenia czynnosci psychicz-
nych w znacznych stopniu ograniczona, a takze w razie orzekania przez
sedziego znajdujacego sie pod wptywem alkoholu lub innego rodzaju srod-
kow ograniczajacych swiadomosé (np. lekarstw oddziatywujgcych na cen-
tralny uktad nerwowy, narkotykow lub innych substancii odurzajgcych), ale
réwniez przy orzekaniu przez sedziego z silng goraczka czy obtoznie chore-
J0.

Nalezy zatem uznaé, ze niezdolno$¢ do orzekania sedziego, obejmuje
generalnie sytuacje, gdy sedzia znajduje sie w takim stanie psychicznym lub
fizycznym, ktory uniemozliwia mu prawidtowe, normalne funkcjonowanie,
a tym samym i orzekanie w danej sprawie.

2. 8ad byt nienalezycie obsadzony lub orzeczenie nie zostato podpisane
(art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w.).

Mamy tu dwie odrebne przestanki uchylenia orzeczenia: nienalezytg ob-
sade i niepodpisanie orzeczenia.

a) Nienalezyta obsada sadu.

Nalezyta obsada sadu musi spetnia¢ wymagania ustawowe stawiane
sktadom orzekajgcym przewidzianym do rozpoznania okreslonej kategorii
spraw, w sadzie danego szczebla i w okreslonym trybie postepowania, ktore
wynikaja z przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
i prawa o ustroju sgdéw powszechnych®. Muszg zosta¢ spetnione wszystkie
ilosciowe i jako$ciowe wymagania ustawy stawiane skiadom orzekajgcym
w konkretnych sprawach wykroczeniowych.

Nienalezyta obsade sgadu stanowig wiec ogélnie uchybienia polegajgce
na odstepstwie od przewidzianej przez ustawe liczby czionkéw sktadu orze-
kajacego w danym rodzaju spraw, np. sprawa o wykroczenie zostata rozpo-
znana w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw lub w skiadzie uczest-
niczyta osoba nie uprawniona do orzekania w danym sadzie, np. sedzia sg-
du wyzszego bez wiasciwej delegacji do sadu nizszego lub odwrotnie. Nie

® Zob. Stownik Jezyka Polskiego, t. I, Warszawa 1979, s. 375.

° Zob. W. Grzeszczyk, op. cit. str. 95 i n.; S. Zabtock], op.cit,s.108in,; T Grze-
gorczyk, J. Tylman, op. cit, 5. 713 i n; K. Marszal, op. cit., s. 411 i n.; J. Bafia, J.
Bednarzak H.Fleming, S. Kalinowski, M. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 483 i n.
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zachodzi natomiast nienalezyta obsada sadu, gdy orzekat sedzia inny niz
imiennie wskazany w zarzgdzeniu prezesa sadu, jest to bowiem kwestia
natury organizacyjnej, a nie procesowej .

W doktrynie sporng kwestig pozostaje natomiast odpowiedz na pytanie,
czy kazde odstepstwo od wymagan okreslonych w ustawie, co do sktadu
sgdzgcego w danej sprawie, stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg.
Problem ten nie jest rozstrzygniety jednoznacznie ani w orzecznictwie, ani
literaturze procesu karnego.

Nalezy wskaza¢, ze bezwzgledna przyczyrna odwotawcza polegajgca na
tym, ze sad byt nienalezycie obsadzony zachodzi wowczas, gdy sktad sgdu
orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktéry przewidziany
jest w ustawie jako wytaczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw,
w sadzie danego szczebla i w okreslonym trybie'’. Z nienalezyta obsadg
sgdu mamy do czynienia réwniez w przypadkach, gdy orzeka sedzia wpraw-
dzie uprawniony do orzekania, ale nie uprawniony do orzekania w danym
sgdzie, generalnie zatem zachodzi ona, gdy sktad sgdu w danej konkretnej,
jednostkowe] sprawie, jest rozny od tego, ktéry jest przewidziany jako wy-
taczny w tej wiasnie sprawie. Jezeli wiec w ustawie przewidziano jako wia-
sciwy wytgcznie jeden sktad sadu, to uznac nalezy, ze wszelkie inne sktady,
ktore nie moga by¢ wyznaczone na podstawie ustawy sg niewtasciwe, choc-
by byty to sktady liczbowo szersze lub wyzej kwalifikowane. Odstepstwa od
regut sktadow sadzacych sa w pewnym zakresie dopuszczalne, ale nalezy
postepowaé z duzg ostroznoécig przy dopuszczaniu tego rodzaju sytuacji.
Przepisy k.p.w. do$¢ precyzyjnie wskazujg, w jakich sktadach sgdzacych
sprawy majg by¢ rozpoznawane, co wskazuje na to, ze ustawodawca przy-
wigzuje do jednoznacznoéci w wyznaczaniu wtasciwych sktadow duzg wage.
Dazy on ze wzgledow praworzadnosciowych do wyeliminowania dowolnosci
w ustalaniu sktadow sgdzagcych. Nalezy wiec zawsze mie¢ na wzgledzie te
zatozenia ustawowe i czyni¢ od nich odstepstwa tylko na tyle, aby stosowa-
nie prawa nie prowadzito ad absurdum.

b) Orzeczenie nie zostato podpisane.

W odroznieniu od sytuacji jakg mozemy zaobserwowac rozpatrujgc po-
dobng podstawe stwierdzenia niewaznosci w k.p.K., brak tu zapisu, iz orze-
czenie nie zostato podpisane przez ktorgkolwiek z oséb biorgcych udziat
w wydaniu orzeczenia. Spowodowane jest to tym, iz w sprawach o wykro-
czenia orzekajg zasadniczo sgdy w sktadach jednoosobowych, nie moze
wiec by¢ mowy o0 braku podpiséw innych oséb orzekajgcych w danej spra-
wie. Jezeli wiec orzeczenie nie zostato podpisane, to nie jest to orzeczenie,
a jedynie jego projekt, nie ma wiec zadnego znaczenia prawnego zardwno

0 Zob. W. Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w orzecznictwie SN, Proku-
ratura i Prawo 1995, nr 4, s. 31.
" Zob. uchwate SN z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92.
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dla sgdu, jak i stron postepowania. Nie mamy wéwczas do czynienia z wyro-
kiem. Podpisanie orzeczenia jest jego immanentng cecha, nie pozwalajaca
w przypadku jej braku méwi¢ o wyroku. Nie ma takze znaczenia, ze brak ten
jest spowodowanych zwyktym przeoczeniem sedziego. Jak byto to podkre-
Slane przy przyczynach niewaznosci, gdzie$ muszg by¢ postawione granice
roztargnienia sgdziego i wiasnie takg nieprzekraczalng granice stanowi nie-
podpisanie wyroku. Nalezy jednak pamietaé, ze po sporzadzeniu wyroku na
pismie jest on ogtaszany publicznie oraz ze sg podawane ustnie najwazniej-
sze powody tego wyroku (art. 418 § 11 3 k.p.k. w zw. z art, 82 § 1 kpw.).
Od momentu ogtoszenia takiego wyroku wigze on zaréwno strony, jak i sad.
Przestaje wigc to by¢ tylko projekt wyroku. Jego ogtoszenie powoduje, ze
mamy tu juz jednak do czynienia z wyrokiem obarczonym wszak jednym
z najcigzszych uchybien proceduralnych. Uchybienie to nie moze by¢ kon-
walidowane przez pdzniejsze uzupeienie braku podpisu.

Przy sktadach kolegialnych, ktére tez s dopuszczalne w postepowaniu
wykroczeniowym (np. art. 14 § 5iart. 15 § 4 k.p.w.), niepodpisanie orzecze-
nia nalezy rozumie¢ jako niepodpisanie chocby przez jednego z czionkow
sktadu orzekajgcego.

3. Orzekanie przez sgd wojskowy w sprawie nalezgcej do wiasciwosci
sadu powszechnego (art. 104 § 1 pkt 3 k.p.w.).

W procedurze wykroczeniowej obowiazuje bardzo $ciste rozgraniczenie
kompetencji migdzy sadami powszechnymi a sadami wojskowymi'?. Ponie-
waz obecnie nie ma w Polsce zadnych innych sadéw specjalnych, k.p.w.
stusznie bezposrednio postuguje sie pojeciem sgdu wojskowego. Sady woj-
skowe sprawujg wymiar sprawiedliwoéci w Sitach Zbrojnych RP w sprawach
karnych oraz orzekajg w innych sprawach, jezeli zostaty przekazane do ich
wiasciwosci. .

Jezeli chodzi natomiast o wiasciwosé sgdow wojskowych, to zgodnie
zart. 10 k.p.w. wojskowe sady garnizonowe orzekajg w pierwszej instancji
w sprawach wykroczen popetnionych przez zotnierzy bedgcych w czynnej
stuzbie wojskowej oraz zotnierzy paristw obcych, przebywajgcych na teryto-
rium RP oraz czionkéw ich personelu cywilnego, jezeli pozostajg w zwiazku
z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych, o ile ustawa lub umowa migdzynaro-
dowa, ktérej RP jest strona, nie stanowi inaczej. Jednoczesnie nalezy pa-
migtac, iz sad wtasciwy do rozpoznania Sprawy rozpoznaje takze $rodki za-
skarzenia w wypadkach wskazanych w ustawie oraz przeprowadza inne
czynnosci, gdy ustawa tak stanowi. Ponadto, jezeli sprawca wykroczenia
podlegajacego orzecznictwu sgdow wojskowych popetnit takze wykroczenie
podlegajace orzecznictwu sadoéw powszechnych, a przestepstwa pozostajg

2 Zob. ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr 117,
poz. 753 ze zm.).
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ze sobg w takim zwiazku, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga ich
tgcznego rozpoznania, rozpoznaje je tgcznie sad wojskowy (art. 649 k.p.k.
wzw. z arl. 86 k.p.w.) Zgodnie z art. 651 k.p.k. w zw. z. art. 11 k.p.w.
w sprawach o ww. wykroczenia orzekajg sady wojskowe, obejmujace swojg
wiasciwoscig jednostke wojskowa, w ktorej zotnierz petnit stuzbe wojskowsg
lub pracownik byt zatrudniony. Natomiast wlasciwo$¢ sgdu wojskowego ze
wzgledu na przynaleznoé¢ oskarzonego do jednostki wojskowej okresla sie
wedtug chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego.

Zotnierzem jest kazda osoba petnigca czynna stuzbe wojskowa (art. 115
§ 17 k.k.). Zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sg osoby, ktére odby-
wajg zasadniczg nadterminowg albo okresowg stuzbe wojskowsg, przeszko-
lenia lub ¢wiczenia wojskowe albo petnig stuzbe w razie ogtoszenia mobili-
zacji i w czasie wojny, a takze zotnierze zawodowi oraz kandydaci na zotnie-
rzy zawodowych. Regulacjg powyzszym nie podlegajg natomiast Zotnierze
w stanie sPoczynku, a takze osoby petnigce zastepczo obowigzek stuzby
wojskowej'.

Naruszenie tak okreslonej wiasciwosci sgddw wojskowych stanowi bez-
wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia. Rowniez orzekanie przez sad
wojskowy poza granicami swojej kompetencji wywota tego rodzaju skutek.

W odniesieniu do sgddéw powszechnych obowigzuje tzw. zasada uniwer-
salnosci kompetencji. Oznacza to, ze nie moga one odmowi¢ rozpoznania
sprawy, jezeli wlasciwos¢ jej nie zostata wyraznie zastrzezona dla sadu woj-
skowego lub innego organu. W odniesieniu za$ do sgdow wojskowych za-
sada przeciwna, sg one bowiem uprawnione do rozpoznawania spraw tylko
wowczas, gdy na podstawie przepisow szczegdlnych zostalty one wyraznie
poddane ich jurysdykeji'*. Podkresli¢ nalezy, ze zasada rozgraniczenia
kompetencji dziata tutaj w obydwu kierunkach réwnie mocno. Ustalenie na-
ruszenia podsadnosci poszczegoinym sgdom powinno nastgpic¢ na podsta-
wie catoksztattu materiatow sprawy i okolicznosci istniejacych obiektywnie,
niezaleznie od przyczyn ich uwzglednienia przez sad.

W sytuacji, gdy sgd powszechny orzekt w sprawie nalezgcej do wtasci-
wosci sgdu wojskowego (art. 104 § 1 pkt 3 k.p.w.), dopdty, dopdki jego pra-
womocne orzeczenie nie zostanie uchylone, stwarza ono stan rzeczy 0sa-
dzonej (art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.), uniemozliwiajgcy postepowanie w tej sprawie
przed wtasciwym sadem wojskowym'®. Jezeli sad powszechny pierwszej

'3 Zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1983 r. Rw 474/83, OSNKW 1984, nr 1-2, poz. 22. Wska-
zano w nim, ze osoby, kidre petnig stuzbe zastepcza, nie podlegajg orzecznictwu sgdow
wojskowych.

' Zob. 8. Zabtocki, op. cit,, str. 113, a takze W. Grzeszczyk, op. cit, s. 105
J. Waszczynski, Ustrg) organéw ochrony prawnej, £6dz 1969, s. 106.

5 Zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 1999 r., WZ 82/89, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 32
z aprobujgcg glosg S. Przyjemskiego, Przeglad Sadowy 2000, nr 1, s. 137, a takze
P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego z komenta-
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instancji wydat orzeczenie w sprawie nalezacej do wtadciwosci sadu woj-
skowego, od ktérego to orzeczenia wniesiony zostat $rodek odwotawczy
zwykly lub nadzwyczajny, wtasciwym do wydania orzeczenia, stwierdzajace-
go naruszenie podsadnosci sadu, jest ten sad, do ktérego ten $rodek odwo-
tawczy zostat wniesiony, a nie ten, do ktérego powinien by¢ wniesiony, gdy-
by nie doszto do naruszenia zasady podsadnosci na szczeblu pierwsze
instanciji.

Naruszenie przepisow okre$lajacych wiasciwo$¢ poszezegolnych sadow
w danych konkretnych sprawach prowadzi obecnie bezwzglednie do uchyle-
nia wyroku, ktory zostat wydany przez sad niewtasciwy do orzekania w danej
sprawie.

4. Orzeczono karg lub $rodek karny nie znany ustawie (art. 104 § 1
pkt 4).

Przestanka ta jest niejako wprost zaczerpnieta z procedury karnej, doty-
czgcej niewaznosci orzeczen. W przypadku jej zaistnienia mamy niewatpli-
wie do czynienia z oczywistg obrazg prawa karnego materialnego. Narusze-
nie powyzsze ma miejsce woéwczas, gdy orzeczono o karze lub érodku kar-
nym w ogdle nie wymienionym w katalogu kar, to znaczy nie znanym obo-
wigzujacemu prawu wykroczen. Chodzi tu o kare nie znang co do jej rodza-
ju, @ nie o kare nie przewidziang za dane przestepstwo, czy w wymiarze
wyzszym badZ nizszym niz przewiduje to dany przepis k.w. Nie jest wiec np.
karg nieznang ustawie orzeczenie aresztu w wymiarze jednego miesiaca,
chociaz k.w. zna areszt w wymiarze 30 dni, gdyz bedzie to tylko kara wymie-
rzona powyzej granic ustawowych. Stanowi to obraze prawa materialnego,
czyli wzgledng przyczyne odwotawczg (art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.p.w.). Taki sam skutek wywotuje zastosowanie érodka karnego niezna-
nego ustawie.

5. Zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego wy-
kenanie. '

Powodem uchylenia orzeczenia w tym przypadku jest jedynie taka
sprzecznosC w tresci orzeczenia, ktéra uniemozliwia jego wykonanie. Nie ma
watpliwosci, iz wewnetrzna sprzecznos$¢ orzeczenia zawsze bedzie powo-
dowac trudnosci z jego wykonaniem. Uchylenie orzeczenia beda powodo-
waly jedynie takie sprzecznos$ci, ktdre majg charakter zasadniczy. Musi byé
to sprzecznos¢ oczywista i musi powodowaé zasadnicze watpliwosci co do
intencji sadu. Jak podkresiono to w pismiennictwie karno-procesowym’®,
rzadko zdarza sie w praktyce tak, aby sentencja orzeczenia zawierata dwa

rzem, Suplementdot. |11l z2001r.,s.69; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit, s. 75;
T.Grzegorczyk Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Wyd. Zakamycze, Kra-
kow 2001, s. 1010,

'® Zob. np. E. L. Wedrychowska, Niewaznoé orzeczen sgdowych w $wietle projektu k.p.k.
Prokuratura i Prawo 1997, nr 6, s. 35 i podana tam literatura.
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sprzeczne rozstrzygnigcia. Znacznie czestsze mogg by¢ natomiast przypad-
ki sprzecznoéci pomiedzy ogtoszong ustnie sentencjg wyroku a trescig spi-
sanego dokumentu oraz sprzeczno$ci miedzy sentencjg orzeczenia a jego
pisemnym uzasadnieniem. O ile w pierwszym przypadku, jak sie wydaje,
zachodzi pedstawa do uchylenia corzeczenia zgodnie z art. 104 § 1 pkt 5
k.p.w., o tyle w drugim przypadku uchybienie to moze stanowi¢ jedynie
wzgledng przyczyne odwotawcza. Uzasadnienie wyroku jest tylko doku-
mentem sprawozdawczym, w ktorym okresla sie powody, jakimi kierowat sig
sktad orzekajacy, wydajac wyrok, decydujace natomiast znaczenie ma tres¢
wyroku'’. Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkreslié, iz bezwzglednym
powodem uchylenia orzeczenia jest tylko i wytgcznie sprzecznosé oczywista
i catkowicie uniemozliwiajgca wykonanie wyroku.

6. Obwiniony nie miaf obroncy w wypadkach okreSlonych w art. 21 § 1
k.p.w. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktoérych jego udziat byt
obowigzkowy zgodnie z art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w.

| tu tez wystepujg dwie odrebne przyczyny uchylenia orzeczenia, czyli na-
ruszenie przepiséw o obronie niezbednej oraz o obowigzkowym udziale
obroncy.

a) Obrona obowigzkowa.

Obrona wg k.p.w. jest obligatoryjna, gdy obwiniony jest giuchy, niemy lub
niewidomy oraz gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytal-
nosci (art. 21 § 1 k.p.w.). Przy czym, jezeli powotany biegty (wystarczy jeden
biegly) stwierdzi, ze poczytalno$¢ obwinionego nie budzi watpliwosci, fo
obowigzek udziatu obroncy ustaje, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 21
§ 2 k.p.w.). Opinia biegtego jest tylko jeszcze jednym dowodem w postepo-
waniu, jezeli wiec sad, przed ktérym sprawa sie toczy dojdzie do wniosku, ze
mimo uznania przez biegtego obwinionego za poczytalnego, powinien on
mie¢ nadal obrorice, np. ze wzgledu na jego nieporadnosé, to taki obronca
pozostaje nadal obligatoryjnym.

W wyzej wymienionych wypadkach postepowanie nie moze odbywac sie
bez udziatu obroncy. W pozostatych przypadkach obrona jest fakultatywng
i postepowanie moze toczy¢ sie bez udziatu obroncy. Na podkreslenie za-
stuguje takze fakt, ze omawiany przepis nie moze by¢ interpretowany roz-
szerzajgco. Zawarte w nim uregulowania $ciéle okreslajg sytuacje, w ktorych
niezbedny jest udziat obroncy koniecznego, a proces prowadzony pod jego
nieobecno$¢ obarczony jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przy-
czyne odwotawczg. Z brakiem cbroncy mamy do czynienia nie tylko wow-
czas, gdy obwiniony nie ma go w ogole, ale takze wowczas, gdy obwiniony
formalnie ma obronce, lecz jego obrona w sensie materialnym zostata unie-

7 Zob. wyrok SN z dnia 5 marca 1984 r., | KR 6/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 128.
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mozliwiona'®. Mozna takze uzna¢, ze obwiniony nie posiadat obroficy w sy-
tuacji, gdy zostat ustanowiony lub wybrany jeden obrorica niezbedny w celu
obrony kilku obwinionych, ktérych interesy sa jednak sprzeczne'®.

b) Nieuczestniczenie obrofcy niezbednego w czynno$ciach, w ktdrych
jego udziat jest obowigzkowy.

Powyzszy przepis nie wskazuje wprost tych wszystkich sytuacji, w kto-
rych udziat obroncy jest obowiazkowy, a przy ktérych jego brak prowadzi¢
musi bezwzglednie do uchylenia orzeczenia, niezaleznie od granic zaskar-
zenia i podniesionych zarzutéw. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze z tym
uchybieniem bedziemy mieli do czynienia zawsze wtedy, ilekroé obrorica nie
uczestniczyt w czynnosciach postepowania, choé¢ poszczegéine przepisy
kodeksu (przepisy szczegdine) taki obowigzek wyraznie przewiduja.

Udziat obroncy jest natomiast obowigzkowy w nastepujgcych przypad-
kach:

b’) obrony niezbednej w wypadkach wskazanych w § 1 art. 21 k.p.w.

W tych przypadkach udziat obroricy jest obowigzkowy w toku catej roz-
prawy, w tym takze w postepowaniu apelacyjnym (art. 21 § 3 k.p.w. i art. 106
§ 1 k.p.w.), a w posiedzeniach, o ile ustawa tak wyraznie stanowi. Obowigz-
kowy udziat obroncy przewidziano w posiedzeniach dotyczacych skazania
obwinionego bez przeprowadzenia rozprawy, zaréwno wiedy gdy czynno$é
ta jest dokonywana na wniosek oskarzyciela publicznego, jak i obwinionego
(art. 60 § 8 k.p.w. in fine) Obowigzkowy jest takze udziat takiego obroncy
w posiedzeniach sgdu odwotawczego (art. 106 k.p.w.). Obwiniony oraz jego
obronca muszg uczestniczy¢ w tych wszystkich posiedzeniach, w ktérych
prezes sadu lub sam sad tak zarzadza. Po wydaniu takiego zarzadzenia
przez wiasciwe organy obronca staje sie obowigzkowy, a jego nieobecnosé
na takim posiedzeniu i przeprowadzenie takiego postepowania musi dopro-
wadzi¢ do uchylenia orzeczenia ze wzgledu na zaistnienie jednej z bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych.

b”) prowadzenia postepowania wznowionego na korzysé oskarzonego,
jezeli postgpowanie jest prowadzone po $mierci lub jezeli w postepowaniu
takim zaistniata konieczno$¢ zawieszenia postepowania (art. 548 K.p.k.
wzw. zart. 118 kp.w.).

W takim przypadku prezes sadu ma obowigzek wyznaczyé do obrony
praw obwinionego obrorice z urzedu, chyba ze wnioskodawca ustanowit juz
sam obronce. Jezeli obrofca zostat wyznaczony, to jego udziat w czynno-
Sciach postepowania staje sie obowigzkowy.

7. Zachodzi jedna z okolicznosci wytaczajgcych $ciganie okreslonych
wart. 5 § 1 pkt 4-10.

'® Zob. np. wyrok SN z dnia 24 maja 1985 r., IV KR 94/85, OSNPG 1985, nr 11, poz. 143.
'® Zob. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1979 r., | KR 50/79, PiP 1980, nr 3, s. 171 i n.
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Problematyka przestanek procesowych jest niezwykle szeroka i sporna®.
Przestanka procesowa to stan prawny warunkujacy dopuszczalno$é badz
wszystkich stadiow, badz tylko niektérych postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. A contrario do podanej definicji mozna wnioskowaé, ze w razie
braku odpowiednich przestanek procesowych postepowanie w sprawach
0 wykroczenia nie moze sie toczy¢, a proces nieprawidiowy jako twér utom-
ny musi by¢ w rezultacie umorzony. Podstawowym zatozeniem cmawianej
konstrukcji procesowej jest stwierdzenie fakiu, ze prawo uznaje w pewnych
warunkach postepowanie za niedopuszczalne i zakazuje jego wszczecia,
jezeli sytuacja powodujgca niedopuszczalno$C postepowania wystepuje
i jest znana organowi procesowemu jeszcze w stadium przed wszczeciem
postepowania. Jezeli jednak postepowanie zostato juz wszczete, to koniecz-
ne jest jego umorzenie, niezwitocznie, gdy sytuacja powodujgca niedopusz-
czalno$¢ postepowania zostanie ujawniona albo jezeli zaistnieje w toku pro-
cesu. Od zaistnienia wszystkich pozytywnych i nie zaistnienia negatywnych
warunkow dopuszczalnosci procesu zalezy mozliwosé merytorycznego roz-
poznania sprawy i jej koncowego rozstrzygniecia. Badanie istnienia prze-
szkéd procesowych stanowi obowigzek organu procesowego. Badanie takie
powinno by¢ dokonywane z urzedu w toku catego postepowania karnego.

Zgodnie natomiast z art. 5 § 1 pkt 4—10 nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy?":

a) nastgpito przedawnienie orzekania;

Karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem roku od czasu jego popetnienia,
ale gdy w tym czasie wszczeto postepowanie z uptywem 2 lat od popetnienia
czynu (art. 45 § 1 k.w.) Nalezy przy tym pamietac, ze zadna czynnosc nie
przerywa biegu terminu przedawnienia, a wiec i postepowanie odwotawcze
musi by¢ do tego czasu zakonczone. Termin przedawnienia zaczyna biec od
nowa w razie uchylenia prawomocnego orzeczenia i wowczas liczy sie od
daty tego uchylenia (art. 45 § 2 k.w.) Przez uchylenie nalezy rozumie¢ za-
réwno uchylenie w trybie kasacji, jak i wznowienie postepowania. Przedaw-
nienie karalnosci nie stoi na przeszkodzie kasacji oraz wznowieniu postepo-
wania na korzy$¢ obwinionego (art. 529 w 545 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
iart. 113§ 1 k.p.w.)

b) obwiniony zmart;

Jest to przeszkoda bezwzgledna, uniemozliwiajgca prowadzenie poste-
powania w kazdym jego stadium, w tym takze w stadium wykonawczym.
Mimo $mierci obwinionego mozna wniesc i rozpoznac na jego korzysc kasa-

20 7ob. S. W altos, Proces karny, Warszawa 1996 r., str. 410 i n.; K. Marszat, Polski pro-

ces,s. 84in,;T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, s. 160 i n.; J. Tyl-
- man, Warunki dopuszczalno$ci wszczgcia postgpowania karnego, ZNUL 1959, nr 14, s. 125.
2 Szerzej na ten temat zob. T. Grzegorczyk, Komentarz 2002, s. 67 i n.
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cje (art. 529 kp.k. w zw. z art. 112 kp.w.) oraz wznowié postepowanie
(art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 k.p.w.).

c) obwiniony jest: uwierzytelnionym w Rzeczypospolite] Polskiej, szefem
przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa obcego, osobg nalezgcg do
personelu dyplomatycznego tego przedstawicielstwa, osobg nalezgca do
personelu administracyjnego lub technicznego tego przedstawicielstwa,
cztonkiem rodziny oséb wymienionych wcze$niej i pozostaje z nimi we
wspodlnocie domowej, inng osobg korzystajaca z immunitetu dyplomatyczne-
go, na podstawie ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow mie-
dzynarodowych, kierownikiem urzedu konsularmego lub innym urzednikiem
konsularnym panstwa obcego albo inng osobg zréwnang z nimi na podsta-
wie ustaw, umow lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych.

Immunitet zakrajowo$ci to przestanka wytaczajaca postepowanie wzgle-
dem posiadajacej go osoby. Nie uchyla on karalnosci czynu, a jedynie unie-
mozliwia $ciganie sprawcy wykroczenia. Obecne rozwigzanie funkcjonowalo
takze wd. k.p.w. (art. 10 § 1 pkt 5 d. k.p.w.).

d) obwiniony z mocy przepiséw szczegoinych nie podlega orzecznictwu
na podstawie niniejszego kodeksu,

Immunitety krajowe stanowig przeszkode w $ciganiu okreslonych oséb,
ktére taki immunitet posiadajg. Obecnie wytaczenie odpowiedzialnosci za
wykroczenia nie obejmuje juz Policji, UOP, Strazy Granicznej, Stuzby Wie-
ziennej, Biura Ochrony Rzadu, nadal spod orzecznictwa w trybie K.p.w. wy-
taczeni sg sedziowie i prokuratorzy oraz osoby korzystajace z innych immu-
nitetow materialno- i formalnoprawnych.

e) postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato prawo-
mocnie zakonczone lub wczesniej wszczete, toczy sie.

Res iudicata (rzecz osgdzona) i lis pendens (zawisto$é sprawy) — sg to
przeszkody procesowe, nie pozwalajace na dwukrotne prowadzenie i roz-
strzyganie sprawy wzgledem tej samej osoby, o ten sam czyn (zgodnie
z zasada ne bis in idem).

f) brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela albo zadania $cigania po-
chodzgcego od osoby uprawnionej lub zezwolenia na $ciganie, gdy ustawa
tego wymaga.

Jest to nowe rozwigzanie, ktore zostalo recypowanie bezposrednio
zk.p.k. W interesujgcym nas zakresie, ze wzgledu na przedmiot tego arty-
kutu, chodzi przede wszystkim o uznanie skargi uprawnionego oskarzyciela,
co wigze sig z rezygnacjg z tzw. actio populris oraz wymaég uzyskania ze-
zwolenia na $ciganie i zadania $cigania, gdy prawo materialne tego wyma-
ga. Przestanka ta nawigzuje do wyrazonej obecnie w kodeksie postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia zasady skargowos$ci. Przepisy art. 57 § 1
kpw, art. 27 § 11§ 2 kpw. i art. 85 § 1 kp.w. wskazuja, iz podstawe
wszczecia postepowania stanowi wniosek o ukaranie i to ziozony przez
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uprawniony do tego podmiot. Brak stosownego wniosku powoduje prze-
szkode procesowg uniemozliwiajgcg dalszy prawidiowy bieg sprawy. Jezeli
jednak sprawa zostata rozpoznana i wydano wyrok, to podlega on bez-
wzglednie uchyleniu. Z podobng sytuacja mamy do czynienia, jezeli poste-
powanie zostato wszczete i jest prowadzone mimo braku tzw. zgdania $ci-
gania lub zezwolenia odpowiednigj W’fadzy

g) zachodzi inna okolicznos¢ Wy’raczajaca z mocy ustawy orzekanie
w postepowaniu na podstawie niniejszego kodeksu.

Do przeszkdd tych nalezy abolicja, czyli zakaz wszczynania i nakaz umo-
rzenia postepowania w sprawach o wykroczenia, ktére ustawg (amnestyjng
lub abolicyjna) zostaly uznane jako niekaralne. Przeszkode tg moze tez sta-
nowi¢ nieletnios¢ sprawcy. Zgodnie bowiem z art. 8 k.w. na zasadach ko-
deksu wykroczen, a tym samym i k.p.w., odpowiada¢ moze tylko osoba —
sprawca wykroczenia — kitéra ukonczyta 17 lat.

Problematyka zwigzana z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi
jest bardzo obszerna i bogata, nie mogto by¢ wiec przedmiotem tego arty-
kutu przestawienie wszystkich spornych i niejednokrotnie kontrowersyjnych
pogladdéw i rozwigzan, jakie funkcjonujg w tym zakresie w procesie karnym,
a ktore réwnie mocno mogg znalez¢ odzwierciedlenie w procedurze wykro-
czeniowej. Autor miat na celu jedynie ogdéine przedstawienie zagadnien
zwigzanych z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi w takim ksztafcie,
jak zostato to ujete w nowym kodeksie postepowania w sprawach o wykro-
czenia.

22 O trybach $cigania zob. np. T. Grze gorczyk, Wnioskowy tryb cigania czyndw karalnych,
todz 1986; oraz J. Grajewski, Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk
1982,
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Implementacja Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych przeciwko miedzynarodowej przestepczo-
Sci zorganizowanej

I. Wstep

W dniu 12 listopada 2001 r. w siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych w Nowym Jorku, Minister Spraw Zagranicznych Wiodzimierz Cimosze-
wicz ztozyt dokumenty ratyfikacyjne Konwencji Narodow Zjednoczonych
przeciwko migedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Wczesniegj,
Sejm ustawg z dnia 19 lipca 2001 r. wyrazit zgode na zwiazanie sie Polski
Konwencjg. Konwencja wejdzie w zycie po jej ratyfikacji przez 40 panstw.
Sgdzac po duzej liczbie panstw, ktore podpisaty Konwencje (140 panstw),
oraz biorgc pod uwage stan zaawansowania prac nad ratyfikacjg konwencji
w réznych krajach, mozna przypuszczac, ze konieczna dla wejscia w zycie
liczba ratyfikacji nie bedzie trudna do osiggniecia w niedtugim czasie. Row-
niez z o$wiadczen skladanych przez panstwa na forum ONZ wynika, ze
spotecznos$¢ migdzynarodowa traktuje Konwencje jako jeden z wazniejszych
(jesli nie najwazniejszy) miedzynarodowych aktéw prawnych opracowanych
w ostatnich latach, a jej szybkie wejscie w zycie jako zadanie priorytetowe.

Na podkresienie zastuguje fakt, ze konwencja jest inicjatywa polska.
W 1996 r. prezydent Aleksander Kwasniewski na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogolnego ONZ przedstawit ,Projekt Ramowej Konwencji ONZ przeciwko
przestgpczoéci zorganizowane]”. Wkiad Polski w powstanie Konwencji nie
zakonczyt sig na zgtoszeniu inicjatyw jej opracowania. Polegat tez na tym, ze
w poczatkowej fazie prac nad Konwencjg, kiedy okazato sie, jak wiele kon-
trowersji budzi problematyka migdzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej i jak trudno bedzie wypracowaé mozliwy do zaakceptowania przez
wszystkich tekst, Polska zorganizowata w Warszawie poswiecone Konwengji
spotkanie ekspertow rzadowych i przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
(Warszawa, 2—-6 lutego 1998 r.). Spotkanie to okazato sie przetomowym na
tym etapie przygotowywania Konwencji i znacznie przyspieszyto dalsze pra-
ce. Zaznaczy¢ tez warto, ze w pracach Komitetu Ad hoc, ktory zostat powo-
tany dla opracowania tekstu Konwencji brali udziat eksperci polscy.

Konwencja w skali uniwersalnej reguluje problematyke prewencji, $ciga-
nia i karania migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej wypetniajac
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istniejaca luke w prawno-karnym systemie wspétdziatania panstw. Konwen-
cia ksztatiuje miedzynarodowe standardy walki z przestepczoécig zorgani-
zowang i stwarza prawne ramy dla wspétpracy panstw w tym zakresie. Na-
tozone na panstwa strony zobowigzania powodujg, ze wiele panstw musi
wprowadzi¢ szereg istotnych zmian do swych ustawodawstw. W Polsce
w ostatnich latach wprowadzono uregulowania prawne majace na celu sku-
teczng walke z przestepczoscig zorganizowang. W rezultacie, znaczna
czest¢ przewidzianych w Konwencji mechanizmow walki z tg forma przestep-
czosci juz funkcjonuje w prawie polskim. Odnosi sie to do kluczowych za-
gadnien poruszanych w Konwengji, takich jak kryminalizacja udziatu w zor-
ganizowane] grupie, kryminalizacja korupcji, prania pieniedzy czy wprowa-
dzenie mechanizmoéw zwalczania prania pieniedzy. Jednak w wielu kwe-
stiach Konwencja wyprzedza polskie prawo. Bedzie zatem zachodzita ko-
nieczno$¢ dostosowania regulacii krajowych do wymagan Konwengji.

ll. Przestepczos¢ zorganizowana i zorganizowana grupa prze-
stepcza

Omawiana Konwencja wymierzona jest przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej. Taki tez byt mandat przyznany Komitetowi
Ad hoc powotanemu przez Zgromadzenie Ogélne rezolucjg 53/111 z dnia
9 grudnia 1998 r. dla opracowania Konwencji. | chociaz Konwencja postu-
guje sie pojeciem ,miedzynarodowa przestepczos¢ zorganizowana’, nie
zawiera jednak jego definicji'. Pomimo bowiem prob okreslenia w Konwengj,
czym jest przestepczo$¢ zorganizowana, okazato sie, ze osiggnigcie kon-
sensusu w tym zakresie nie jest mozliwe; zadna ze zgtoszonych przez pan-
stwa propozycji (w tym propozycja polska zawarta w pierwszym projekcie
Konwencji) nie uzyskata powszechnego poparcia. Trudnosci w sformutowa-
niu legalnej definicji przestepczoéci zorganizowanej wynikaty ze ztozonosci
zjawiska, jakim jest przestepczo$¢ zorganizowana oraz réznorodnosci form,
jakie przyjmuje, co powoduje, ze zagadnienie to jest trudne do ujecia
w prawne definicje juz na poziomie poszczegoinych panstw. Tym bardziej
jest to skomplikowane przy opracowywaniu Konwencji o charakierze uniwer-
salnym, tworzonej przez przedstawicieli panstw o réznych systemach praw-
nych oraz reprezentujgcych rézne interesy polityczne. To wiasénie z powodu
kontrowersji, jakie wzbudzat problem zdefiniowania przedmiotu Konwenciji,
w poczatkowej fazie prac nad Konwencjg wiele panstw sceptycznie podcho-

' Nie jest wyjatkiem fakt, ze umowa miedzynarodowa wymierzona przeciwko okreslonemu
zjawisku nie definiuje go wprost. Tak jest np. z terroryzmem — pomimo istnienia szeregu
umow miedzynarodowych dotyczacych aktow terroryzmu, nie zawierajg one definicji terrory-
zZmu,
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dzito nie tylko do polskiego projektu Konwencji, ale i do samej idei opraco-

wania miedzynarodowego instrumentu prawnego wymierzonego w migdzy-

narodowg przestgpczosé zorganizowans.
Ostatecznie, w przyjetym teksécie Konwencja wprawdzie nie definiuje
wprost ,miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej”, ale okreslajac
swe ramy wskazuje na elementy tego pojecia. Zgodnie z art. 3, Konwencja
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej ma zastosowa-
nie do: (1) okreslonych w Konwencji przestepstw, (2) o charakterze miedzy-
narodowym, (3) w popetnienie ktérych zaangazowana jest zorganizowana
grupa przestgpcza. Przestgpstwa, o ktérych mowa w (1), to: pranie pienie-
dzy, korupcja, udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci oraz przestepstwa powazne w rozu-
mieniu Konwencji (tj. zagrozone karg, ktérej gérna granica wynosi co naj-
mniej 4 lata). Zgodnie z Konwencja przestgpstwo posiada charakter miedzy-
harodowy, jezeli:
(a) zostato popetnione w wiecej niz jednym panstwie;
(b) zostato popetnione w jednym panstwie, lecz istotna cze$é przygotowar
do niego, planowania, kierowania lub kontroli nad nim odbywata sie
w innym panstwie;

(c) zostato popemione w jednym parnistwie, lecz byta w nie zaangazowana
zorganizowana grupa przestepcza prowadzgca dziataino$é przestepcza
w wiecej niz jednym panstwie; lub

(d) zostato popetnione w jednym panstwie, lecz powoduje istotne skutki
w innym panstwie.

Konwencja definiuje natomiast pojecie ,zorganizowana grupa przestep-
cza” Jest nig grupa:

— posiadajgca strukture — co oznacza grupe, ktéra zostata utworzona nie
w sposob przypadkowy w celu popeinienia przestepstwa; nie musi ona
posiadac formalnie okreslonych rol dla swoich cztonkéw, ciagtosci czton-
kostwa czy rozwinietej struktury,

— Istniejaca przez pewien czas,

— dziatajgcg w porozumieniu w celu popetnienia przestepstw, do ktérych
kryminalizacji zobowigzuje Konwencja, dla uzyskania w sposéb bezpo-
sredni lub posredni korzysci materialne;.

Podobnie jak Konwencja, polski ustawodawca postuguje sie pojeciem
,Zorganizowana grupa przestepcza’ (w szczegolnosci w art. 65 i 258 k.k.),
jednak — odmiennie niz Konwencja — nie definiuje go. Postuzenie sie Wy~
ktadnig jezykowg dla interpretacii tego ztozonego pojecia okazuje sie niewy-
starczajace. Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie udato sie wypracowaé
jednolite] i petnej definicji zorganizowanej grupy przestepczej, a toczaca sie
w literaturze prawniczej dyskusja na ten temat pokazuje, jak rézne jest pod-
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chodzenie do tego zagadnienia®. Wéréd elementéw charakteryzujacych zor-
ganizowang grupe przestepczg wymienia sie jej liczebnos¢ (co najmniej trzy
osoby), wspolny cel grupy, ktérym jest okazjonaine lub state popetnianie
przestepstw, pewien stopien organizacji grupy (wystarcza niski poziom zor-
ganizowania); nie jest wymagane, aby grupa posiadata specjalng we-
wnetrzng strukture organizacyjng.

Tak okreslona zorganizowana grupa przestepcza zasadniczo zgodna jest
z definicjg przyjetg w Konwencji. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze orzecz-
nictwo sgdowe nie jest zaliczane do Zrédet prawa, brak w prawie polskim
legalnej definicji zorganizowanej grupy przestepczej umozliwia rézne mozli-
woséci interpretacyjne tego pojecia przez sady. Nalezatoby w tej sytuacji roz-
wazy¢ wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji zorganizowanej grupy
przestepczej, ktdra bytaby zgodna z definicjg konwencyjng. Przyczynitoby
sie to do ujednolicenia orzecznictwa, jak rowniez spetniato wymaog jasnosci
i precyzyjnosci prawa karnego. Legalne definicje zorganizowanej grupy
przestepczej zawierajg np. ustawodawstwa Francji, Argentyny, Rosji.

lll. Obowigzek kryminalizaciji

Konwencja naktada na panstwa Strony obowigzek kryminalizacji naste-

pujacych przestepstw:

1) udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej,

2) prania pieniedzy,

3) korupcii,

4) przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Obowigzek uznania wymienionych zachowan za przestepstwa istnieje
bez wzgledu na to, czy przestepstwo ma charakter miedzynarodowy oraz
czy w jego popetnienie zaangazowana jest zorganizowana grupa przestep-
cza.

Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej

Wiele miedzynarodowych standardéw w dziedzinie walki z przestepczo-
$cig zorganizowang zostato wypracowanych jeszcze przed przyjgciem Kon-
wencji dotyczacej migdzynarodowe] przestepczoéci zorganizowanej. Prze-

2 M.in. C. Sonta, Normatywne pojecie zorganizowanej przestgpczosci. Zorganizowana grupa
i zwiazek przestepczy w polskim prawie karnym na tle teorii | orzecznictwa — zarys proble-
matyki. Wojskowy Przegiad Prawniczy 1997, nr 1, s. 19-23; C. Sonta, Zorganizowana gru-
pa i zwigzek przestepny w polskim prawie karym na tle teorii i orzecznictwa — zarys proble-
matyki. Cze$é Il, WPP 1997, nr 2, s. 16-29; K. Kalita, Porozumienie przestgpcze w polskim
prawie karnym, Nowe Prawo 1983, nr 1, s. 124-132; M. Bryta, Porozumienie, zorganizo-
wana grupa, zwigzek przestepczy jako formy organizacyine przestgpczosci zorganizowanej,
Prokuratura i Prawo 2000, nr 3, s. 24-39.
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stepczos$¢ zorganizowana jest bowiem od wielu lat powaznym problemem
nie tylko na poziomie poszczegolnych panstw, ale tez w skali miedzynarc-
dowej. W walce ze znakomicie zorganizowanymi grupami przestepczymi
dysponujacymi ogromnymi $rodkami finansowymi siega sie niejednokrotnie
po srodki prawne odmienne od tych stosowanych w przypadku innych form
przestepczosci. Uznanie tych srodkoéw prawnych (ktére czesto odbiegajg od
tradycyjnych koncepcji prawa karnego) za standardy migdzynarodowe jest
szczegolnie trudne. Jednym z takich $rodkéw jest penalizacja samego
udziatu w zorganizowanej grupie majacej na celu popetnianie przestepsiw.

Ustawodawstwa wielu panstw nie znajg takiego rozwigzania. Implementacja

Konwencji, ktéra naktada na panstwa obowiazek kryminalizacji przynalezno-

Sci do zorganizowanej grupy przestepczej przyczyni sie zatem do stworzenia

standardu migdzynarodowego, ktéry jest niezwykle istotnym srodkiem walki

z tg forma przestepczosci.

Konwencja przewiduje dwie formy kryminalizacji udziatu w zorganizowa-
nej grupie przestepczej:

(1)zachowanie polegajgce na wejéciu w porozumienie z osobg lub osobami
co do popetnienia powaznego przestepstwa dla uzyskania — bezposred-
nio lub posrednio — korzysci finansowej lub innej korzysci materialnej —
art. 5 ust. 1 {a)(i),

(2) zachowanie osoby, ktéra wiedzac o celu i ogolnej przestepczej dziatalno-
Sci zorganizowanej grupy przestepczej lub o jej zamiarze popetnienia
przestepstw bierze udziat w:

a) przestepczej dziatalno$ci takiej grupy:

b) innej dziatalno$ci takiej grupy ze $wiadomoscia, ze jej udziat przyczyni

sig do osiggnigcia przestepczego celu grupy — 5 ust. 1 (a)(in).

.Wejscie w porozumienie” (1) odzwierciedla konstrukcje conspiracy (po-
jecie thumaczone najczesciej jako zmowa), ktorg przewidujg systemy com-
mon law, natomiast branie udziatu w zorganizowane;j grupie przestepczej (2)
znane jest przede wszystkim krajom kontynentalnego systemu prawa.

Obowigzek okreslony w art. 5 polega¢ moze na stypizowaniu obu zacho-
wan wymienionych w ust. 1 lub ograniczy¢ sie do jednego z nich. Kodeks
karny przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za branie udziatu w zorganizowa-
nej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw (art. 258
kk.). Kodeks nie okre$la co oznacza ,branie udziatu’. W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze ,branie udziatu” polega na przynaleznosci do
grupy, akceptowaniu zasad, ktére nig rzadza, oraz wykonywaniu polecen
i zadan wskazanych przez osoby stojace odpowiednio wyzej w hierarchii
grupy. ,Branie udziatu” polega¢ moze na wspélnych akcjach przestepczych,
ich planowaniu, odbywaniu spotkan, zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego
grupie do realizacji zatozonych celéw, podejmowaniu czynnosci majacych
uniemozliwic wykrycie sprawcéw. Mozna uznaé, ze wymog kryminalizacji
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brania udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, o ktérym mowa w art.
5 ust. 1 {a)(ii) Konwencji realizuje na gruncie prawa polskiego art. 258 k.k.

Mozna postawi¢ pytanie, czy roéwniez druga z wymienionych form —
wskazana w art. 5 1(a)(i) oparta na konstrukcji conspiracy’ (zmowy) znanej
gidwnie w systemach common flaw znajduje odzwierciedlenie w polskim
prawie karnym. Problematyka przestepnego wspétdziatania od dawna sta-
nowi przedmiot rozwazan dokiryny prawa karnego. Wspotdziatanie to na
gruncie Kodeksu karnego moze przybierac¢ roznorakie formy (porozumienie
jako ustawowy element wspoétsprawstwa, porozumienie jako znamig prze-
stepstw [ub jedna z form przygotowania, wspoétdziatanie w ramach zorgani-
zowane] grupy przestepczej). W literaturze prawniczej trwa dyskusja nad
wzajemnymi relacjami pomiedzy roznymi formami szeroko rozumianego
karalnego porozumienia, a w szczego6lnosci pomiedzy wspotsprawstwem,
porozumieniem przestepczym (zmowa) i dziataniem w zorganizowanej gru-
pie przest@pczej4. W dyskusji tej poruszany jest m.in. problem tozsamosci
tych poje¢. W kontekécie omawianej Konwencji istotny jest fakt, ze wejscie
w porozumienie, o ktérym mowa w ust. 1(a)(i), ma by¢ przestepstwem od-
rebnym od dokonania. Z tego powodu zakres 1(a)(i) nie obejmuje istnieja-
cych w aktualnie obowigzujgcym kodeksie instytucji porozumienia przestep-
czego wystepujacego np. w art. 127 i 242 kk. W przypadku wymienionych
przepisdw zawarcie porozumienia stanowi bowiem warunek konieczny reali-
zacji znamion tych przestepstw. Z tego samego powodu nie mozna utozsa-
miaé wspodtsprawstwa jako formy zjawiskowej przestepstwa (art. 18 k.k.) ze
zmowa, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1(a)(i) Konwencji (wspotsprawstwo to juz
etap realizacji znamion czynu zabronionego).

Moze mie¢ natomiast zastosowanie jedna z form stadialnych przestep-
stwa mianowicie przygotowanie, a sciélej jedna z jego form polegajgca na
wejsciu w porozumienie w celu popetnienia czynu zabronionego. Aby prze-
pis ten mial zastosowanie bedg musiaty by¢ spetnione okreslone warunki.
Przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za przygotowanie zgodnie z art. 16 § 2
k.k. ograniczona jest wylgcznie do przestepstw okreslonych w ustawie, i nie
obejmuje wszystkich przestepstw powaznych zwigzanych bezposrednio lub
posrednio z uzyskaniem korzy$ci materialnej, jak tego wymaga Konwencja.
Ponadto dodatkowym elementem ograniczajagcym stosowanie art. 16 jest
jego subsydiarno$é w stosunku do nastepujgcych po nim form stadialnych

3 Blizej o tej instytucji | zasadach odpowiedzialnosci w systamie common law zob. A. Mar ek,
System prawnokarny, (w:) Zarys prawa Stanéw Zjednoczonych (red. J. Gtuchowski), To-
run 1988, s. 174-179.

* M.in. K. Kalita, Grupa przestepcza przemytniczo-dwizowa, Zeszyty naukowe AWS 1984,
nr35, s. 176-179; A. Gaberle, Przestepczosé grupowa w Polsce jako zjawisko kryminolo-
giczne i prawnokarne, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1998, s. 75-86;
M. Bryta, Porozumienie... op. cit.; K. Kalita, Porozumienie..., op. eit.
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popetnienia przestepstwa (wchodzi w gre tylko wtedy, gdy nie zachodzi od-
powiedzialno$¢ za usitowanie). Z drugiej jednak strony wymogi odnoszgce
sie do ,wej$cia w porozumienie” z art. 16 sg bardziej liberalne niz te wynika-
jace z art. 258 k k. (ktory réwniez zaktada — oprécz innych elementéw — ist-
nienie porozumienia pomiedzy cztonkami grupy). | tak art. 16 nie stawia wy-
mogow odnosnie takich elementéw koniecznych dla karalnoéci z art. 258, jak
liczba os6b wchodzacych w porozumienie (wystarczy wejscie w porozumie-
nie z jedna osoba) czy ich ,~Zorganizowanie” (nie sg wymagane zadne formy
o cechach trwato$ci, wiezi organizacyjnej, itd.). Reasumujac, wejscie w po-
rozumienie, o ktérym mowa w art. 5 ust 1(a)(i) Konwencji, znajduje moim
zdaniem odzwierciedlenie na gruncie polskiego praw karnego w konstrukgiji
przygotowania (w tzw. konfiguracji wieloosobowej przygotowania) — art. 16
k.k. Jednak zakres karalnosci przygotowania zgodnie z kodeksem karnym
jest ograniczony i nie obejmuje wszystkich przestepstw, o ktérych mowa
wart. 5 ust. 1(a)(i) Konwencji. Jak wczesniej wspomniano, Konwencja nie
wymaga jednak od panstw stron, aby wprowadzity do swych porzadkow
prawnych obie wymienione w art. 5 formy udziatu w zorganizowanej grupie
przestgpczej. Ustawodawstwo polskie spetnia zatem wymagania zawarte
w art. 5 Konwenciji.

Konwencja obliguje panstwa do wprowadzenia odpowiedzialnoéci za or-
ganizowanie, kierowanie, pomaganie, utatwianie lub doradzanie przy popet-
nieniu powaznego przestgpstwa, w ktére zaangazowana jest zorganizowana
grupa przestgpcza. O ile polskie prawo karne w petni realizuje wymagania
konwencyjne odnoénie kierowania przestepstwem (odpowiedzialno$é za
sprawstwo kierownicze wynika z art. 18 § 1 k.k.), pomagania, utatwiania lub
doradzania (okreélenia te zawarte sg w konstrukcji pomocnictwa — art. 18
§ 3 kk.), to brak jest odpowiednich przepisow dotyczacych organizowania
przestgpstwa, w zakresie, w jakim wymaga tego Konwencja. W obecnym
stanie prawnym organizowanie jest karalne jedynie jako znamie niektérych
przestepstw (art. 130 § 4 kk, art. 253 § 2 k k., art. 264 § 3 k.k.), co oczywi-
scie nie wyczerpuje katalogu przestepstw, ktérych organizowanie powinno
by¢ karalne zgodnie z oczekiwaniami Konwencji.

Realizacje zobowigzan konwencyjnych w tym zakresie zapewnitoby
wprowadzenie do czgsci ogdlnej Kodeksu karnego nowej formy zjawiskowej
popetnienia przestepstwa polegajgcej na jego zorganizowaniu. Wprowadze-
nie karalnosci organizatoréw czyndw zabronionych nie jest w prawie polskim
zagadnieniem nowym. Potrzebe wprowadzenia do Kodeksu karnego odpo-
wiedzialno$ci organizatora przestepstwa rozwazano podczas prac nad opra-
cowywaniem kodeksow karnych — zaréwno kodeksu z 1969 ., jak i obecnie
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obowigzujgcego. Pomimo zapowiedzi postulat ten nie zostat Wprowadzonys.
W Uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego, w rozdz. Il czytamy:
JNie uwaza sie natomiast za sprawstwo samego organizowania przestgp-
stwa. Zachowania takie bedg z reguly wyczerpywaé cechy podzegania”. Jak
stusznie zauwaza K. Daszkiewicz ,W sytuacji coraz bardziej optacalnej prze-
stepczosci zorganizowanej bedg tez sie rozszerzaly sytuacje, w jakich orga-
nizatorzy wecale nie beda musieli nakiania¢ do udziatu w tej przestepczosci.
Jezeli organizator nie naklania, lecz po prostu przyjmuje chetnych, to jego
zachowanie nie bedzie wyczerpywac cechy podzegania, jak sig¢ na to wska-
zuje w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego™. Réwniez krytycznie do
kwestii nie uwzglednienia w kodeksie karnym formy zjawiskowej przestep-
stwa polegajacej na jego zorganizowaniu odnosi sie M. Bryfa, twierdzac, ze
taka sytuacja powoduje luke w Kodeksie karmnym. Autorka uwaza ponadto,
ze utozsamianie organizowania przestepstwa z podzeganiem jest ,niezgod-
ne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci”7.

Istnienie miedzynarodowych zobowigzan w zakresie wprowadzenia od-
powiedzialnosci za organizowanie przestgpstw jest zatem kolejnym argu-
mentem przemawiajacym za wprowadzeniem do Kodeksu karnego takiego
rozwigzania. Konwencja wyraznie rozroéznia organizowanie wsérdd innych
form popetniania przestepstw. Dlatego traktowanie organizowania za wy-
czerpujgcego cechy podzegania czy innych form sprawstwa byloby zabie-
giem sztucznym. Warto dodaé¢, ze Konwencja przeciwko migdzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej nie jest jedynym migdzynarodowym aktem
prawnym zobowigzujacym do zapewnienia karalno$ci organizowania okre-
$lonych w nich przestepstw. Takie zobowigzanie wynika m.in. z Migdzynaro-
dowej Konwencji w sprawie zwalczania terrorystycznych zamachow bombo-
wych oraz Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu finansowego terrory-
zmu-.

® Komentujac konsekwencje nieregulowania w Kodeksie karnym kwestii odpowiedzialnosci
organizatora przestepstwa, K. Daszkiewicz stusznie zauwaza, ze ,Prowadzito to m.in. do
tego, ze <<mo6zg>> zorganizowane] dziatalnosci przestepcze] odpowiadat tylko za to, ze
<<pomagat>> wykonawcom przestepstwa lub ich do niego <<naktaniat>>, mimo, ze wyko-
nawcdw obciazaly tylko czynnoéci o podrzednym znaczeniu, a cata precyzyjnie i szeroko
zorganizowana dziatalno$é przestepcza byla w istocie rzeczy dzietem owego <<moézgu”.
K.Daszkiewicz, O przepisach projektu kodeksu karnego dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej, (w:) Kryminologiczne i prawne aspekty przestepczosci zorganizowanej
(red. A. Marek, W.Ptywaczewski), Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Policji, Szczytno
1992, s. 109.

®K.Daszkiewicz, O przepisach..., s. 109-110.

" M. Bryta, Porozumienie..., s. 31.

® Konwencje te zostaty przez Polske podpisane.
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Pranie pieniedzy

Proceder prania pieniedzy jest bardzo $cigle zwigzany z przestepczoscig
zorganizowang ~— zorganizowane grupy przestepcze czerpig z popetniania
przestgpstw ogromne zyski, ktére nastepnie wprowadzane sa do legalnego
obrotu finansowego. Z tego powodu Konwencja nie tylko wprowadza obo-
wigzek penalizacji prania dochodéw pochodzacych z przestepstw, ale tez
naktada na panstwa strony wymog wprowadzenia do swych ustawodawstw
mechanizmow  stuzgcych zwalczaniu prania pieniedzy. Kodeks karny
wart. 299 penalizuje zachowania okreslane mianem ,prania pieniedzy”.
Znamiona okreslajgce czynno$é sprawczg oraz przedmiot czynnosci wyko-
nawczych w Konwencji i te okreslone w art. 299 k.k. pokrywajg sie. Warto
zauwazy€, ze w kwestii obowigzku kryminalizacji prania pieniedzy, Konwen-
cja opiera sig, a wiasciwie powtarza uregulowania zawarte w Konwencji
z 8 listopada 1990 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie docho-
dow pochodzacych z przestepstwa, ktérej Polska jest stronag.

Konwencja poruszajac problem podmiotu przestepstwa prania pieniedzy
stanowi, ze jedynie fundamentalne zasady prawa wewnetrznego moga uza-
sadnia¢ odstepstwo od zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za przestep-
stwo prania pieniedzy w przypadku, gdy jego sprawca popetnit przestepstwo
zrédtowe. Do niedawna Kodeks karny przyjmowat odmienng od konwencyj-
nej zasade stanowigc, ze sprawcg przestepstwa z art. 299 nie moze by¢ ten,
kto sam dopuscit sie przestepstwa, z ktérego pochodzg korzysci majgtkowe.
Woprawdzie Konwencja przyznaje stronom pewng elastycznosé w kwestii
ograniczenia kregu podmiotéw przestepstwa prania pieniedzy, to jednak
takie ograniczenie moze wynika¢ tylko z fundamentalnych zasad prawnych
stron Konwencji. Przez fundamentalne zasady zazwyczaj rozumie sie zasa-
dy konstytucyjne, nie za$ te wynikajgce z ustaw zwyktych. Ten brak zgodno-
$ci uregulowan prawa polskiego z postanowieniami prawa polskiego zostat
usuniety ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadza-
niu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzgcych z nielegal-
nych lub nieujawnionych zrédet, zmieniajaca art. 299 k k., ktoéry obecnie nie
zawiera juz wspomnianego ograniczenia podmiotowego.

Konwencja zawiera szczegdtowe regulacje zmierzajgce do skutecznego
wykrywania i zapobiegania przestepstwom prania pieniedzy. Artykut 7 na-
ktada na panstwa strony obowigzek wprowadzenia kompleksowego rezimu
nadzorczego dla bankéw i innych instytucji finansowych okreslajgcego
w szczegblnosci wymagania dotyczace identyfikacji klienta, prowadzenia
dokumentacji oraz informowania o podejrzanych transakcjach. Organom
zajmujgcym sig zwalczaniem zjawiska prania pienigdzy panstwa strony po-
winny zapewni¢ mozliwo$é wspétpracy i wymiany informacji na szczeblach
zarowno krajowym jak i miedzynarodowym. W tym celu panstwa majg obo-
wigzek rozwazy¢ powotanie jednostki wywiadu finansowego majgcej stuzyé
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jako krajowe centrum gromadzenia i analizy informacji dotyczacych prania
pieniedzy.

Realizacje obowigzkéw dotyczgcych wymienionych srodkéw zwalczania
pieniedzy w petni zapewnia ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciw-
dziataniu (...}, ktoéra przewiduje powotanie Geneialnego Inspektora Informagji
Finansowej. Do jego zadan nalezy uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie
i analizowanie informacji dotyczacych wprowadzania do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet. Ustawa naktada na banki, domy maklerskie i inne instytucje finanso-
we obowigzek rejestracji dokonywanych operacji finansowych o wartosci
powyzej 10 000 Euro. W celu wykonania tego obowigzku instytucje dokonujg
identyfikacji swoich klientow. O podejrzanych transakcjach obowigzane in-
stytucje informujg Generalnego Inspektora.

Korupcja

Konwencja naktada na Strony obowigzek kryminalizacji korupcji funkcjo-
nariuszy publicznych, zaréwno w formie czynnej (obietnica, oferowanie lub
przekazanie funkcjonariuszowi publicznemu w sposob bezposredni lub po-
Sredni nienaleznej korzysci dia niego lub innej osoby badZ jednostki), jak
i biernej (zabieganie lub przyjecie przez funkcjonariusza publicznego bezpo-
$rednio lub posrednio nienaleznej korzysci dla niego lub innej osoby badz
jednostki) Konwencja nie definiuje pojecia ,funkcjonariusz publiczny”, odsy-
tajgc w tym zakresie do prawa wewnetrznego Panstw Stron.

Polskie prawo karne penalizuje tzw. fapownictwo (czynne i bierne) osob
petigcych funkcje publiczng (art. 228 1 229 k.k.).

Szeroko na gruncie Kodeksu karnego ujete zostato pojecie korzysci
majatkowej” (art. 115 § 4). Obejmuje ono korzys¢ dla (a) siebie, (b) inngj
osoby fizycznej lub prawnej, (c) jednostki organizacyjnej nie majgcej osobo-
wosci prawnej, (d) grupy oséb prowadzgcej zorganizowang dziatalnosé
przestepczg. Kodeks karny nie zawiera natomiast definicji ,korzyéci niemate-
rialnej”. Jesliby rozumie¢ szeroko konwencyjne pojecie ,nienaleznej korzy-
§ci”, obejmujgc nim zarowno korzys$¢ majatkows, jak i niemajatkowg, nale-
zatoby rozwazy¢ potrzebe zmiany Kodeksu karnego, bowiem art. 228 | 229
k.k. nie penalizujg korupcji prowadzacej do osiggniecia korzysci niemajatko-
wej przez osoby trzecie. Proponowana w zawetowanej przez Prezydenta
ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (...)
nowelizacja art. 115 k.k. rozwigzataby ten problem (proponowana zmiana
polega na przyjeciu, ze korzyécig majgtkowg lub osobistg jest korzys¢ za-
rowno dla siebie jak i dla kogo$ innego). Podobne rozwigzanie przewiduje
prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.
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Konwencja zacheca Panstwa Strony do spenalizowania korupcji zagra-
nicznych funkcjonariuszy publicznych. Konwencja nie formutuje w tym za-
kresie zobowigzania. Takie zobowigzanie zawiera Konwencja OECD o zwal-
czaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzyna-
rodowych transakcjach handlowych, ktérej Polska jest strong. Implementujac
te Konwencje, ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy —
Prawo bankowe, wprowadzono do Kodeksu karnego odpowiedzialno$é kar-
ng za tzw. fapownictwo (zaréwno w formie biernej i czynnej) osob petnigcych
funkcje publiczng w panstwie obcym. Prawo polskie w petni zatem realizuje
wymogi wynikajgce z zobowiazan miedzynarodowych.

IV. Odpowiedzialno$é oséb prawnych

Konwencja zobowigzuje Panstwa Strony do przyjecia srodkéw koniecz-
nych do ustanowienia odpowiedzialnosci oséb prawnych za udziat w prze-
stepstwach powaznych (w rozumieniu Konwencji), w ktére zaangazowana
jest zorganizowana grupa przestepcza oraz inne przestepstwa okreslone
w Konwencji (korupcja, pranie pieniedzy, udziat w zorganizowanegj grupie,
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci). Wybér, czy bedzie to
odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym, cywilnym lub administracyjnym
Konwencja pozostawia paristwom stronom. Konwencja stawia jednak wy-
mog, aby osoby prawne podlegaty ,skutecznym, proporcjonalnym oraz od-
streczajgcym sankcjom karnym lub pozakarnym, w tym sankcjom finanso-
wym”..

Regulacje dotyczgce odpowiedzialnoéci osob prawnych sg jednym
z wielu ekonomicznych $rodkéw walki z przestgpczoscia zorganizowang

wprowadzonych do Konwengji. U podioza tych regulacji lezy przekonanie, ze
‘ przestepczosé zorganizowana generuje ogromne zyski z popetniania prze-
stepstw. Zyski te wprowadzane sg na legalne rynki, nierzadko za pomocy
sieci powigzan migdzynarodowych; w dziatalno$é tg Zaangazowane sg cze-
sto legalnie funkcjonujace firmy. Stad tez w Konwencji znalazty sie przepisy
dotyczace odpowiedzialno$ci oséb prawnych, konfiskaty, wykonywania
orzeczen o konfiskacie w innych panstwach, mechanizméw zwalczania
I przeciwdziatania praniu pieniedzy. Nie chodzi juz tylko o to, by sprawcow
ukarac, ale takze pozbawi¢ ich zaplecza ekonomicznego. Zatem implemen-
tacja postanowien Konwencji w zakresie odpowiedzialnosci oséb prawnych
przyczyni sie do stworzenia kolejnego bardzo istotnego z punkiu widzenia
walki z przestepczoscig zorganizowang miedzynarodowego standardu.
~ Obecnie obowigzujgce w Polsce przepisy zawarte w zakresie odpowie-
dzialnosci os6b prawnych nie spetniaja wymogow natozonych Konwencjg.
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W polskim prawie karnym nie jest ‘znana odpowiedzialno$¢- karna osob
prawnych. Wprawdzie Kodeks karny z 1987 r. w art. 52 wprowadzit nieznang
dotgd polskiemu prawu karnemu instytucje zwrotu korzy$ci majgtkowych
uzyskanych przez oscbe prawng wskutek przestepstwa popetnionego przez
sprawce dziatajgcego w jej imieniu lub interesie, to jednak obowigzek ten nie
moze by¢ utozsamiany z sankcjami o ktorych méwi art. 10 Konwencji. Warto
zaznaczyé, Ze odpowiedzialnos¢é karna osdb prawnych, chociaz nie jest
jeszcze obecnie powszechnym standardem miedzynarodowym, wystepuje
w ustawodawstwach wielu panstw w tym: Holandii, Francji, Wielkiej Brytani,
USA, Australii i Kanady.

Konwencyjny obowigzek wprowadzenia przez panstwa strony do swych
ustawodawstw odpowiedzialnosci prawnej osob prawnych spetniajg cze-
Sciowo uregulowania ustawy z dnia @ wrzesnia 2000 r. 0 zmianie ustawy —

“Kodeks Karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych, oraz
ustawy — Prawo bankowe. Ustawg tg uznano przekupstwo osoby pemnigcej
funkcje publiczng dokonane przez przedsiebiorce (lub osobe dziatajgcg na
jego rzecz) za czyn nieuczciwej konkurencji, co skutkuje przeprowadzeniem
postepowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy, o kiorej mowa w ustawie, uzalezniona jest
od jego uprzedniego skazania w postepowaniu karnym toczgacym sie
w zwigzku z zaistnieniem przestepstwa przekupstwa, o kidrym mowa
w art. 229 Kodeksu karnego. W razie stwierdzenia, ze zostat popetniony
czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na przekupstwie osoby peinigcej
funkcje publiczng przez przedsiebiorce, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow wydaje decyzje o natozeniu na niego kary pienigznej. Ure-
gulowania te wprowadzono realizujgc zobowigzania miedzynarodowe wyni-
kajace z Konwencji- OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funk-
cjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych.
Zakres omowionej odpowiedzialno$ci 0sob prawnych ogranicza sie wytgcz-

nie do przestepstwa tapownictwa, nie wyczerpuje zatem przestepstw obje-
tych zakresem Konwencji przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zor-
ganizowanej.

Obowigzek ustanowienia odpowiedzialnosci osob prawnych przewidujg —
oprécz omawianej Konwencji — rowniez inne akty prawa miedzynarodowego,
jak np. Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania ferroryzmu
czy konwencja o cyberprzestepczosci. Wiekszo$¢ miedzynarodowych aktow
prawnych przewidujacych odpowiedzialng$¢ osoéb prawnych nie okresla
przestanek takiej odpowiedzialnosci (wyjatek stanowig instrumenty prawne
Unii Europejskiej), pozostawiajgc sprecyzowanie warunkow i charakteru
odpowiedzialnosci osdb prawnych decyzji panstw stron. Polska rozpoczeta
procedury zmierzajgce do zwigzania sig wymxemonym! aktami. Bedzie za-
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tem zachodzita koniecznoé¢ wprowadzenia mechanizmu pociggania do od-
powiedzialnosci prawnej oséb prawnych, majac na wzgledzie wszystkie te
instrumenty prawa miedzynarodowego.

V. Wspolpraca miedzynarodowa

Problematyce wspdtpracy miedzynarodowej poswiecono w Konwencji
duzo miejsca. Jest to zrozumiate, bowiem Konwencja ma byé narzedziem tej
wspotpracy. Znalazio to wyraz w pierwszym artykule Konwencji, okreslaja-
cym jej cel’. Konwencja zawiera kompleksowe uregulowania dotyczace sze-
roko rozumianej wspdipracy miedzynarodowej. Oprécz tradycyjnych form
wspotpracy, takich jak ekstradycja i wzajemna pomoc prawna, Konwencja
zawiera przepisy dotyczace nowoczesnych form wspéipracy panstw, na
przyktad tworzenie wspolnych grup dochodzeniowo-$ledczych, wykorzysta-
nie specjalnych technik dochodzeniowo-sledczych, przestuchiwanie z wyko-
rzystaniem technologii komunikacyjnych. Szczegolnie duzo uwagi, w poréw-
naniu z innymi konwencjami, po$wigcono wspotpracy na szczeblu policyj-
nym.

Czgs¢ konwencyjnych przepiséw dotyczacych wspdipracy miedzynaro-
dowej bedzie mozna stosowa¢ bezposrednio. Wynika to z konstytucyjnego
usytuowania ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych wséréd zrodet obo-
wigzujgcego w Polsce prawa. Takie bezposrednie zastosowanie beda miaty
na przyktad przepisy dotyczace przestanek udzielania wzajemnej pomocy
prawnej, elementow sktadowych wnioskéw o udzielenie wzajemne] pomocy
prawnej, odmowy udzielenia pomocy prawnej itd. W wielu przypadkach
Konwencja odsyta do prawa wewnetrznego panstw stron. Dotyczy to m.in.
przestanek odmowy wydania — w tym przypadku bedg stosowane przepisy
panstwa wezwanego. Jednak bez wzgledu na nrzepisy prawa wewnetrzne-
go, panstwa strony Konwengji nie bedg mogly powolywaé sie na tajemnice
bankowg. Ten warunek spetnia prawo polskie po wprowadzeniu ustawg
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks karny (...) zmian do
prawa bankowego.

W innych przypadkach Konwencja nie reguluje szczegétowo pewnych
zagadnien, a jedynie zacheca panistwa do zawierania uméw w tym zakresie.
Takie ,ostabione” przepisy sg najczesciej wynikiem braku mozliwosci uzy-
skania kompromisu w negocjowaniu trudnych zagadnien. Tak na przyktad
si¢ dzieje w przypadku nowoczesnych form wspétpracy — wspolnych poste-
powan karnych (joint investigations) oraz stosowania na szczeblu miedzyna-
rodowym przesytek niejawnie nadzorowanych (controlled delivery). Pierwsza

¥ Zgodnie z art. 1 Konwencji ,Celem niniejszej Konwencji jest promowanie wspélpracy, aby
skuteczniej zapobiega¢ i zwalczaé miedzynarodowg przestepczosé zorganizowang'.
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z wymienionych form wspotpracy polega na tworzeniu wspoinych zespotow
dochodzeniowo-$ledczych w sytuacjach, gdy postepowanie karne dotyczace
przestepstw objetych Konwencjg prowadzone jest w kilku panstwach. Pol-
skie ustawodawstwo karne nie przewiduje takiej mozliwosci. Konwencja nie
wymaga jednak, aby wprowadzi¢ do prawa wewnetrznego przepisy umozli-
wiajgce tworzenie takich wspolnych zespotéw dochodzeniowych; zacheca
jedynie do zawierania porozumien w tym zakresie. Warto w zwigzku z tym
zwrocié uwage na Drugi Protokot dodatkowy do europejskiej konwencii
o pomocy prawnej w sprawach karnych, ktéry zawiera szczegotowe uregu-
lowania dotyczgce tworzenia wspdlnych zespotow dochodzeniowych. Polska
rozpoczeta procedury zmierzajace do zwigzania sig tym protokotem.

Wsréd nowoczesnych form wspdtpracy Konwencja wymienia przestuchi-
wanie w ramach pomocy prawnej $wiadkow i biegtych za posrednictwem
video konferencji. Podczas negocjacji rozwazania byta mozliwo$¢ wprowa-
dzenia do Konwencji odrebnego artykutu zawierajgcego cato$ciowg regula-
cie tej kwestii (propozycja Wioch). Ostatecznie zaakceptowany przepis doty-
czgcy video konferencji zawarty jest w artykule dotyczgcym wzajemnej po-
mocy prawnej i nie reguluje szczegotowo, w jaki sposob przestuchanie takie
powinno przebiega¢. Konwencja stanowi jedynie, ze moze ono byC przepro-
wadzone przez organ sgdowy wzywajgcego Panstwa Strony przy uczest-
nictwie organu strony wezwanej. Natomiast travaux preparatoires do Kon-
wencji podaje wskazowke, w jaki sposob przepis ten powinien by¢ imple-
mentowanym. Przyjety w travaux preparatoires model przestuchania zakia-
da, ze to organ strony wzywajacej prowadzi przestuchanie, natomiast rola
organu panstwa wezwanego sprowadza sie do stwierdzenia tozsamosci
osoby przestuchiwanej oraz czuwania, aby podczas przestuchania nie byty
tamane podstawowe zasady systemu prawnego tego panstwa. Podobny
model przestuchania za posrednictwem video konferencji zawiera Drugi

% Travaux preparatoires w tym zakresie stanowi: (a) Organ sadowy paristwa wezwanego jest
odpowiedzialny za ustalenie tozsamosci osoby, ktéra ma zostaé przestuchana, i na zakon-
czenie przestuchania sporzadzi¢ notatke zawierajaca date oraz miejsce przestuchania, jak
réwniez informacje dotyczaca zlozenia przyrzeczenia. Przestuchanie powinno odbywac sig
bez jakiegokolwiek nacisku fizycznego badz psychicznego wobec osoby przestuchiwanej;

(b) Jezeli organ sadowy panstwa wezwanego uwaza, ze podczas przestuchania naruszane
sg podstawowe zasady porzadku prawnego tego panstwa, ma on prawo przerwaé przestu-
chanie albo — jesli to mozliwe — podjaé konieczne $rodki dla kontynuowania przestuchania
w zgodzie z tymi zasadami;

(c) Osoba, ktéra ma zosta¢ przestuchana oraz organ sgdowy panstwa wezwanego powinni -
jesli jest to konieczne — korzysta¢ z pomocy ttumacza;

(d) Osoba, ktéra ma zostaé przestuchana moze zgda¢ skorzystania z prawa do odmowy zio-
zenia zeznan, jesli tak stanowi prawo panstwa wezwanego lub wzywajacego; przepisy pan-
stwa wezwanego stosuje sie w odniesieniu do krzywoprzysiestwa;

(e) Wszystkie koszty video konferencji obcigzajg panstwo wezwane, ktore moze rowniez —
jesli jest to konieczne — dostarczy¢ sprzetu technicznego.”
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protokdt dodatkowy do Europejskiej Konwenciji. o pomocy prawnej w spra-
wach karnych. '

~ Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego i stosowang prak-
tyka, przestuchania w ramach pomocy prawnej dokonuje organ polski
'z mozliwoscig uczestniczenia w tej-czynnosci organu panstwa wzywajacego.
Nalezatoby zatem w tym zakresie wprowadzi¢ do Kodeksu posiepowania
karnego przepis umozliwiajacy dokonanie przestuchania za posrednictwem
video konferencji wedtug schematu przedstawionego powyze;.

Wéréd roznych form wspotpracy migedzynarodowej Konwencja reguluje
rowniez kwestie zwiazane ze wspoétpraca dla celow konfiskaty. Panstwa
strony majg obowigzek wprowadzenia uregulowan: umozliwiajacych wyko-
nywanie pochodzacych od innych panstw stron wnioskéw o konfiskate do-
chodéw z przestepstwa, mienia, sprzetu i innych narzedzi wykorzystanych
do popetnienia przestepstwa. Konwencja przewiduje. dwa modele wykony-
wania takich wnioskéw, pozostawiajac wybor jednego z nich panstwom stro-
nom. Zgodnie z Konwencja, w przypadku, gdy mienie znajduje sie na jego
terytorium, panstwo wezwane moze bezposrednio wykonaé orzeczenie wy-
dane zagranica, badz? tez przeksztalci¢ je we wilasne orzeczenie o konfiska-
cie.

Ustawa z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (...)
wprowadzita przepisy umozliwiajace wykonywanie w Polsce wydanych
winnym panstwie orzeczen o konfiskacie mienia. Zgodnie z ta ustawg,
wrazie otrzymania wniosku panstwa obcege o wykonanie prawomocnie
‘orzeczonego przepadku, Ministerstwo Sprawiedliwosci zwraca sie do sadu
okregowego, w ktérego jurysdykcji znajduje sie wskazane we wniosku mie-
nie, o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosai przejecia ta-
kiego orzeczenia do wykonania w Polsce. Sad polski dokona przeksztaice-
nia orzeczenia wydanego w innym panstwie, ktére bedzie egzekwowane tak
jak orzeczenie sgaddw polskich.

VI. Rozporzadzanie skonfiskowanymi dochodami z przestep-
stwa oraz skonfiskowanym mieniem

Konwencja przewiduje mozliwosé zwrotu podlegajacych konfiskacie do-
choddw, mienia lub innych narzedzi wymienionych w art. 12 Konwencji pari-
stwu, ktore ztozyto taki wniosek. O ile przepisy ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (...) przewidujg mozliwos¢ wyko-
nywania w Polsce wnioskéw panstw obcych o wykonanie prawomocnie
orzeczonego w innym panstwie przepadku, to brak jest przepiséw we-
wnetrznych umozliwiajacych zwrot przedmiotdéw objetych przepadkiem pan-
stwu wzywajgcemu.
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VIl. Ochrona swiadkow oraz ofiar przestepstw objetych zakre-
sem Konwencji

Konwencja zobowigzuje panstwa strony do szczegdinego potraktowania
Swiadkéw oraz ofiar przestepstw objetych zakresem Konwencji, a takze ich
krewnych oraz osob bliskich, tak aby zapewni¢ im skuteczng ochrone przed
potencjalnym odwetem oraz zastraszeniem ze strony zorganizowanych grup
przestepczych. ,

Polskie prawo zna szereg instytucji majacych na celu ochrone swiadkow
przestepstw, w ktore zaangazowana jest przestepczo$¢ zorganizowana, jak
np. przepisy dotyczace swiadka anonimowego i koronnego. Kodeks karny
przewiduje rowniez odpowiedzialnos¢ karng sprawcéow przestepstw wymie-
rzonych przeciwko $wiadkom (art. 245) czy ofiarom nie bedacych swiadkami
(art. 190). Uregulowania konwencyjne, jak sie wydaje, wychodzg poza kata-
log srodkow znanych polskiemu prawu. Nalezatoby zatem poszerzy¢ zakres
przepisow dotyczacych ochrony zaréwno pod wzgledem podmiotowym (np.
ochrona ofiar nie bedgcych $wiadkami, krewnych [ub bliskich swiadkom), jak
i przedmiotowo (np. zmiana miejsca zamieszkania swiadkow, przyznanie im
ochrony osobistej).
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Wojciech Marcinkowski

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2000 r., sygn. WKN 16/2000"

Sad jest zwigzany trescig wniosku prokuratora zlozonego w trybie
okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sensie, ze potrzeba dokonania
jakiejkolwiek zmiany jego tresci musi powodowaé rozpoznanie sprawy
na zasadach ogdlnych (art. 343 § 5 k.p.k.).

Pogladu wyrazonego w tym wyroku nie sposoéb jest zaaprobowac.

Glosowane orzeczenie zapadio w nastepujgcym uktadzie procesowym.
Przeciwko Mirostawowi K. wniesiono oskarzenie o popetnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 338 § 1 k.k. Za jego zgoda prokurator dotgczyt do aktu
oskarzenia wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy
i wymierzenie mu kary 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci. Na posiedzeniu —
przeprowadzonym w trybie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. — Wojskowy Sad Garni-
zonowy w W. skazat wyrokiem oskarzonego na kare 3 miesigcy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wyno-
szacy 3 lata, z jednoczesnym oddaniem wymienionego pod dozor przetozo-
nego, a po ukonczeniu stuzby wojskowej — kuratora sgdowego. Wyrok ten
uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Naczelny Prokurator Wojskowy za-
rzucajac rozstrzygnieciu razace naruszenie prawa procesowego, a to art.
343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu w toku
posiedzenia sprawy Mirostawa K. i wymierzenie kary 3 miesigcy pozbawie-
nia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat, mimo ze podej-
rzany uzgodnit z prokuratorem, iz dobrowolnie podda sig karze w wymiarze
3 miesiecy ograniczenia wolnosci. Na tej podstawie skarzgcy domagat sig
uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Rozstrzygniecie w sprawie dotyczacej Mirostawa K., Sgd Najwyzszy roz-
poczat od ogoinej konstatacii, iz ,instytucje prawne przewidziane w art. 335
i 387 k.p.k. okreslane sg jako dobrowolne poddanie sig odpowiedzialnosci
karnej (...) i chociaz oba te uregulowania pod pewnymi wzgledami roznig sig
(...}, to jednak w kazdym przypadku przewiduja, ze wniosek o skazanie jest
dla sadu wigzacy wowczas, jezeli go podzieli i zadecyduje o skazaniu oskar-

1 Orzeczenie zostato opublikowane w OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 101, s. 79 i nast; poda-

wane dalej numery stron — bez blizszego okreslenia Zrodta — wskazuja na tg wiasnie publi-
kacje.
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zonego bez przeprowadzenia rozprawy lub bez przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego”. Bezposrednio potem Sad Najwyzszy stwierdza, iz
przychylenie si¢ sadu do wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego na
zasadach przewidzianych w art. 335 § 1 k.p.k. zobowigzuje sad do wymie-
rzenia kary zgodnej z akceptowanym wnioskiem, albowiem ocena wigzgce-
go charakteru uzgodnier pomigdzy prokuratorem a oskarzonym — jest ana-
logiczna do tej, ktérg SN-IW wypowiedziat — na kanwie przepisu art. 387 § 1
K.p.k. — w wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999 r., WKN 32/99 (OSNKW 1999,
nr 11-12, poz. 77).

Uznajac zasadnos¢ kasacji, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W. do ponow-
nego rozpoznania. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Sad Najwyzszy stwier-
dza, iz ,sad nie jest oczywiécie zwigzany porozumieniem stron warunkuja-
cym wniosek prokuratora, moze go bowiem nie uwzglednié’. W s$wietle
art. 343 § 5 k.p.k. twierdzenie to jest prawidlowe. Bezposrednio potem Sad
Najwyzszy wywodzi, iz w wypadku nieuwzglednienia wniosku prokuratora
sad ,musi wyda¢ postanowienie o skierowaniu sprawy do rozpoznania na
zasadach ogolnych, tzn. na rozprawie”. Ten poglad jest niemozliwy do zaak-
ceptowania.

W pismiennictwie powszechnie aprobowane jest twierdzenie, iz sad nie
moze wymierzy¢ oskarzonemu innej kary lub $rodka karnego niz wniosko-
wane przez prokuratora®. Jednak zdarzy¢ sie moze tak, iz dotgczony do aktu
oskarzenia pisemny wniosek prokuratora postulowat bedzie wymierzenie
oskarzonemu takiej kary lub $rodka karnego, ktérych na posiedzeniu sad nie
chce zaaprobowa¢ i usankcjonowac wyrokiem. Przyczyny dywergencji moga
by¢ roznorodne (np. niestuszny postulat orzeczenia dwuletniego okresu pro-
by wobec sprawcy miodocianego w wypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci; art. 70 § 2 k.k.). Brak aprobaty ze strony sadu dla
postulatu co do orzeczenia o karze, zawartego we wniosku prokuratora
0 wydanie wyroku skazujgcego w trybie przepisu art. 335 § 1 k.p.k. — nie
powoduje automatycznie uznania, ze nie zachodza podstawy do uwzgled-
nienia tegoz wniosku i sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych.
Kiedy bowiem sad na posiedzeniu dostrzega potrzebe modyfikacji wniosku
prokuratora — to winien uprzedzi¢ strony, iz wniosek moze nie zostaé
uwzgledniony, chyba ze zostanie przeksztatcony przez prokuratora za zgoda

’R. A. Stefansk i, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prokuratura
i Prawo 1998, nr 2, s. 56. Podobnie S. Rutkowski, Prokurator w postepowaniu karnym
przed sgdem | instancji, cz. |, Prokuratura i Prawo 2001, nr 5, s. 131.
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oskarzonego®. Mozliwos¢ tego rodzaju modyfkaCJl wniosku na posiedzeniu
spotyka sie w doktrynie z szerokg aprobatg®.

Z powodu uznania stusznosci przytoczonych pogladow doktryny, a przy
tym stwierdzajac szeroka dla nich aprobate rowniez w praktyce orzeczniczej .
- zapatrywania wyrazonego w tej kwestii przez Sad Najwyzszy nie sposob -
jest podzieli¢. Niestuszna jest wiec zatem réwniez konkluzja uzasadnienia
glosowanego wyroku, iz ,reasumujgc, sad jest zwigzany trescia wniosku
prokuratora ztozonego w trybie okre$lonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sen-
sie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tresci musi powodowacd
rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych” (s. 82). Zwraca przy tym uwage
fakt, iz wiasnie temu niestusznemu poglgdowi nadano postaé zasadmc:zeju
tezy, wyeksponowanej w urzedowym zbiorze orzecznictwa. B

Uznanie zasadnosci kasacji in concreto Sgd Najwyzszy opart na stvwer-

dzeniu, iz ,btad sgdu w rozpatrywanej sprawie polegat na tym, ze chociaz
zaakceptowal wniosek prokuratora, gdyz zdecydowat o rozpoznaniu sprawy
bez przeprowadzema rozprawy, o jednak na posiedzeniu orzekt kare su-
rowsza® niz wnioskowana. Sad naruszyt zatem <<ugode>>, zawartg pomie-
dzy prokuratorem a oskarzonym, ktora okreslata warunki dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci karnej przez Mirostawa K., a przez to dopu-
Scit sie razacego naruszenia prawa, stanowigacego skuteczng podstawe ka-
sacji” (s. 81; podkr. moje — W.M.).

Z zacytowanego fragmentu wynika, iz Sgd Najwyzszy jest zdania, ze
w sprawie dotyczacej Mirostawa K. razgcym naruszeniem prawa byto orze-
czenie na posiedzeniu innej kary, anizeli uzgodniona pomiedzy stronami.
Jest to poglad stuszny. Dodac przy tym trzeba, iz w kontekscie tej. sposrod
przestanek kasacyjnych, ktéra jest ,razgce naruszenie prawa” — nie ma prio-
rytetowego znaczenia, czy odstepstwo od warunkéw uzgodnionych nastgpito
Jna korzys¢”, czy tez ,na niekorzys¢” oskarzonego, gdyz odstepstwo o
w obydwu kierunkach stanowi razgce naruszenie prawa procesowego, izn.
przepisu art. 343 § 5 k.p.k. wzw. zart. 335 § 1 k.p.k.

Ani w zacytowanym powyzej fragmencie, ani w zadnym innym migjscu,
Sad Najwyzszy w ogole nie okresla, na czym polega¢ mogta in concreto
Jistotnos¢™ wplywu razgcego naruszenia prawa na tres¢ zaskarzonego ka-

8. \Naitos Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego, Panstwo i Prawo 1997,
nr 8, s. 25.

* Podobnie np. R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie..., s. 56; a takze E. Kruk,
Glosa do uchwaty SN z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 52/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 8,
s. 93.

% Do zagadnienia, czy w istocie byla to kara surowsza od wnioskowanej przez prokuratora —
powrdce w dalszym fragmencie glosy.

& Ustawowe ujecie tejze ,istotnosci”, obowigzujace w chwili orzekania w przedmiocie kasacji,
nie rézni sig wcale od obowigzujgcego de lege lata, jako ze art. 1 pkt 16 ustawy nowelizujgcej
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sacjg orzeczenia. Brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestii dotyczacej
jednej sposrdd zasadniczych przestanek kasacyjnych okreslié trzeba jako
wadg uzasadnienia orzeczenia. Do zagadnienia ,istotnosci” razacego naru-
szenia prawa jeszcze powrdce, przy czym nastgpi to w kontekscie stwier-
dzonego przez Sad Najwyzszy orzeczenia na posiedzeniu kary (rzekomo)
surowszej niz wnioskowana’ (s. 81).

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wypowiedziat sie natomiast co
do kierunku niedopuszczalnych zmian w wyroku wydanym na posiedzeniu
w odniesieniu do warunkéw wczes$niej uzgodnionych pomiedzy prokurato-
rem a oskarzonym. W tej kwestii ,podkresli¢ nalezy, ze sad, rozpoznajac
sprawg na posiedzeniu, nie mogtby zmieni¢ porozumienia stron nie tylko na
niekorzy$¢ oskarzonego, ale nawet wowczas, gdyby owo porozumienie bylo
niezgodne z obowigzujacym prawem”. Wydaje sie, iz Sad Najwyzszy stara
sig w tym zdaniu wyrazi¢ poglad, iz zerwanie warunkoéw ugody stron jest
niedopuszczalne takze wowczas, kiedy nastgpitoby ono na korzysé oskarzo-
nego. Takie] intencji wypowiedzi trzeba jednak domniemywag¢, gdyz zesta-
wienie rozstrzygnig¢ rodzajowo ,niekorzystnych dla oskarzonego” z roz-
strzygnigciami ,niezgodnymi z obowigzujacym prawem” — jest mato kiarow-
ne. Do niejasnosci tego sformutowania nie nalezy jednak przywigzywac
zbytniej wagi, albowiem niezaleznie od jej intencjonalnego sensu, bezdysku-
syjne jest to, ze kiedy nie nastapi przeksztatcenie przez prokuratora za zgo-
da oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze — sad nie powi-
nien wydawac¢ na posiedzeniu wyroku, w ktdrym orzekiby odmiennie od
wniosku uzgodnionego pomiedzy stronami. Jednak z tego, iz ,nie powinien”
tak czyni¢ wcale nie wynika, ze wydanie w ten sposob formalnie wadliwego
orzeczenia nalezy a priori wykluczy¢ jako rzekomo ,niemozliwe”. Jest bo-
wiem oczywiste, ze — chociaz sgd nie powinien wymierzaé oskarzonemu na
posiedzeniu innej kary lub $rodka karnego, niz wnioskowane przez prokura-
tora — to jednak wypadki takie, z rozlicznych powodéw, beda sie jednak zda-
rzaty. Wywotana w ten sposéb wadliwo$¢ orzeczenia ma charakter procedu-
ralny i stanowi zawsze naruszenie przepisu art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., niezaleznie od tego, czy przekroczenie ram wyznaczonych
we wniosku nastgpito na korzy$¢, czy tez na niekorzysé oskarzonego.

‘Wracajac natomiast do tego fragmentu zacytowanego powyzej zapatry-
wania Sgdu Najwyzszego, w ktérym poruszono kwestie ,niezgodnosci poro-

k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 717) w ogdle nie zmienit tresci przepisu
art. 523 k.p.k., albowiem w istocie jedynie oznaczyt go jako § 1 tegoz samego artykutu.

" By¢ moze wilasnie ,orzeczenie kary surowszej” spetnialo — w ocenie Sadu Najwyzszego —
warunek ,istotnosci” wplywu razacego naruszenia prawa na tre$é zaskarzonego orzeczenia.
Jednak takiego pogladu Sad Najwyzszy nie wyrazil, a przy tym nie sposdb go domniemywag,
albowiem sformutowanie, iz wlasnie to a nie inne razace.naruszenie prawa .mogto mie¢
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia” — w ogdle w glosowanym wyroku nie wystepuje.
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zumienia stron z obowigzujacym prawem materialnym” (przyjac trzeba, iz
chodzi np. o postulowanie we wniosku takiej wysokosci wymiaru kary, ktéra

wykracza poza ramy okreslone w ustawie, nawet z uwzglednieniem jej nad-
zwyczajnego ziagedzenia), dodac nalezy, iz zaistnienie takiej sytuacji na

posiedzeniu powodowaé powinno przede wszystkim to, by sgd wezwat stro- .
ny do przeksztaicenia wniosku w kierunku jego zgodnoéci z prawem mate-
rialnym. Jezeli przeksztatcenie owo nie nastapi — sgd zgodnie z wnioskiem

prokuratora nie orzeknie, albowiem to wtasnie sad zauwazyt niewtasciwose

wniosku | wzywat do jego przeksztatcenia. Jest przy tym oczywiste, iz — tak-

ze w tej sytuacji — odmiennie od wniosku sad na posiedzeniu orzekac¢ nie

powinien (zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego), dlatego ze

tym sposobem naruszytby przepis art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1

K.p.k.

Dotychczasowe uwagi pozwalajg przejs¢ do zagadnienia oceny stuszno-
$ci indywidualnego rozstrzygnigcia kasacyjnego, wydanego w sprawie Miro-
stawa K. Cechg tej szczegblnej konstrukcji prawnej — ktorg ustanawia prze-
pis art. 523 § 1 k.p.k. — jest m.in. to, ze mozliwos¢ istotnego wptywu odno-
§nego razgcegoe naruszenia prawa na tre$¢ orzeczenia podlega ocenie sadu
kasacyjnego zawsze in concreto i prawidtowego rozwigzania tenze sad musi
poszukiwa¢ w kazdej sprawie z osobna. Wiadnie z tego powodu przypo-
mnie¢ w tym miejscu nalezy (co juz w glosie podnoszono), iz Sgd Najwyzszy
w ogole nie wypowiedziat sie co do tego, na czym polega¢ mogta w sprawie
Mirostawa K. ,istotno$¢” wptywu razacego naruszenia prawa na tre$¢ za-
skarzonego kasacjg orzeczenia.

Istnieja nalezyte podstawy, by twierdzi¢, iz — w ujeciu art. 523 § 1 k.p.k. -
razace naruszenie prawa moze mie¢ istotny” wptyw na tres¢ orzeczenia
tylko wowczas, kiedy jest to zarazem wptyw: 1) ,rzeczywisty”, a wigc wyste-
pujgcy realnie® w chwili orzekania w przedmiocie zasadno$ci kasacji, jak
rowniez 2) ,wazny i zasadniczy”, tzn. odznaczajacy sie wysokim stopniem
natezenia'®. Miarg tego natezenia — w odniesieniu do wyroku wydanego
z naruszeniem reguty okreslonej w art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k. — jest w szczegdlnosci kierunek (na korzys¢ badz na niekorzysc
oskarzonego) oraz odlegtos¢, na jakg wyrok wydany na posiedzeniu odbiega
od wniosku prokuratora uzgodnionego z oskarzonym.

& Zob. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg M. Szymczaka, Warszawa 1978-1981, t. |,
5. 809, teza 2 do hasta ,istotny”.

% Ibidem, teza 1 do hasta ,istotny”, a ponadto t. lll: s. 664, tezy do hasta ,wazny” oraz s. 955,
tezy do hasta ,zasadniczy”.

9 W odniesieniu do cyt. juz wyroku SN-IW z dnia 7 wrzesnia 1999 r., WKN 32/29 (OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 77), analogiczny poglad wyrazitem w glosie opublikowanej na tamach
Wojskowego Przeglgdu Prawniczego 2001, nr 3-4, s. 157,
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- Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stwierdzit zasadnogé kasacji
z powodu ztamania warunkéw ugody zawartej w trybie art. 335 § 1 kpk,
albowiem sad na posiedzeniu orzekt inng kare, niz wnioskowana przez pro-
kuratora. Przestanka razacego naruszenia prawa procesowego, tzn. przepi-
suart. 343 § 5 k.pk. wzw. zart. 335 § 1 kpk., niewgtpliwie zatem wystgpi-
ta.

. W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadno$¢ kasacji wynika stad, ze -
wskutek razacego naruszenia prawa procesowego, polegajgcego na naru-
szeniu warunkéw skazania uzgodnionych przez prokuratora i oskarzonego —
sgd na posiedzeniu wymierzyt oskarzonemu ,kare surowsza niz wnioskowa-
na’, chociaz porozumienie stron dotyczyto ,dobrowolnego poddania sie ka-
rze tagodniejszej”. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad | instancii,
wskutek zerwania ugody zawartej pomiedzy stronami, orzeki na Korzysé
oskarzonego, czy tez na jego niekorzy$é — ma zasadnicze znaczenie
w kontekscie ,istotno$ci” wptywu razgcego naruszenia prawa procesowego
na tres¢. orzeczenia. Ustalenie w tym przedmiocie zalezy natomiast od tego,
czy postulowana we wniosku. (nie orzeczona) kara 3 miesiecy bezwzgledne-
go ograniczenia wolno$ci bytaby in concreto karg surowsza, czy tez tagod-
niejszg od realnie wymierzonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ale
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kara ograniczenia wolnosci jest niewatpliwie rodzajowo tagodniejsza od
kary pozbawienia wolnosci. Postulowana we wniosku prokuratora kara bez-
wzgledna 3 miesiecy ograniczenia wolnosci byta jednak in concreto karg
surowsza od wymierzonej przez sad kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Poglad ten
znajduje nalezyte oparcie w tresci wyroku SN—IK z dnia 3 kwietnia 1996 r.,
NKKN 2/96 (OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 42), gdzie stwierdzono, iz oceny
surowosci kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania nie nalezy dokonywa¢ wedle — mozliwego w przysztosci — zarza-
dzenia wykonania kary, albowiem ewentualne wykonanie kary uprzednio
warunkowo zawieszonej nie jest bezposrednig konsekwencjg orzeczenia
o karze, lecz orzeczenia o zarzadzeniu wykonania kary zawieszonej, wyda-
wanego w nastepstwie okreslonego w ustawie negatywnego zachowania sie
skazanego. Skoro za$ tak wiasnie jest — to ewentualnosé odcierpienia za-
wieszonej kary nie moze stanowi¢ podstawy (i kryterium) oceny surowosci
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Pojecie JKary surow-
szej" nalezy zatem taczy¢ z oceng wszystkich istotnych czynnikow okresla-
jacych 1r.;/:eczywista dolegliwo$¢ dla oskarzonego, wynikajaca z orzeczenia
o karze' .

"W kontekscie zacytowanego pogladu nie ma zasadniczego znaczenia ta okolicznosé, iz
powstat on na kanwie sprawy, w ktérej Sad Najwyzszy ocenie poddat relacje wzglednosci
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Orzeczona wobec Mirostawa K. kara 3 miesigcy ograniczenia wolnosdi,
w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku sgdu | instancji, podlegata real-
nemu wykonaniu. Okoeliczno$¢ ta, stanowi istotny czynnik okres$lajacy rze-
czywistg dolegliwo$¢ dla oskarzonego, w poréwnaniu z ledwie hipotetyczng
ewentualnoScig odcierpienia zawieszonej kary 3 miesiecy pozbawienia wol-
nosci. Stwarza to solidng podstawe by twierdzi¢, iz kara orzeczona wobec
Mirostawa K. na posiedzeniu byta tagodniejsza od kary postulowanej we
wniosku prokuratora. Z tego powodu uznac nalezy, iz rozbiezno$¢ pomiedzy
wnioskiem ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a orzeczong karg, nie spet-
niata w niniejszej sprawie wymogu istotnosci wptywu — rzeczywiscie razace-
go naruszenia prawa procesowego — na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Kasacja winna zatem zosta¢ oddalona.

Chociaz ptaszczyzna kasacyjna jest catkowicie odrebna od apelacyjnej,
gdyz instytucja kasacji jest ustanowiona autonomicznie i odmiennie od ape-
lacji'® oraz kontrola apelacyjna orzeczen nieprawomocnych Jest kontrolg
o wiele szersza od kontroli kasacyjnej orzeczen prawomocnych' — to jednak
dezaprobata dla glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego upowaznia i zo-
bowigzuje do wyrazenia, takze w plaszczyznie apelacyjnej, pogladu co do
nastepstw ztamania przez sad warunkow uzgodnionych pomiedzy prokurato-
rem a oskarzonym. Kiedy w praktyce na posiedzeniu sgd zwrdci sie 0 prze-
ksztatcenie wniosku przez prokuratora — to zdarzy¢ sie moze, iz: 1) proku-
rator odmowi dokonania postulowanej przez sad modyfikacji albo 2) modyfi-
kacji tej sprzeciwi sie oskarzony lub 3) brak zgody oskarzonego wystgpi
wskutek jego dopuszczalnego nieuczestniczenia w posiedzeniu®™. Nie moz-
na wykluczy¢ takze i takich sytuacji, kiedy 4) sgd w ogdle zaniecha wzmian-
kowanego uprzedzenia o potrzebie przeksztatcenia wniosku przez prokura-
tora i mimo to nie rozpozna sprawy na zasadach ogdinych, lecz wyda wyrok
na posiedzeniu (jak miato to miejsce wlasnie w sprawie Mirostawa K.). Orze-
czenie we wszystkich tych sytuacjach innej kary lub $rodka karnego nie
przewidzianego we wniosku, zawsze stanowito bedzie ztamanie przez sad
warunkow ugody zawarte] pomiedzy stronami. Tego rodzaju zerwanie ugody
stanowi niewatpliwie obraze przepisu art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1

kar 10 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres
3 lat oraz 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, uznajac te druga za surowsza.

"2 Aktualno$é w tym zakresie zachowat wyrok Sadu Najwyzszego — lzby Kamej z dnia
3 czerwca 1996 r. (Il KKN 18/96), Prokuratura i Prawo 1997, dodatek — Orzecznictwo, nr 2,
poz. 14.

¥ Tak Sad Najwyzszy — lzba Karna w wyroku z dnia 30 maja 1996 r., V KKN 29/96 (OSNKW
1996, nr 7-8, poz. 44), ktore to orzeczenie zachowato aktualnosé.

" Udziat oskarzonego w posiedzeniu jest obowigzkowy wtedy, gdy prezes sadu lub sad tak
zarzadzi. W przeciwnym wypadku sad nie ma nawet obowigzku powiadamiania o terminie
posiedzenia zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, co moze czyni¢ ich udziat iluzo-
rycznym; zob. R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora o skazanie..., s. 56.
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k.p.k., ktdra to obraza realnie wptywa na tre$¢ orzeczenia w ten sposdb, iz
wydany na posiedzeniu wyrok odbiega od tresci wniosku ziozonego przez
prokuratora. Moze zatem stanowi¢ podstawe do wniesienia apelacji przez
ktérgkolwiek ze stron, gdyz wyrok wydany na posiedzeniu podlega zaskar-
zeniu na tych samych zasadach, co wyrok wydany po przeprowadzeniu roz-
prawy. Jednak — nawet w swietle glosowanego wyroku Sadu Najwyzszego ~
wcale nie jest oczywiste, iz tego rodzaju apelacja bedzie zawsze skuteczna.

Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 10 lipca 2001 ro-
ku (S.A. 92/01; dotad niepubl.), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok — wyda-
ny w trybie art. 335 § 1 k.p.k. — chociaz orzeczenie odbiegato od literalngj
tresci wniosku prokuratora, dotgczonego do aktu oskarzenia i podtrzymane-
go na posiedzeniu. Wniosek ten postulowat wymierzenie oskarzonemu, za
kazdy z dwoch wystepkow z art. 338 § 1 kk., kar jednostkowych — odpo-
wiednio 2 i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas jako kary fgcznej — 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem je] wykonania
przez okres 3 lat, z jednoczesnym oddaniem mtodocianego sprawcy w okre-
sie proby pod dozér kuratora sagdowego. Po uprzedzeniu przez sad na po-
siedzeniu o mozliwosci uznania czynow oskarzonego za ciag dwoch prze-
stepstw i konsekwencjach z tym zwigzanych (tzn. wezwaniu do przeksztat-
cenia wniosku) — prokurator podtrzymat swoj wniosek w pierwotnym ksztat-
cie’ i nie domagat sie skierowania sprawy na rozprawe. Wyrokiem wyda-
nym na posiedzeniu sgd uznat oskarzonego za winnego popelnienia ciggu
dwaoch przestepstw okreslonych w art. 338 § 1 k.k. i za to wymierzyt sprawcy
jedng kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na trzyletni okres proby i oddat w tym czasie oskarzonego pod do-
zor kuratora sgdowego. Rozstrzygniecie sprawy w oparciu o przepis art. 91
§ 1 kXk. bylo nalezycie uzasadnione faktycznymi okolicznoéciami czynow'®.
Wyrok ten zaskarzyt prokurator, zarzucajac naruszenie prawa procesowego
—art. 343 § 5 kpk. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k. — polegajace na rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu i wymierzeniu w tym trybie kary odmiennej od
uzgodnionej przez prokuratora z oskarzonym. Skarzgcy nie kwestionowat
przy tym prawidtowoéci ustalen faktycznych powodujgcych zastosowanie
instytucji ciggu przestepstw.

Wymierzajac wzgledem oskarzonego jedng kare pozbawienia wolnosci,
w takiej samej wysokosSci i na takich samych warunkach (z zawieszeniem jej

'® Zachowanie to bylo nieprawidiowe, albowiem zastosowalnosé instytucji ciggu przestepstw in
concreto byta uzasadniona, a zatem prokurator winien byt wystapié z wnioskiem o wymie-
rzenie oskarzonemu jednej kary na podstawie przepisu art. 91 § 1 k.k. (zob. takze przypis
nastepny).

'® W tej sytuacji obowigzkiem — nie zas prawem - sgdu byto orzec stosownie do nakazu za-
wartego w art. 81 § 1 k.k.; tak stusznie WSO w Warszawie w wyroku z dnia 15 marca 2001 .
(S.A. 33/01), publ. (w:) W. Marcinkowski, Przeglad orzeczen Wojskowych Sadow Okre-
gowych w Warszawie i Poznaniu, Prokurator 2001, nr 2-3, s. 121, teza 39.
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wykonania na ten sam czas | dozorem kuratora), zamiast postulowanej we
wniosku prokuratora kary fgcznej — sad | instancji nie dokonat zatem (istotnej
dla wyrokowania; uzupetn. moje — W.M.) zmiany we wniosku prokuratora,
a w szczegdinosci zmiana ta nie byfa tego rodzaju, by powodowata koniecz-
nosc¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogéinych, a wigc na rozprawie (s. 4
uzasadnienia cyt. wyroku WSO w Poznaniu).

Wyrazajac powyzszy poglad, Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu za-
sadnie odniost sie takze do aktualnie glosowanego wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 sierpnia 2000 r. i stusznie przyjat, iz cyt. orzeczenie najwyz-
szej instancji sagdowej nie sprzeciwia sie utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku — w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sgdu odwotawczego
— pomimo ze zaskarzone orzeczenie sadu | instancji nie byto literalnie zgod-
ne z wnioskiem ztozonym przez prokuratora. Wojskowy Sgd Okregowy
w Poznaniu podkreslit przy tym, iz cyt. wyrok Sadu Najwyzszego ,zapadt
w sytuacji, gdy w miejsce uzgodnionej przez oskarzonego i prokuratora kary
3 miesiecy ograniczenia wolnoéci sad orzekt wobec sprawcy rodzajowo roz-
na kare'’ 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania przez 3 lata i oddaniem pod dozér. Jakkolwiek wyeksponowana
w urzedowym zbiorze orzecznictwa teza (stanowigca fragment uzasadnienia
wyroku), przynajmniej na pierwszy rzut oka, ma charakter i wydzwiek bardzo
jednoznaczny, to przy jej zastosowaniu w praktyce sgdowej nalezato miec
na uwadze rowniez stan faktyczny i prawny zaistniaty w konkretnej sprawie
karnej, na kanwie ktorej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy”. Te stuszne kon-
statacje doprowadzity sad odwotawczy do konkluzji, iz w sprawie rozpatry-
wanej przez sad meriti nie byto podstaw do nieuwzglgdnienia wniosku proku-
ratora o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu.

Szczegolnie zaakcentowaé trzeba dwa prawidtowe zauwazenia Wojsko-
wego Sadu Okregowego w Poznaniu, powstate w odniesieniu do glosowa-
nego wyroku Sadu Najwyzszego. Po pierwsze — na ptaszczyznie postepo-
wania apelacyjnego uogdiniona teza, wyeksponowana w urzedowym zbiorze
orzecznictwa, nie moze by¢ bezkrytycznie adaptowana, gdyz to spowodo-
watoby niezasadne uchylenie kazdego wyroku, w ktorym sad — w jakikolwiek
sposéb — naruszyt warunki ugody prokuratora z oskarzonym. Po wtore —
uznajac, iz tego rodzaju naruszenie warunkow ugody stanowi obraze przepi-
su art. 343 § 5 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., sad apelacyjny jest zobligo-
wany mieé¢ na wzgledzie stan faktyczny i prawny zaistniaty w konkretnej
sprawie karnej.

Doda¢ nalezy, iz ponadto Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu zwrocit
uwage na dwie nader istotne kwestie szczegétowe, tzn. 1) ,rodzajowg rézni-

7 Zwraca uwagg to, iz - stwierdzajac rodzajowg odmiennos¢ kary orzeczonej od postulowanej
— WSO w Poznaniu przemilczat kwestie, ktéra z tych kar byta in concreto surowsza.
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ce kar” (stwierdzenie to dot. wyroku SN-IW z dnia 3 sierpnia 2000 r.; s. 4
uzasadnienia cyt. wyroku WSO w Poznaniu) oraz 2) ,wymierzenie jednej
kary pozbawienia wolnosci w takiej samej wysokosci i na takich samych
warunkach” (dot. sprawy bedacej przedmiotem osgdu WSO w Poznaniu: ta
sama s. 4). Wiasnie te dwie uwagi szczegotowe tworzg podstawe do wyra-
zenia przeze mnie nastgpujacego pogladu ogdinego. W sprawach, w ktorych
sad | instancji orzekt o karze odmiennie, niz postulowat to prokurator we
whiosku ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. — w ocenie zasadnosci apelagji
dazy¢ nalezy do ustalenia indywidualnych cech konkretnego odstepstwa od
uzgodnionego wniosku, przy czym przede wszystkim chodzi o to, jaka jest
istota oraz rozmiary konkretnego odstepstwa. To natomiast, czy zaskarzone
orzeczenie o karze jest tagodniejsze, czy tez surowsze od postulowanego
we wniosku prokuratora — w ocenie wniesionej apelacji ma znaczenie w za-
leznosci od tego, ktdra ze stron ztozyta apelacje oraz jaki jest jej kierunek,
albowiem kwestia dotyczy tzw. gravamen. Jednak powotanie sie li tylko na
zarzut naruszenia uzgodnionych warunkéw skazania takze przez oskarzy-
ciela publicznego, zwolnionego z obowigzku wykazywania gravamen, moze
nie by¢ wystarczajgcym argumentem dla wykazania zasadno$ci apelacji.
Wszak warto w tym miejscu przypomnie¢, iz w przywotanej sprawie — rozpo-
znanej przez Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu — apelacje wnidst proku-
rator. Powraca wigc argument, iz przede wszystkim chodzi o to, jaka jest
istota oraz rozmiary konkretnego odstepstwa od uzgodnionego wniosku.

Poza tym przyjac nalezy, iz w przypadku zaniechania apelacji od wyroku,
w ktérym sad naruszyt warunki ugody zawartej pomiedzy prokuratorem
a oskarzonym - nastepuje aprobata orzeczenia przez wszystkie strony
uprawnione do wniesienia zwykiego $rodka odwotawczego. Zaniechanie
zaskarzenia powoduje swoistg sanacje wyroku, ktéry zostat wydany z oczy-
wistym naruszeniem przepiséw procedury. Tego rodzaju ,uzdrowienie” wy-
roku ma charakter wzgledny, albowiem w wypadku istotnego wplywu zerwa-
nia ugody na tre$¢ orzeczenia — kasacja in concreto moze by¢ zasadna,
chocby nawet wyrok uprawomocnit sie w pierwszej instancjim‘

'® Analogiczny poglad wyrazitem w glosie do cyt. juz wyroku SN-IW z dnia 7 wrzeénia 1999
roku, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2001, nr 3-4, s. 154.
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Recenzja ksiazki Zbigniewa Kwiatkowskiego,
Zakazy dowodowe w procesie karnym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001,

s. 347 oraz streszczenia w jezyku angielskim

i niemieckim

1. W ramach prac naukowych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach uka-
zala sie w nakfadzie 250 + 50 egzemplarzy praca Zhigniewa Kwiatkowskie-
go pt. ,Zakazy dowodowe w procesie karnym”. Nalezy z zadowoleniem od-
notowaé wybor tematu monografii, a to nie tylko ze wzgledu na wyjgtkowe
znaczenie rozwazanej problematyki dla prakiyki wymiaru sprawiedliwosci,
lecz rowniez dlatego, ze w polskiej literaturze karnoprocesowej niewiele jest
pozycji monograficznych poswieconych konkretnym zagadnieniom prawa
dowodowego. Praca Z. Kwiatkowskiego uzupetnia brak catosciowego opra-
cowania problematyki zakazéw dowodowych, a wiec wypetnia istotng luke
w naszym pismiennictwie karnoprocesowym. Podkreslenia wymaga okolicz-
no$¢, ze instytucja zakazéw dowodowych nalezy do kategorii zagadnien
procesowych najbardziej ztozonych i kontrowersyjnych zarowno w doktrynie,
jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. | ten aspekt nalezy uwzglednic, oce-
niajac warto$¢ naukowsg recenzowanej monografii, ktéra w mojej ocenie jest
udang probg catosciowego ujecia aspektow tytutowej problematyki.

2. Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do literatury wykorzystanej przez auto-
ra. Baza bibliograficzna, na ktorej opart sie autor, liczy 455 pozycji. 77 pozy-
cji to literatura obcojezyczna w przyttaczajgcej liczbie niemiecka. We wstepie
swej pracy autor podnosi, ze analiza polskiej regulacji ustawowej zakazow
dowodowych i ich doktrynalna wykfadnia powinna odbywac sie w zestawie-
niu z najbardziej typowymi modelami prawnymi wystepujgcymi w obcych
ustawodawstwach. Stad tez autor uwzglednit aspekt prawnoporéwnawczy
w celu stworzenia uktadu odniesienia do analiz | ocen przyjetych w naszym
ustawodawstwie oraz naszkicowanie wiasciwego tfa dla oceny i sformutowa-
nia w pracy wnioskow de lege ferenda (s. 12-13).

Powyzsze zatozenia autor zrealizowat nie poprzez przedstawienie badan
prawnoporéwnawczych w odrebnym rozdziale pracy, lecz poprzez ich ujecie
w poszczegolnych rozdziatach tematycznych. To zatozenie uwazam za traf-
ne zwtaszcza dlatego, ze pozwala na dobrg ilustracje szczegotowych roz-
wigzan ustawowych na tle obcych systemow i taczacych sie z nimi pogladow
doktrynainych. Jako typowe modele prawne autor przyjat ustawy karnopro-
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cesowe Niemiec i Austrii oraz 7 kantonéw szwajcarskich. Nie stronit réwniez
od szeregu uwag i ocen zwigzanych ze stanem prawnym obowigzujgcym
w Stanach Zjednoczonych oraz drobniejszych uwag na tle ustawodawstwa
Anglii, Walii, Wtoch i Czech. Swoje relacje i oceny zwigzane z obcymi usta-
wodawstwami autor opiera w przewazajgcej mierze na literaturze niemieckiej
i czesciowo polskiej. Korzystat wiec w odniesieniu do nie niemieckich usta-
wodawstw ze zrodet posrednich. Wydaje sie, Ze nie mozna czyni¢ z tego
wzgledu autorowi zarzutu, poniewaz uwagi zwigzane z tymi ustawodaw-
stwami (poza anglosaskimi a przede wszystkim USA) majg charakter bar-
dziej ilustracyjny i oparte sg na publikacjach autoréw o znacznej renomie
naukowej (np. H. Huber z Niemiec czy T. Tomaszewski z Polski). Podkre-
slenia wymaga rowniez ckoliczno$¢, ze szereg publikacji niemieckich, ktére
dotyczg obcych ustawodawstw, pochodzg z konferencji naukowej odbytej
w Wiedniu w 1997 r. pt. ,Beweisgewinnungsmethoden und Beweisverwer-
tungsverbote in den Léndern der Europaischen Union und vergleichbaren
Rechtsordnungen”. Sg to wiec kompetentne zrodta, na ktérych autor miat
prawo sie oprze¢ w zakresie objetym monografig. Wreszcie wskazaé nalezy,
ze spozytkowana przez autora literatura niemiecka dotyczgca ustawodawstw
uznanych przez autora za modelowe, obejmuje nie tylko ogdlne pozycje
podrecznikowe, lecz réwniez znaczng ilos¢ najnowszych publikacji pocho-
dzgcych z ostatnich lat, igcznie z rokiem 2001.

3. Prébe monograficznego ujecia przez autora zakazéw dowodowych
w naszym ustawodawstwie karnoprocesowym uznaé nalezy za udana. Autor
skoncentrowat sig na naszych aktualnych rozwigzaniach, uwzgledniajac
takze stan prawny sprzed wejscia w zycie ustawy procesowej z 1997 r. Pra-
ca zawiera réwniez elementy prawnoporéwnawcze istotne z punktu widzenia
okreslenia granic mozliwej rezygnacji przez ustawodawce z uzyskiwania lub
wykorzystania dowoddéw w procesie karnym.

W rozdziale | pracy zatytutowanym ,Pojecie zakazéw dowodowych” autor
W sposob syntetyczny porzadkuje terminologie uzywang w pismiennictwie
dla rozwazan zagadnien prawa dowodowego. Autor za podstawe prezentacji
zagadnien zwigzanych z zakazami dowodowymi przyjmuje ujecie funkcjo-
nalne, stawiajgc znak réwnoéci miedzy zakazami dowodowymi a zakazami
dowodzenia Rozwazania autora prowadzg do konstatacji, ze zakazy dowo-
dowe to przepisy prawne wytgczajace dowodzenie okreslonych faktéw (tezy
dowodowej) oraz wytgczajgce lub ograniczajace wprowadzenie, przeprowa-
dzenie i wykorzystanie okreslonych dowoddéw w procesie karnym (s. 34).
Trafna jest sformutowana ogéina reguta interpretacyjna, w mysl ktérej zaka-
zy dowodowe obowigzujg tylko w takim zakresie, w jakim zostaty wyraznie
ustanowione z mocy obowigzujacych przepiséw karnoprocesowych. Majg
one bowiem charakter gwarancyjny i stanowig kompromis miedzy réznego
rodzaju spotecznie uznanymi dobrami, ktére majg priorytet przed ustaleniem
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prawdy w procesie karnym. Oznacza to jednak jednoczesnie obowigzek
organow procesowych poszukiwanie innych dowodéw, gdy pewne okolicz-
nosci faktyczne nie mogg by¢ ustalane za pomocg zrodet lub $rodkow do-
wodowych nie dostepnych ze wzgledu na zakazy dowodowe.

Rozwazajgc rodzaje dobr chronionych przez zakazy dowodowe (rozdziaf
2 pracy), autor szerzej — niz w dotychczasowej literaturze — przedstawia
zakres tych dobr. W pierwszej kolejnosci wskazuje na te zakazy, ktore sta-
nowig gwarancje ochrony godnosci ludzkiej oraz podstawowych praw i wol-
nosci obywatelskich unormowanych w rozdziale Il konstytucji RP, w art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci z 1950 r. oraz art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. Charakterystyczna w ramach tej kategorii jest regu-
lacja zawarta w przepisie art. 171 § 3 i 4 k.p.x. Autor trafnie uznaje jg za
wyraz honorowania miedzynarodowych standardow w dziedzinie procedury
karnej i nawigzania do rozwigzan prawnych przyjetych w obcych ustawo-
dawstwach (s. 53 i nast). Zakazy te chronig zaréwno oskarzonego, jak
i swiadka. We wskazanym aspekcie autor rozwaza rowniez uregulowania
zawarte w art. 192 § 4 k.p.k. (poddanie $wiadka tylko za jego zgodg ogledzi-
nom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu) oraz jako przejaw
konstytucyjnego prawa do obrony — zakaz przestuchiwania w charakterze
swiadka obroncy co do faktow, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy
prawnej lub prowadzac sprawe (art. 178 k.p.k.). Podobne odniesienia doty-
czg regulacji zawartych w art. 178 § 2 k.p.k. (wynikajgcy z prawa do wolno-
sci sumienia i religii zakaz przestuchiwania duchownego w charakterze
$wiadka co do faktow, o ktérych dowiedziat sie podczas spowiedzi).

Wykaz dobr chronionych przez zakazy dowodowe obejmujg rowniez:
ochrone tajemnicy panstwowej, stuzbowej i zawodowej (art. 179-180 k.p.k.),
ochrone wiezéw rodzinnych $wiadka (art. 182 § 1 k.p.k. — prawo odmowy
zeznan osoby najblizsze] dla oskarzonego) a nie oskarzonego, co trafnie
podkresla autor (s. 64), za$ zasade obiektywizmu zabezpiecza instytucja
wytaczenia sedziego (art. 40 k.p.k.), odnoszaca sig rowniez do biegtego
(art. 196 § 1 w zw. z art. 40 § 1-3 i 5 k.p.k.) oraz zakaz powotywania w cha-
rakterze biegtych oséb wymienionych w art. 178, 182 i 185 k.p.k. Zakazy
dowodowe chronig rowniez stosunki miedzynarodowe (art. 581 § 1 k.p.k.),
za$ poprzez zakazy dowodzenia okreslonych faktéw chroniona jest stabil-
nosé orzeczen (art. 8 § 2 k.p.k.), tajemnica narady i glosowania nad orze-
czeniem (art. 108 § 1 k.p.k.) oraz $wiadek koronny lub osoby mu najblizsze
(art. 14 ust. 4 w zw. z art. 1 ustawy o $wiadku koronnym z 1997 r.). Autor
ustosunkowuije sig réwniez do tzw. zakazéw wykorzystania dowodow, unie-
mozliwiajacych organom procesowym wykorzystywania materiatu dowodo-
wego zdobytego w sposob niezgodny z prawem (np. art. 176 § 6 k.p.k.).
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Rozwazania zawarte w tym rozdziale prowadza autora do konkluzji, ze
zakazy dowodowe stanowig wyraz humanistycznych zatozen naszej proce-
dury karnej, a ich istota polega na tym, ze z jednej strony ograniczajg mozli-
wos¢ poznania prawdy w procesie oraz chronig okreslone dobra i wartosci,
a z drugiej strony ograniczajg zakres kognicji organéw procesowych w do-
konywaniu ustalen faktycznych w okreslonej sprawie.

Rozdziat 3 monografii poswigcony jest rodzajom i systemowi zakazdw
dowodowych w procesie karnym. Interesujaca i wyczerpujaca jest krytyka
dotychczasowych podziatéw doktrynalnych zakazéw dowodowych. Autor
stusznie zwraca uwage, ze wiekszo$¢ tych podziatow zostata dokonana bez
wyraznego wskazania kryterium podziatu oraz ze sg one bardzo czesto nie-
roztaczne i niewyczerpujgce. W konsekwencji proponuje wiasny podziat,
przyjmujgc, ze ,podstawowym kryterium podziatu zakazow dowodowych jest
to, ze w odniesieniu do czego sg one wyrazone, a wiec to, czy wyrazajg sie
(moze lepsze bytoby okreslenie ,odnoszg sie lub odwolujg sie — uwaga J.G.)
bezposrednio do okreslonej tezy dowodowej, zrodta dowodowego, przepro-
wadzenia dowodow, czy tez $rodka dowodowego”. Stosujac wymienione
kryterium autor wyréznia nastepujgce rodzaje zakazow dowodowych:

1) zakazy dowodzenia okreslonych faktow (tezy dowodowe))
2) zakazy dowodzenia za pomocg okreslonego dowodu,
a) bezwzgledne zakazy dowodzenia,
b) wzgledne zakazy dowodzenia,
3) zakazy stosowania okreslonych metod dowodzenia,
4) zakazy wykorzystania dowodéw przeprowadzonych w procesie karnym.

W ramach przyjetego przez siebie podziatu Z. Kwiatkowski wylicza i kia-
syfikuje 27 zakazéw wystepujacych w naszym ustawodawstwie proceso-
wym. W grupie zakazow wykorzystania dowoddw przeprowadzonych w pro-
cesie karnym zwraca uwage wyodrebnienie samoistnych i niesamoistnych
zakazow inspirowane — jak sie wydaje — pogladami doktryny niemieckie;].
Osobiécie akceptuje podziat autora, jest bowiem kKlarowny i wyczerpujgcy,
nalezycie uzasadniony, ulatwiajacy orientacje w gaszczu nie zawsze precy-
zyjnych regulacji ustawowych.

Zgodnie z przyjetym przez autora podziatem rodzajow zakazéw dowodo-
wych, rozdzialy 4-7 monografii stanowig niezwykle szczegdtowy komentarz
do poszczegolnych norm karnoprocesowych statuujacych zakazy dowodo-
we. Autor, omawiajac je, podnosi liczne watpliwoéci dotyczace interpretagii
poszczegdlnych norm przepisow, zwrotéw czy wyrazen uzywanych w ra-
mach prawa dowodowego. Przyjmujac okreslong wyktadnie, Z. Kwiatkowski
przekonujaco uzasadnia swoje stanowisko, postulujac niekiedy trafnie row-
niez okreslone zmiany legislacyjne. Zwraca uwage niezwykle dogmatyczno-
prawny charakter wywodow, co jest niewatpliwg zaleta pracy, a z drugiej
strony — w konteksécie dziatalnosci zawodowej Z. Kwiatkowskiego — wskazuje
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posrednio na szereg watpliwosci powstajgcych w toku praktycznego stoso-
wania omawianych regulacji ustawowych. Wydaje sie, co jest oczywiscie
dyskusyjne, ze w ramach tej partii rozwazan przydatyby sie rowniez pewne
uwagi co do praktyki stosowania przynajmniej niektorych norm okreslajgcych
zakazy dowodowe. Nie chodzi oczywiscie o szczegotowe badania aktowe,
lecz o dobrg ilustracje funkcjonowania zakazdw w praktyce. Nie oznacza to
rzecz jasna, ze autor nie przytoczyt i nie poddat analizie kenkretne judykaty
Sadu Najwyzszego z tego zakresu.

Jezeli chodzi o kwestie prawnoporéwnawcze, fo autor doskonale wywig-
zat sie z zatozenia poczynionego na wstepie pracy. Uwagi poswigcone
gtownie regulacjom z niemieckojezycznego ustawodawstwa karnoproceso-
wego, doskonale ilustrujg i uzupetniajg wywody po$wiecone polskim rozwig-
zaniom, dostarczajgc znaczng ilo$¢ szczegodtowych informacji. Rowniez re-
gulacje anglosaskie znajdujg wystarczajgce naswietlenie w kontekscie ich
odmiennosci w stosunku do kontynentalnego ustawodawstwa procesowego.

Z. Kwiatkowski omowit rowniez bardzo interesujacg a jednoczesnie kon-
trowersyjng kwestie wykorzystania dowodoéw uzyskanych nielegalnie. Przed-
stawit poglady doktrynalne wyroste na tle braku jednoznacznego uregulowa-
nia ustawowego, ktore de lege lata dopuszcza wykorzystanie dowodow po-
$rednio nielegalnych. Autor proponuje de lege ferenda uregulowac tg kwe-
stie w kierunku dopuszczalnosci wykorzystania tych dowodéw, jednak nie
formutuje konkretnych propozycji legislacyjnych czy chocby kryteriéw takiego
razacego naruszenia prawa procesowego, ktore wykluczatoby takie dowody
jako podstawy dokonania konkretnych ustalen faktycznych.

Pewne uwagi mozna rowniez sformutowac co do zbyt skromnego uza-
sadnienia tezy autora, ze przepisy prawa procesowego statuujgce zakazy
dowodowe moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, np. w sytuacjach, gdy
w dgzeniu do ustalenia prawdy nastgpito naruszenie podstawowych praw
jednostki w procesie karnym, a zwtaszcza praw oskarzonego (s. 47-48). Nie
negujac dopuszczalnoéci takiej ewentualnosci, przyjgcie tego rodzaju ogol-
nej reguly interpretacyjnej wymaga — w moim odczuciu — znacznie szerszej
argumentacji, niz kilkuzdaniowe odniesienie sie do tej problematyki, zwiasz-
cza ze autor trafnie optuje za $cistg wyktadnig przepisow o charakterze wy-
jatkowym.

Pewien niedosyt pozostawia brak gtebszego potraktowania kwestii skut-
kéw naruszen przepiséw o zakazach dowodowych w kontekscie postgpowa-
nia odwotawczego. Wprawdzie niekiedy autor wzmiankuje, ze naruszenie
okreslonego przepisu o zakazie dowodowym moze stanowi¢ przyczyne od-
wotawczg z art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k., co jednak niczego nie wyjasnia, to
jednak, jak sie wydaje, przede wszystkim bylyby interesujgce rozwazania
w konteksécie podstaw kasacyjnych, a w szczegdlnosci uznania okreslonych
naruszen jako ,razgcego naruszenia prawa” w rozumieniu art. 523 k.p k.
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Monografig zamykajg ujete w rozdziale 8 wnioski de Jege lata i postulaty
de lege ferenda. W pierwszej grupie na podkreélenie zastuguje przede
wszystkim trafne spostrzezenie, ze obecnie obowigzujgca ustawa proceso-
wa nie przewiduje trybu eliminacji dowoddéw przeprowadzonych w warun-
kach art. 171 § 31 § 4 k.p.k. W drugiej grupie propozycje Z. Kwiatkowskiego
zmierzajg m.in. do wprowadzenia ustawowego zakazu przestuchania adwo-
kata na okolicznosci, o ktérych dowiedziat sig od zatrzymanego, dziatajac na
podstawie art. 245 § 1 k.p.k.; sprecyzowania kryteriow, ktorymi kierowaé sie
powinien organ przetozony w stosunku do 0s6b obowigzanych do zachowa-
nia tajemnicy panstwowej, udzielajgc im zwolnienia od obowigzku zachowa-
nia tajemnicy; rozstrzygniecia kwestii stosowania poligrafu w procesie kar-
nym do innych czynnosci dowodowych nie bedacych forma przestuchania
i wreszcie uregulowania problemu dopuszczalnosci wykorzystania dowodoéw
,posrednio nielegalnych” w procesie karnym.

4. Lektura recenzowanej pracy pozwala na konstatacje, ze autor ujmujac
w sposob oryginalny podziat zakazéw dowodowych, przedstawit wyrazne
kryteria przyjetej przez siebie koncepcji z jednoczesnym wykazaniem stabo-
§ci konstrukeyjnej dotychczasowych doktrynalnych podziatow.

Praca w wielu watkach zawiera powazne odniesienia do obcojezycznej
literatury przedmiotu, opartych na znacznej ilo$ciowo i kompetentnej bazie
zrodiowej. Wywody autora sg przekonujace, a prezentowany przez niego
kierunek wyktadni regulacji ustawowych ostrozny, uwzgledniajacy zaréwno
uzasadnione interesy procesowe uczestnikéw postepowania karnego, jak
I potrzeby sprawnego przebiegu procesu z zachowaniem wymaganych stan-
dardow migdzynarodowych. Prace charakteryzuje bardzo szczegétowy spo-
sob rozwazan ze wzgledu na wyjatkowo wazkie znaczenie praktyczne oma-
wianej problematyki, przy jednoczesnym braku jednoznacznych rozwigzan
legislacyjnych i wyjatkowo kontrowersyjnych pogladéw doktrynalnych. Te
warto$ci pozwalajg uznag, ze monografia Zbigniewa Kwiatkowskiego stano-
wi znaczacy pozycje w naszej literaturze procesowej. Niezaleznie od warto-
sci teoretycznych, recenzowana praca stanowi wyczerpujace i kompetentne
kompendium wiedzy w zakresie prawa dowodowego i z pewno$cig znajdzie
znaczny oddzwiek réwniez w praktyce organdw wymiaru sprawiedliwoéci.
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Mediacja w swietle proponowanych zmian
kodeksu postepowania karnego

Wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca
1997 roku instytucja tzw. postepowania mediacyjnego miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym (art. 320 k.p.k.), spotkata sie z jednej strony z duzym za-
interesowaniem teoretykOw procesu karnego', a z drugiej strony z niewiel-
kim zainteresowaniem praktykéw. Organy procesows, tak prokuratorzy, jak
i sady, niezmiernie rzadko kierujg sprawy na droge mediacji. Wydaje sie, ze
tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede wszystkim — aczkolwiek nie tylko
-~ w tym, iz zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie uzaleznia
w sposob bezwzgledny wyboru konsensualnego sposobu zakenczenia pro-
cesu od wynikéw mediacji. Pominiecie tego wazkiego aspekiu przez usta-
wodawce, jak mozna podejrzewad, istotnie rzutuje na praktyczne wykorzy-
stanie instytucji. Co do zasady, z uznaniem jednak nalezy odnie$¢ sie do
préb znowelizowania instytucji mediacji, co by¢ moze uchroni jg przed statu-
sem - tak jak dotychczas — instytucji martwej. W tym kontekScie stuszng jest
propozycja projektodawcy?, aby mediacje ograniczy¢ czasowo, a okresu jej
trwania nie wlicza¢ do czasu trwania postepowania przygotowawczego, tj.
sledztwa lub dochodzenia (zob. art. 320 § 2 projektu). Zakreslenie jednomie-
siecznego czasu trwania postepowania mediacyjnego stanowi odpowiedz na
zarzuty, ze mediacja niepotrzebnie wydtuza i tak zbyt diugo trwajgce poste-
powanie karne. W zwigzku z proponowanymi zmianami nasuwa sie jednak
pytanie, czy okazg sie one wystarczajace, aby instytucje ozywi¢, co — bicrac
pod uwage oczekiwane efekty jej stosowania — byloby pozadane. Ze swej
istoty bowiem instytucja mediacji jest swoistego rodzaju sposobem reago-
wania na przestepstwo w taki sposéb, aby byt wziety pod uwage
i uwzgledniony takze interes osoby pokrzywdzonej — ofiary przestepstwa.
Pozytywny wynik mediacji, tj. porozumienie migedzy pokrzywdzonym a podej-
rzanym (oskarzonym) co do naprawienia szkody czy zadoscuczynienia po-
krzywdzonemu, wptywa — w okreslonym stopniu — na zakoriczenie sprawy
karnej. Trzeba tez zaakcentowa¢, ze udana mediacja winna znacznie przy-
spieszy¢ toczenie sie postepowania karnego, co stanowi aktualnie wazng
regute uksztattowania procedury karnej (por. art. 2 § 1 pkt4 k.p.k.).

" Por. E. Bienkowska, Poradnik mediatora, Warszawa 1999, s. 74~79, i cyt. tam literatura.

% Por. Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
-~ Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
z dnia 20 grudnia 2001 roku (druk sejmowy nr 182) wraz z uzasadnieniem.

Prokuratura
i Prawo 6, 2002 111



B. T. Biertkowska

Zwolennicy szerszego wykorzystania instytucji mediacji, odwotujac sie do
argumentu doceniania instytucji w takich krajach, jak Francja, Niemcy czy
Holandia, podnoszg, ze mediacja zostata w prezydenckim projekcie zmian
do k.p.k. potraktowana niekonsekwentnie. A. Murzynowski® twierdzi, ze pro-
jektodawca, cheac ozywi¢ instytucje, powinien dac¢ prokuratorowi normatyw-
ng podstawe do umorzenia postepowania przygotowawczego w sytuacii,
gdy mediacja na tym etapie procesu zakonczy sie pozytywnym rezultatem,
tj. dojsciem stron do porozumienia. Zdaniem A. Murzynowskiego pozadane
bytoby ponadto, aby prokurator mogt bez zgody stron skierowac sprawe na
droge postepowania mediacyjnego.

Z punktu widzenia urealnienia mediacji, pierwsza z powyzszych propozy-
cji jest w petni uzasadniona. Co do racji drugiej mozna jednak polemizowac.
O tym, czy mediacja zakoniczy sie sukcesem muszg zadecydowa¢ — w moim
odczuciu — same strony. Kierowanie zatem sprawy do mediacji arbitraing
decyzjg prokuratora, bez zgody stron i co za tym idzie czasami nawet wbrew
ich checi, nie wydaje sig najlepszym rozwigzaniem, nawet przy zatozeniu, ze
to mediator musi te zgode uzyskad.

Projekt prezydencki proponuje jeszcze jedng istotng zmiane w dotych-
czasowym uregulowaniu instytucji mediacji. Pozbawia bowiem Ministra
Sprawiedliwosci prawa okreslenia w drodze rozporzgdzenia warunkow, ja-
kim powinny odpowiadac¢ instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia
mediacji (por. art. 320 § 3 k.p.k.). Wedle projektodawcy, Minister Sprawie-
dliwosci okresli w drodze rozporzadzenia jedynie zakres i warunki udostep-
niania akt instytucjom i osobom uprawnionym do przeprowadzania mediacji
oraz sposéb i tryb sporzgdzania sprawozdania z przebiegu i wynikéw poste-
powania mediacyjnego, majac na uwadze potrzebe usuniecia konfliktu (por.
art. 320 § 5 projektu). W zwigzku z przedstawiong propozycja nasuwa sie
pytanie, jakim to kryteriom powinny odpowiada¢ osoby uprawnione do prze-
prowadzenia mediacji. Odpowiedz znajduje sie w § 3 projekiu, ktory stanowi:
,Postepowania mediacyjnego nie moze przeprowadza¢ osoba, co do ktorej
w konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 40-42, a takze
czynny zawodowo sedzia, prokurator, aplikant sgdowy lub prokuratorski albo
inna osoba zatrudniona w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji uprawnio-
nej do $cigania przestepstw”. Z przytoczonego przepisu wynika, ze projekt
prezydencki inaczej, niz czyni to obecnie § 3 art. 320 k.p.k., ujmuje kwestie
omawianych kryteriow. Nalezy zatem zastanowi¢ sie czy jest to propozycja
gwarantujgca, ze wérod mediatorow znajdg sie osoby rzeczywiscie speinia-

® Takie stanowisko prezentowat A. Murzynowski w swojej wypowiedzi na Konferencii
poswigcone] prezydenckiemu projektowi nowelizacji ustaw karnych, zorganizowane] przez
Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji UW i Dyrektora Instytutu Prawa Karnego Wydziatu
Prawa i Administracji UW, ktora odbyla sie 16 styczna 2002 roku w Sali Bilardowej Patacu
Potockich. Por. Prok. i Prawo 2002, nr 6, s. 142,
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jace swe funkcje w misji rozwigzywania konfliktow w procesie karnym, tak
w interesie stron procesowych, jak i w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Zastosowanie przepiséw dotyczgcych wylgczenia sedziego, i to zardwno
w zakresie podstaw wytgczenia z mocy ustawy (art. 40 k.p.k. — iudex inhabi-
lis), jak i z tego tytutu, ze ,istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wy-
wotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego (mediatora — dopisek B.B.) bez-
stronnoéci w danej sprawie” (art. 41 k.p.k. — iudex suspectus), to rozwigzanie
w oczywisty sposdb gwarantujgce bezstronno$¢ mediatora. Te podstawy
wylgczenia od prowadzenia postepowania mediacyjnego w Konkretnej spra-
wie sg de lege lata przewidziane w § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1998 roku® w sprawie warunkéw, jakim po-
winny odpowiadac instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzenia me-
diacji (...), ktéry stanowi: ,Mediatorem w danej sprawie nie moze by¢ osoba,
co do ktorej zachodzg okolicznosci okreslone w art. 40—42 Kodeksu poste-
powania karnego”. W tym zakresie projekt prezydencki nie wprowadza za-
tem zmian. Wytaczajgac ponadto od przeprowadzenia mediacji czynnych
zawodowo sedzidow, prokuratoréw, aplikantéw sgdowych lub prokuratorskich
oraz inne osoby zatrudnione w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji
uprawnionej do $cigania przestepstw, projekt prezydencki wykazuje zgod-
no$c z § 5 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
| na tym w zasadzie zgodno$¢ ta sie konczy. Poréwnanie bowiem propozycji
projektu z obowigzujgcym rozporzadzeniem wskazuje, ze projektodawcy
przyswieca idea rozszerzenia kregu oséb mogacych sta¢ sie mediatorem
w sprawie karnej. Wypada zastanowi¢ sie, czy jest to wiasciwa tendencja
legislacyjna.

Z tresci § 5 art. 320 k.p.k. projektu prezydenckiego jednoznacznie wyni-
ka — jak juz wspomniano — ze Minister Sprawiedliwosci nie bedzie okresla
szczegotowych warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby
uprawnione do przeprowadzania mediacji. Przepis art. 320 projektu takze
nie zawiera kryteriéw, jakim powinni odpowiada¢ mediatorzy, a jedyniew § 3
przewiduje okreslone wytgczenia od petnienia tej funkciji.

Dia zilustrowania proponowanych zmian trzeba przypomnie¢, ze stosow-

‘nie do tresci wspomnianego powyzej, aktualnie obowigzujgcego rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1998 roku, osoba godna zaufania, ktéra
moze prowadzi¢ postepowanie mediacyjne to osoba, ktora:
1. posiada obywatelstwo polskie i korzysta w petni z praw cywilnych i oby-
watelskich,
2. ukonczyta 26 lat,
3. nie byta skazana za popetnienie przestepstwa,

4Dz U.z1998r., Nr111, poz. 701.
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4. posiada odpowiednie do$wiadczenie zyciowe i umiejetnosci likwidowania
konfliktow oraz wystarczajaca do przeprowadzenia postepowania media-
cyjnego wiedze, w szczegolnosci w zakresie psychologii, pedagogiki, so-
cjologii, resocjalizacji lub prawa, i daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkow,

5. zostata wpisana do wykazu. o ktérym mowa w § 6 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci (§ 6 rozporzadzenia: — W sadzie apelacyjnym
prowadzi sie wykaz instytucji i oséb godnych zaufania uprawnionych do
przeprowadzania postepowania mediacyjnego. Prezes sadu wpisuje do
wykazu instytucje lub osobe wyrazajaca gotowosé przeprowadzenia ta-
kiego postgpowania, po stwierdzeniu spetnienia warunkéw okreslonych
odpowiednio w § 1 ust. 112, z zastrzezeniem § 5 ust. 1127,

6. Nie wymaga wpisania do wykazu, o ktérym mowa w § 6, osoba, ktéra
zgtosita gotowos$c¢ przeprowadzenia postepowania mediacyjnego w kon-
kretnej sprawie.

Majgc na uwadze propozycje projektodawcy, w zestawieniu z obecnym
uregulowaniem, nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy kreowany przezen wize-
runek osoby mediatora jest — z punktu widzenia szeroko pojetego interesu
wymiaru sprawiedliwosci — korzystny. W moim odczuciu pojawiajg sie po-
wazne watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy rezygnacji z cenzusu wieku.
Cenzus ten stanowi swoistego rodzaju gwarancje, ze w orbicie postepowa-
nia karnego jako mediatorzy pojawig sie ludzie o pewnym stopniu dojrzatosci
psychospotecznej, ktéra niewatpliwie uzalezniona jest od m.in. wieku, nie
moéwigc juz o tym, ze warunek ,odpowiedniego do$wiadczenia zyciowego”
i ,umiejetnosci usuwania konfliktéw” (patrz: § 2 ust 1 pkt 4 obowigzujgcego
rozporzgdzenia) stanowi réwniez, aczkolwiek nie tylko, funkcje wieku. Warto
przypomnie¢, ze ustawodawca konsekwentnie przewiduje cenzus wieku nie
tylko dla os6b zwigzanych zawodowo z wymiarem sprawiedliwos$ci (sedzidw,
prokuratoréw), ale i dla tawnikow, ktérzy sg czynnlkiem czysto spotecznym
w sktadach orzekajacych (wymég ukonczenia 30 lat®). Wydaje sig, ze mio-
dych ludzi, ktorzy dopiero co uzyskali petnoletno$é, trudno jest uznaé za
odpowiednich kandydatéw na mediatorow, nie mowiac juz o tym, ze jednak
powinni oni posiada¢ chociazby elementarng wiedze z zakresu pedagogiki,
psychologii, socjologii lub prawa, ktoérg przeciez zdobywa sie wraz z konty-
nuacjg wyksztatcenia po szkole $redniej. Ta ostatnia uwaga aktualizuje sie
zwiaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, iz projektodawca nie widzi ko-
niecznosci szkolenia mediatorow W tym miejscu mozna przypomnie¢, ze
rzgdowy projekt zmian do k.p.k.° stawiat wobec mediatora wymog odbycia
odpowiedniego szkolenia. Uwazam, ze osoba prowadzgca postepowania

® Por. art. 158 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001
roku (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070).
& Projekt rzadowy (druk sejmowy 2510).
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mediacyjne powinna posiada¢ szerokg wiedze w réznych dziedzinach,
a trudno zakfadac¢, by nawet absolwent wydziaiu resocjalizacji lub pedagogi-
ki posiadat wystarczajgcg wiedze o socjotechnikach rozstrzygania konflik-
tow. Odpowiednio przygotowane i przeprowadzone przez fachowg kadre
szkolenie bez watpienia bedzie miato wptyw na jakos¢ prowadzonych me-
diacji. Warto podnies¢ i ten argument, ze mediacja to dziatalno$¢ publiczna |
przeprowadzajgce jg osoby powinny posiada¢ odpowiednie kwalifikacje,
potwierdzone ukonczeniem odpowiedniego szkolenia. Wydaje si¢ zasadna
uwaga, ze tylko woéwczas prokuratorzy i sady bedg kierowali sprawe na dro-
ge postepowania mediacyjnego, kiedy begdg mieli przeswiadczenie, ze spo-
czywa ona w rekach ludzi kompetentnych, a nie przypadkowych. O ile — jak
mozna podejrzewac — rezygnacja projektodawcy z kryterium odbycia odpo-
wiedniego szkolenia jest podyktowana czynnikami natury ekonomicznej (za-
pewne oszczednosci na wydatkach z budzetu), o tyle trzeba pamigtac, ze
wprawdzie szkolenie kosztuje, ale w rezultacie sprawna i szybka mediacja
powinna doprowadzi¢ do szybszego zakonczenia procesu i w efekcie obni-
zenia jego kosztow.

Za dosé ryzykowne rozwigzanie nalezy uzna¢ ponadto odstgpienie pro-
jektodawcy od przestanki ,rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow”,
ktéra moze spetniac role swoistej klapy bezpieczenstwa w sytuacjach ,pisa-
nych przez zycie”. Mozna sobie wyobrazi¢ kazus, ze mediator, ktory prze-
prowadzit juz szereg mediacji, zaczyna miec¢ problemy w zyciu osobistym
i rodzinnym, ktore skutkujg réznymi konsekwencjami procesowymi, np. toczy
sie przeciwko niemu sprawa prywatno-skargowa o zniewage, a w toku po-
nadio jest sprawa rozwodowa i o alimenty, w ktorej jest pozwanym.
W zwigzku z tymi okolicznoéciami nie beda chyba na wyrost obawy, czy
osoba taka daje gwarancje nalezytego wypetnienia funkcji mediatora, pole-
gajacej na umiejetnosci usuwania konfliktow, podczas gdy sama tkwi w ta-
kich konfliktach. Mozna twierdzi¢, ze te przyktadowo wskazane problemy
mediatora moga nie wptywaé na jego bezstronno$c¢ i brak bedzie podstaw
do jego wytgczenia w oparciu o art. 41 k.p.k. Uwazam jednak, ze wypetnia-
jac funkcje publiczng powinien on by¢ osobg bez zarzutu i stad przestanka
,rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow” wydaje sie niezbedna dla
koniecznej selekcji mediatoréw. Podobng funkcje spetnia, ominigta przez
projektodawce, przestanka niekaralnosci. Stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 3
cytowanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci osoba godna zaufania
to osoba, ktora ,nie byla skazana za popeinienie przeste;pstwa Trudno
doprawdy zrozumie¢ intencje dopuszczenia do przeprowadzania mediacji

7 Projekt rzadowy (druk sejmowy 2510) stusznie precyzowat te przestanke: ,nie byta skazana
za popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”.
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w procesie karnym przez osoby skazane za przestepstwo. Stad juz krotka
droga do irracjonalnego pomystu, ze ,mediowaé moze kazdy”.

Stusznie projektodawca, w $lad za obecnym uregulowaniem, przewiduje,
ze funkcji mediatora nie moga peini¢ czynni zawodowo: sedzia i prokurator,
a takze aplikant sgdowy lub prokuratorski albo inna osoba zatrudniona
w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji uprawnionej do $cigania prze-
stepstw (§ 3 art. 320 projektu). Regulacja ta oznacza, ze mediatorami nie
mogg by¢ czynni zawodowo policjanci oraz pracownicy UOP, Strazy Gra-
nicznej i finansowych organéw dochodzeniowych, gdyz osoby te pracujg,
w aparacie $cigania. Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o pracownikow
administracyjnych i pomocniczych sadéw czy prokuratur. Dlaczego jednak
poza zakresem tego wytgczenia projektodawca pozostawit adwokatéw i apli-
kantow adwokackich, notariuszy i aplikantéw notarialnych, radcéw prawnych
I aplikantow radcowskich, funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wiezienngj,
czy tawnikow sadowych? Od mediatora oczekuje sie neutralnosci w rozwia-
zaniu konfliktu powstatego na gruncie prawa kamego materiainego i stad
wiasnie idea, aby byt on osobg wywodzaca sie spoza szeroko pojetego apa-
ratu wymiaru sprawiedliwosci. W przeciwnym razie mediacje mozna by po
prostu od razu odda¢ w rece stron procesowych, ich obroncow i petnomoc-
nikéw, CzegEo wyraznie domaga sie w swoich postulatach Naczelna Rada
Adwokacka®. Projekt prezydencki — jak wida¢ — wyraznie wychodzi naprze-
ciw tym postulatom, ale niestety — w moim przekonaniu — ze szkodg dla ratio
legis instytucji mediacji. W konsekwencji uwazam, ze projektodawca nie
tylko zbyt wasko potraktowat wptyw mediacji na wynik procesu, ale takze
zaprezentowat nie do konca przemyslang wizje osoby mediatora.

8 por. P. Kruszynski, Porozumienia w procesie karnym, Studia luridica 2000, nr XXXVII,
s. 106-107.
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Wykorzystanie monitoringu telefonicznego
w sledztwie (studium przypadku)

Wykorzystanie zdobyczy nauk technicznych w postgpowaniu karnym ma
wieloletnig tradycje. Monitoring telefoniczny wykorzystywany jest przez or-
gany procesowe od niedawna, poniewaz dopiero od niedawna stworzone
zostaly po temu niezbedne mozliwosci techniczne. Mozliwosci te, dzis juz
niemal powszechne, zostaly stworzone dzieki skomplikowanym urzadzeniom
technicznym i wyrafinowanym technologiom.

W pismiennictwie zwigzanym z postepowaniem karnym wypadki stoso-
wania monitoringu nie byly dotychczas prezentowane. Dlatego terminologia
uzywana przy opisie tej metody nie jest oparta na jakichkolwiek doswiadcze-
niach i moze wywotywag¢ spory. Podstawy prawne zastosowania monitoringu
nie byly kwestionowane podczas prowadzenia postgpowania i wydaje sig, ze
nie wywotujg kontrowersji.

Termin monitoring przejeto od stuzb operatora telekomunikacyjnego,
przez kiére byt uzywany dla okreslenia ztozonej postaci wykorzystania billin-
gu, czyli rejestru potgczen telefonicznych. Uznano, ze przedstawiana sytu-
acja odpowiada przyjetym w stownikach definicjom poje¢ ,monitor” (okresla-
nym jako urzadzenie kontrolne) i ,monitoring” (przedstawianym jako sledze-
nie zmian, obserwowanie).

Korzystanie z wykazdw potaczen telefonicznych w toku postepowan pro-
wadzonych przede wszystkim w sprawach o przestgpstwa kryminalne stato
sie w ostatnich latach do$¢ powszechne. W wielu sprawach uzyskiwano
istotne informacje wynikajgce z analiz otrzymywanych od operatorow sieci
telekomunikacyjnych wykazéw potgczen okresionego abonenta, zarowno
przez niego inicjowanych, jak i do niego przychodzgcych. Jeszcze w 2001 r.
wykazy tych drugich potaczen nie mogtly by¢ uzyskiwane od niektorych ope-
ratorow, co ttumaczono brakiem mozliwosci technicznych. Obecnie mozliwo-
§ci takie posiadajg w zasadzie wszyscy operatorzy sieci telefonicznych li-
czacy sie na rynku ustug telekomunikacyjnych.

O ile, jak wspomniano, zadania wydanie informacji o potgczeniach telefo-
nicznych jest w toku postepowan przygotowawczych dos¢ powszechne, to
o wiele rzadziej prokuratorzy decydujg sie na mozliwe w wielu wypadkach,
i wcale nie bardziej klopotliwe, cho¢ czesto spotykajace sie z niechecig ope-
ratorow, zadania dodatkowe, np. dotyczace-przyblizonego miejsca potozenia
aparatu inicjujgcego kontakt i aparatu wywotywanego w momencie wywoty-
wania. Moze to mie¢ znaczenie dla okreslenia miejsc znajdowania sie roz-
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mowcow, potwierdzac lub — w okreslonych sytuacjach — wykluczaé ustalone
inng, drogg ich obecnosci w okreslonych miejscach w okreslonym czasie.
Moze pozwoli¢ na roznego rodzaju ustalenia odnoszgce sie do dynamiki
zdarzen, np. do okre$lenia jakg drogg poruszali sie sprawcy porwania kon-
taktujgcy sie kilkakrotnie z rodzing osoby porwanej. Moze réwniez stanowicé
pierwszg informacje wskazujgcg na znajdowanie sie aparatu na stosunkowo
niewielkim obszarze, co przyktadowo umozliwi istotne ograniczenie poszuki-
wan, eliminujgc z niego jednoznacznie obszary, z ktérych potaczenie
Z pewnoscig nie byto inicjowane lub do ktdrych z pewnoscig nie przychodzito.

Zadaniem takim moze by¢ miedzy innymi zapytanie o stacje bazowe
(komorki), przez ktore przebiegato potaczenie, a wiasciwie stacje bazowe
poczatku i konca drogi potaczenia.

W opisywanym wypadku chodzito jednak o sytuacje bardziej skompliko-
wang, wymagajacg skojarzenia mozliwosci operatora sieci telefonii stacjo-
narnej i operatorow sieci telefonii komorkowej. Chodzito przy tym nie jak
w wiekszosci wypadkow o informacje o faktach, ktore juz zaistniaty, ale
o faktach, ktore jeszcze nie nastapity. Nalezy tez podkreslic, ze aparaty
uczestniczace w potgczeniach znajdowaty sie zaréwno w kraju, jak i poza
jego granicami.

Postepowanie prowadzone w Wydziale VI Prokuratury Okregowej w Lubli-
nie dotyczylo kradziezy mienia znacznej wartosci oraz fapownictwa biernego
i czynnego. Podejrzanymi byli obywatele polscy i panstw obcych. Jeden
z podejrzanych ukrywat sie i byt poszukiwany listem gonczym. Uznano, ze
zastosowanie monitoringu moze przyczyni¢ sie do ustalenia miejsca jego po-
bytu. Znane bylty numery telefonéw stacjonarnych rodziny podejrzanego
I innych oséb, z ktérymi mégt sie on kontaktowac. Osoby te zamieszkiwaly
| posiadaty telefony poza granicami Polski, w tej samej miejscowosci przygra-
nicznej.

Postanowieniem na podstawie art. 217 § 1 k.p.k. zazadano wydania wy-
kazdw potgczen wychodzacych z obszaru Polski na wskazane numery abo-
nentow zagranicznych i uzyskiwano je na biezaco, w czasie okreslonym
w postanowieniu. W postanowieniu tym podkreslono ponadto — po wcze-
$niejszych uzgodnieniach z jego wykonawcg mozliwoéci i sposobu realiza-
¢ji — ze informacje o potaczeniach bedg przekazywane niezwiocznie faksem.
Informacje o potgczeniach z kraju i miejscach ich inicjowania byly natych-
miast sprawdzane przez funkcjonariuszy UOP. Dzieki temu, kojarzac infor-
macje otrzymane w ten sposéb z innymi, stworzona zostata mozliwo$é uzy-
skania wiedzy o miejscach pobytu podejrzanego w kraju, jego przemiesz-
czaniu sie i kontaktach. Mogto to w istotny sposéb przyczyni¢ sie do jego
pdzniejszego ujecia. Stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie takiej formy zdoby-
wania informacji niezbednych dla realizacji jednego z podstawowych celow
postgpowania karnego, jakim jest ujecie sprawcy, bylo mozliwe miedzy in-
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nymi dlatego, ze liczba potaczen z Polski na wskazane operatorowi teleko-
munikacyjnemu numery nie byta znaczna.

Doswiadczenie wyniesione z zastosowania przedstawionej metody wska-
zuje, ze dzieki wykorzystaniu mozliwosci operatora telekomunikacyjnego,
zobowigzanego na podstawie art. 217 § 1 k.p.k., istnieje mozliwos¢ uzyska-
nia informacji o sieci kontaktéw telefonicznych utrzymywanych przez osobe
przebywajgcg poza granicami kraju z osobami, ktére sie w kraju znajduja.
Niezbedna jest oczywiscie do tego informacja o numerze abonenta zagra-
nicznego. Na podkreslenie zastuguje, ze zbedne jest w takich wypadkach
korzystanie z pomocy stuzb zagranicznych, czy tez uzyskiwanie informaciji
w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej lub korzystanie z innych diugo-
trwatych procedur. Ten sposdb pozyskiwania informacji moze mie¢ szereg
zastosowan w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej majacej charakter
miedzynarodowy, w tym w zwalczaniu przestepstw zwigzanych z przemytem
narkotykow, praniem brudnych pieniedzy oraz terroryzmem.

Informacja o numerze telefonu obywatela zamieszkatego na terenie ob-
cego panstwa jest wystarczajgca, aby ustali¢ zakres i czestotliwo$¢ potgczen
wykonywanych z Polski na ten numer. Szczegotowa analiza tych potgczen
moze pozwoli¢ na ustalenie:

— liczby osob, ktére majg kontakt z osobg lub osobami pozostajgcymi poza
granicami kraju,

— hierarchii grupy,

— wzrostu lub osfabienia czestotliwosci kontaktéw mogacego Wskazywac
na intensyfikacje dziatan grupy.

Whikliwsza analiza pozwoli¢ moze na jeszcze gtebsze informacje, szcze-
goéinie jesli sie uwzgledni dodatkowe mozliwoéci wynikajgce z analiz wyka-
zow potgczen numerow telefonow ustalanych sukcesywnie w kraju. W przy-
padku przestepstwa z art. 299 k.k., czyli prania brudnych pienigdzy, zasto-
sowanie monitoringu moze pozwoli¢ np. na ustalenie instytucji finansowych
oraz bankow transferujgcych $rodki finansowe, a nawet na informacje doty-
czace 0s6b dokonujgcych tych operacji. Wszystkie te informacje wymagac
bedg oczywiscie pogtebienia w toku postepowania, stanowig bowiem tylko
dowodd odbytego potgczenia telefonicznego miedzy dwoma abonentami, ze
wskazaniem, ktéry z nich potgczenie inicjowat, a ktoéry byt jego odbiorca,
i w jakim czasie oraz jak diugo potgczenie to trwato. W wypadku, gdy po
stronie polskiej uczestniczyt w potaczeniu aparat sieci komérkowej, od ape-
ratora sieci mozna uzyskac¢ informacje, ktore stacje bazowe uczestniczyty
w realizacji tego potgczenia. Szczegoélnie ta ostatnia informacja moze by¢
bardzo pomocna dla okreslenia miejsca potozenia aparatu komoérkowego
W czasie rozmowy.

Po fali ostatnich zamachoéw terrorystycznych w USA i innych panstwach
nie sposob nie wspomnieé, ze szczegolnie z uwagi na te ostatnie mozliwo-
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sci, monitoring moze mie¢ duze znaczenie w zwalczaniu terroryzmu i moze
by¢ wykorzystywany jako narzedzie umozliwiajace pozyskiwanie informacji
w toku juz wszczetego postepowania. W wypadku podejrzen o planowanie
bgdz przygotowywanie zamachu terrorystycznego przez osoby zamieszkate
na terenie kraju, uzyskanie numeru telefonu osoby zamieszkatej poza grani-
cami Polski, podejrzewanej o utrzymywanie kontaktu z tymi osobami, powin-
no byc¢ dla prowadzacych czynnosci w tej sprawie réwnoznaczne z nakazem
zastosowania minitoringu, ktéry moze umozliwi¢ ustalenie przynajmniej cze-
Sci cztonkdw grupy, czestotliwosci, a zatem intensywnoéci ich kontaktow itp.

Przedstawione przyktady oczywiscie nie wyczerpujg mozliwosci wykorzy-
stania omawianej metody. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze minitoring mozliwy
jest do zastosowania zaréwno procesowego, jak i operacyjnego i moze byé
przydatny w praktyce CBS i UOP.

Ze zrozumiatych wzgledéw, zagadnieniem podstawowym dla postepowa-
nia karnego, jest stosowanie tego rodzaju metody pozyskiwania informacji
w sposob procesowo poprawny. Wydaje sie, ze wiasciwym, podobnie jak
w wypadku wszelkich zadan billingéw, jest wydanie postanowienia na pod-
stawie art. 217 § 1 k.p.k. o zadaniu wykazu potgczen wychodzacych z Polski
na numer telefonu abonenta zagranicznego zrealizowanych w okresie, ktory
nalezy sScisle okreslic.

Nalezatoby takze wskaza¢ sposéb odbierania zgdanych informacji. Kore-
spondencje w tej sprawie powinny poprzedza¢ uzgodnienia telefoniczne
celem ustalenia, czy operator telekomunikacyjny posiada mozliwosci tech-
niczne zastosowania takiego rozwigzania. Podkresli¢ nalezy, ze powinni byé
do tego przygotowani wszyscy operatorzy prowadzacy dziatalno$é w zakre-
sie telekomunikacji miedzynarodowe;.

Przechodzgc do koricowe] oceny monitoringu jako rozwigzania technicz-
nego mogacego znalez¢ zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym,
trudno nie zauwazy¢ jego prostoty i korzysci mozliwych do osiggniecia przy
jego realizaciji.

Przede wszystkim na podstawie ustalen drogg monitoringu mozna wska-
za¢ numery telefondéw na terenie kraju uczestniczace najbardziej aktywnie
w kontaktach grupy, co do ktérych nalezatoby wystapié o wydanie postano-
wienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych.

Monitoring moze réwniez pozwoli¢ na ograniczenie liczby wykonywanych
czynno$ci procesowych i uniknigcie koniecznosci zmudnych ustalen opera-
cyjnych. Nie bez znaczenia jest takze mozliwos¢ ograniczenia potrzeb mie-
dzynarodowej pomocy prawnej, a tym samym istotne skrécenie czasu po-
stgpowania. Informacje uzyskane drogg monitoringu mogg zatem znacznie
usprawnic i przyspieszy¢ postepowanie, ograniczajac liczbe wykonywanych
czynnosci i wysoko$¢ kosztow postepowania.
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Szczegdiny tryb uchylania tajemnicy zawodowej
w postepowaniu karnym

Tajemnica zwigzana z wykonywaniem zawodu lub funkcji jest okreslona
w przepisach regulujgcych wykonywanie okreslonych zawodéw fub funkcji
badZz moze wynika¢ z przyjetego przez osobe zobowigzania nieujawniania
lub niewykorzystywania informacji, z ktorg zapoznata si¢ w zwigzku z pet-
niong funkcja, wykonywang praca, dziatalnoscig publiczng, spoteczng, go-
spodarczg lub naukowa (argument wynikajacy z art. 266 § 1 k.k.)'. Ustawy
przewidujg miedzy innymi tajemnice sedziowska, prokuratorskg, adwokacka,
radcowsky, notarialna, komorniczg, dziennikarska, lekarskg, psychiatryczna,
przeszczepow, medyczng, pielegniarska i potozniczg, bankowsg, statystycz-
ng, skarbowa, kontroli skarbowej, kontroli panstwowej, ubezpieczeniowa,
autorska, wynalazczg, maklerska.

Przepisy formutujgce dany radzaj tajemnicy z reguty przewidujg tylko
ohowigzek zachowania w tajemnicy okreslonych informacji, np. zwigzanych
z pacjentem a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza (ia-
jemnica lekarska, okreslona w ustawie o zawodzie lekarza) lub stanowig, ze
dana tajemnica obejmuje okreslone informacje, np. dane indywiduaine i da-
ne osobowe zbierane i gromadzone w badaniach statystyki publicznej (ta-
jemnica statystyczna, przewidziana w ustawie o statystyce publicznej).

Naruszenie obowigzku zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych
w zwigzku z wykonywanym zawodem lub funkcja, bez zachowania przewi-
dzianego ustawowo trybu zwoinienia z tego obowiazku, grozi nie tylko kon-
sekwencjami dyscyplinarnymi, ale réwniez odpowiedzialnoscig karng prze-
widziang w art. 266 § 1 k.k.

Kodeks postepowania karnego w art. 180 § 1 ustanawia generalng zasa-
de, ze osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej lub funk-
cyjnej (takze stuzbowej) mogg odmowic zeznan w tym postepowaniu co do
okolicznoéci, na ktdre rozcigga sie ten obowigzek. Osoby te zobligowane sg
do skiadania zeznan na inne okelicznosci. W razie odmowy ziozenia zeznan
przestuchanie jest dopuszczalne tylko w wypadku zwolnienia tych oséb od
obowiazku zachowania tajemnicy. Uprawnienie w tym zakresie przystuguje —
w zaleznosci od stadium postepowania karnego — prokuratorowi lub sgdowi.
Jednakze tylko sad, réwniez w postepowaniu przygotowawczym, decyduje
0 zwolnieniu od obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej, radcowskiej,

"R.A. Stefanski, (w)J. Bratoszewskiiinni, Komentarz. Kodeks postepowania karne-
go, t. |, Warszawa 1998, s. 484.
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lekarskiej lub dziennikarskiej. Zwolnienie takie moze nastapié tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznoéé nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 § 2 k.p.k.). Mozli-
wo$¢ zwolnienia dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy jest po-
nadto ograniczona dodatkowymi warunkami, a mianowicie zwolnienie to nie
moze dotyczy¢ danych, o ktérych mowa w art. 180 § 3, chyba Ze informacja

dotyczy przestgpstwa wymienionego w art. 240 § 1 k.k.

Wenielicznych przypadkach przepisy okreslajgce dany rodzaj tajemnicy
przewidujg jednoczesnie odrebny tryb jej ujawniania na potrzeby postepo-
wania karnego.

Dotyczy to:

— tajemnicy sedziowskiej. Sedzia jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy
okolicznos$ci sprawy, o ktérych powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na swoj
urzad, poza jawng rozprawg sadowg. Obowigzek zachowania tajemnicy
ustaje, gdy sedzia sktada zeznania jako $wiadek przed sadem, chyba ze
ujawnienie tajemnicy zagraza dobru parnstwa albo waznemu interesowi
prywatnemu, ktory nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwoéci.
W-tych przypadkach od obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢
sedziego Minister Sprawiedliwosci (art. 85 § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych® por. tez art. 40 §1i13
ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sgdzie Najwyiszyma);

— tajemnicy prokuratorskiej. Prokurator jest obowigzany zachowaé w ta-
jemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktérych w postepowaniu przygotowaw-
czym, a takze poza jawng rozprawg sgdowg, powzigl wiadomosé ze
wzgledu na swoje stanowisko prokuratora. Obowigzek zachowania ta-
jemnicy ustaje, gdy prokurator sktada zeznania jako $wiadek w postepo-
waniu przygotowawczym lub przed sadem, chyba ze ujawnienie tajemni-
cy zagraza dobru Panstwa albo takiemu waznemu interesowi prywatne-
mu, kiory nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci. W takich
wypadkach od obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ prokurato-
ra Prokurator Generalny (art. 48 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze®);

— tajemnicy notarialnej. Notariusz jest obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy
okoliczno$ci sprawy, o ktérych powzigt wiadomo$é ze wzgledu na wyko-
nywane czynnosci notarialne. Obowigzek zachowania tajemnicy ustaje,
gdy notariusz sktada zeznania jako $wiadek przed sgdem, chyba ze
ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi
prywatnemu. W tych wypadkach od obowigzku zachowania tajemnicy
moze zwolni¢ notariusza Minister Sprawiedliwo$ci. Obowigzek zachowa-

# Dz. U. Nr 98, poz. 1070.
®Dz. U. Nr 13, poz. 48 z pozn. zm.
*Dz. U. z20021., Nr 21, poz. 208.
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nia tajemnicy nie dotyczy informacji udostepnianych na podstawie przepi-

sOw 0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci

majatkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodei

(art. 18 § 1, 31 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie %;
~ tajemnicy komormczej Komornik jest obowigzany zachowaé w tajemnicy

okolicznosci sprawy, o ktorych powzigt wiadomosé ze wzgledu na wyko-

nywane czynnosci. Obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy komor-

nik skiada zeznanie przed sadem w charakterze Swiadka (art. 20 ust. 1

a3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzeku-

cji%).

W $wietle powyzszych uwag powstaje pytanie, jaka jest relacja zasady
przewidzianej w art. 180 § 1 k.p.k. do przytoczonych wyzej przepiséw okre-
$lajgecych odrebny tryb ujawniania tajemnicy. W tym zakresie mozliwe sg trzy
interpretacje:

1) w przypadku, gdy osoba przestuchiwana zobowigzana jest do zacho-
wania tajemnicy nie nalezacej do zadnej z kategorii wskazanych w art. 180
§ 2 zd. 1, zwolnienie od obowigzku zachowania nastepuje decyzjg sqdu lub
prokuratora na podstawie § 1 tego przepisu’,

2) przepisy art. 180 k.p.k. dotyczg jedynie jednego z postgpowan prowa-
dzonych na podstawie ustawy, jakim jest postepowanie karne, podczas gdy
przepisy innych ustaw, w tym art. 20 ust. 3 ustawy o komornikach i egzeku-
cji, nie okreslajg rodzaju postepowania, w ktérym ziozenie zeznan. przed
sgdem powoduje, ze obowigzek zachowania tajemnicy ustaje. Oznaczatoby
to, ze rozwigzanie przyjete w art. 180 k.p.k. obowigzuje w zakresie prowa-
dzonych postepowann karnych, natomiast regulacja przewidziana m.in.
w art. 20 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji odnosi- sie do
wszelkich innych postepowan, w szczegoélnosci do postepowania cywilnego,
administracyjnego, dyscyp!inamegoe,

3) nie budzi watpliwoéci to, ze art. 180 § 1 k.p.k. jest przepisem szcze-
golnym w stosunku do przepisoéw okreslajacych poszczegdine rodzaje ta-
jemnicy zawodowej i ma zastosowanie woéwczas, gdy przepisy okreslajace
dany rodzaj tajemnicy zawodowej nie przewidujg mozliwosci zwolnienia od
obowigzku jej zachowania. Powyzsza zasada, wynikajgca z art. 180 § 1
k.p.k., nie dotyczy jednak tej tajemnicy zawodowej, co do kibrej przepisy
szczegolne przewidujg odrebny fryb jej ujawnienia na potrzeby postepowa-
nia karnego. W odniesieniu do tajemnicy notarialnej podnoszono, iz z ure-

®Dz. U. Nr 22, poz. 91 z pdzn. zm.

8 Dz. U. Nr 133, poz. 822 z pdzn. zm.

" P. Hofmanski i inni, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz, Warszawa, 1999,
s. 682.

8 A. Marek, Karnoprawne aspekty tajemnicy stuzbowe] komornika sadowego, Przeglad Sa-
dowy 2001, nr 1, s. 13-14.
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gulowania przewidzianego w art. 18 § 3 Prawa o notariacie (obowigzek za-
chowania tajemnicy ustaje, gdy notariusz sklada zeznania jako $wiadek
przed sgdem, chyba Ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo
waznemzu interesowi prywatnemu; w takich wypadkach od obowigzku za-
chowania tajemnicy moze zwolnié notariusza Minister Sprawiedliwosci) wy-
nika, ze:

— obowigzek zachowania tajemnicy nie ustaje, gdy notariusz skiada zezna-
nia w postepowaniu przygotowawczym,

— obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, gdy notariusz skiada zeznania
jako swiadek przed sgdem. Jezeli jednak w takiej sytuacji notariusz pod-
niesie, ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu
interesowi prywatnemu, od zachowania tajemnicy moze zwolni¢ go Mini-
ster Sprawiedliwosci.

W swietle powyzszych stwierdzen przyjmuje sie, ze przepis art. 18 & 3
Prawa o notariacie stanowi lex specialis wobec art. 180 § 1 k.p.k., gdyz
okresla szczegdlny tryb zwalniania notariusza z obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej’. Teze te nalezy odnie$¢ odpowiednio do tajemnicy se-
dziowskiej, prokuratorskiej i komorniczej'°.

Powyzszy zakres szczegdlnego uregulowania przewidzianego w art. 18
§ 3 Prawa o notariacie i ustawach zawierajacych analogiczne regulacje,
nalezy rozumiec $cisle, a mianowicie, ze odnosi sie on tylko do sytuacji, gdy
notariusz oraz sedzia, prokurator, komornik sktadajg zeznania jako $wiad-
kowie przed sadem. W kwestii zatem wykorzystania dokumentéw zawierajg-
cych tajemnice sedziowska, prokuratorska, notarialng i komornicza jako do-
wodow w postepowaniu karnym, zgodnie z art. 226 k.p.k. stosuje sie przepis
art. 180 § 1 k.p.k. Dokumenty te, po podjeciu przez prokuratora lub sad de-
cyzji na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. o uchyleniu tajemnicy, moga by¢ wyko-
rzystane w postepowaniu karnym.

’R. Sztyk, Tajemnica zawodowa notariusz, Rejent 1998, nr 9, s. 57; A. Redelbach, Ta-
jemnica zawodowa notariusza w Rzeczypospolite] Polskiej w $wietle zasady poszanowania
zycia prywatnego, Rejent 1999, nr 6-7, s. 42-47.

R. A Stefanski, op. cit., s. 488-489.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu z dnia 21 marca 2002 r.
w sprawie Nikula przeciwko Finlandii (dot. za-
kresu swobody wypowiedzi adwokata w proce-
sie karnym)’

Uwagi ogdine

Miedzynarodowe standardy praw cztowieka podporzgdkowane sg zasa-
dzie rownosci praw, co oznacza konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawne;
jednakowej jakosci dia wszystkich podmiotéw uprawnionych. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze kategoria réwnoéci w odniesieniu do praw cziowieka ma
swoj specyficzny wymiar. Powoduje on to, iz zasada rownosci praw nie im-
plikuje catkowitej identycznosci ochrony prawnej. Bardzo czesto bowiem do
gtosu dochodzi tutaj tzw. sytuacyjne zréznicowanie, wynikajgce z obiektyw-
nych roznic sytuacji, w jakich znajdujg sie poszczegéine jednostki. W konse-
kwencji zatem ten sam standard moze dziata¢ na kilku réznych ,poziomach’,
w zaleznos$ci od okolicznosci dangj sprawy.

Ta, tylko z pozoru niebezpieczna, relatywizacja standardéw odbywa sig
zawsze w imie podstawowej dla praw cziowieka warto$ci, jakg jest koniecz-
no$é osiggniecia faktycznego parytetu réownosci pomigdzy wszystkimi ludzmi
i powodowana jest otwarciem sie na specyfike potozenia danego podmiotu
(tzw. dyskryminacja pozytywna). -

W orzecznictwie strasburskim tworzonym w oparciu o Europejskg Kon-
wencje Praw Cztowieka z 1950 r. (KE) dowodem na wystepowanie tego
fenomenu jest choéby kategoriaitzw. spraw kwalifikowanych, ktore rzgdza
sie wiasciwym tylko dla siebie standardem. Przyktadowo, wymdg rozpozna-
nia sprawy cywilnej lub karnej w ,rozsadnym czasie” dziata w trybie kwalifi-
kowanym w sprawach o ustalenie ojcostwa, w przypadku osob chorych
(w tym zwiaszcza w stosunku do pacjentéw terminalnych) oraz w sprawach,
w ktérych zastosowano areszt tymczasowy.

! Sprawa relacjonowana w oparciu 0 wyrok: Gase of Nikula v. Finland, judgment, Strasbourg
21 March 2002, appl. 31611/96.
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Prezentowana aktualnie sprawa ukazuje natomiast jeszcze innym aspekt
zrbéznicowanego sposobu dziatania standardéw praw cziowieka. Chodzi
w tym przypadku o zakres swobody wypowiedzi w kontekscie sytuacji zawo-
dowej podmiotu uprawnionego, a konkretnie prawnikéw—praktykéw w proce-
sie karnym. Wiasnie swoboda wypowiedzi stosunkowo najczeéciej podlega
modyfikacjom co do zakresu w zaleznoéci od formy jej realizacji oraz statutu
prawnego danej jednostki.

Stan faktyczny

Anna Nikula, obywatelka finska, jest z zawodu adwokatem. W latach
1992-1993 wystepowata ona w charakterze obroficy z urzedu jednego
z trzech podejrzanych w procesie karym. Wszystkim podejrzanym zarzuca-
no popetnienie przestepstwa oszustwa w typie kwalifikowanym w ramach
prowadzonej dziatalnosci zawodowej w duzej spétce. W dniu 7 grudnia
1992 r. prokurator zrezygnowat z wniesienia oskarzenia przeciwko jednemu
z podejrzanych (,S.8.”) — czionka rady zarzadu spétki — uznajac, iz nie ma
wystarczajacych dowodéw uzasadniajgcych podejrzenie brania przez niego
jakiegokolwiek udziatu w popetnieniu przestepstwa. W tym samym czasie
wszyscy podejrzani byli przestuchani w odrebnym postepowaniu, zainicjo-
wanym przez zong wspomnianego ,S.S.”, na okoliczno$¢ naduzycia zaufa-
nia w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

W dniu 2 lutego 1993 r. klient powodki wraz z drugg osobg zostali oskarzeni
0 pomocnictwo oraz popetnienie oszustwa, a takze o naduzycie pozycji zaufa-
nia. W zwigzku z tymi zarzutami ,S.S.” zostat przestuchany w charakterze
$wiadka, co natychmiast zakwestionowata obrona obu oskarzonych.
W specjalnym pismie wystosowanym do sadu powddka zarzucita prokuratorowi
celowg manipulacje dowodami, uznajac, iz rezygnacja z postawienia zarzutow
wobec ,S.5." miata na celu uczynienie z niego gtdwnego $wiadka oskarzenia.
Taki natomiast rodzaj taktyki proceduralnej — zdaniem powodki — stanowit prze-
jaw ewidentnej manipulacji oraz ,naruszenia obowigzkow zawodowych i szko-
dzenia bezpieczenstwu prawnemu”. Dyskrecjonalna decyzja prokuratora o za-
mianie rol procesowych jednego z uczestnikéw miata bowiem jedynie utatwié¢
oskarzeniu doprowadzenie do skazania dwoch pozostatych osob.

W osobnym pi$mie skierowanym do sgadu prokurator zaprzeczyt stawia-
nym mu zarzutom. Po zapoznaniu sie z tre$cig obu pism sad nie dopatrzyt
sig w dziataniach prokuratora przejawéw sygnalizowanych naduzy¢, zezwolit
na wykorzystanie zakwestionowanych zeznan i ostatecznie w dniu 23 lutego
1993 r. obaj oskarzeni zostali skazani kary pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu oraz kary grzywien. Dodatkowo zobowigzano ich do naprawienia
szkod oraz uiszczenie kosztéw procesowych.
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Whiesiona w ninigjszej sprawie apelacja zmienita nieco sytuacje obu ska-
zanych. W dniu 20 grudnia 1993 r. bowiem sad apelacyjny utrzymat wpraw-
dzie w mocy decyzje o mozliwosci wykorzystania zeznan obcigzajgcych zio-
zonych przez ,S.S.”, lecz jednoczesnie uniewinnit obu oskarzonych z zarzutu
naduzycia pozycji zaufania. W konsekwencji, obaj oskarzeni zobowigzani
zostali jedynie do naprawienia szkody oraz zaptacenia kosztdw procesowych.

Po wydaniu tego wyroku powddka ztozyla wniosek o rewizje do Sadu
Najwyzszego, jednak bez pozytywnego rezultatu. Co interesujgce, obroficy
drugiego oskarzonego udato sie natomiast w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym doprowadzi¢ do uwolnienia jego klienta od wszelkich konse-
kwengji prawnych postawionych wczeéniej zarzutow.

Wystepujacy w niniejszej sprawie prokurator skierowat na powodke skar-
ge do specjalnej rady sadu apelacyjnego, w ktorej twierdzit, iz swoimi stwier-
dzeniami pod jego adresem dopuscita sie ona zniestawienia. W dniu 27
grudnia 1993 r. rada sgdowa uznata te zarzuty za zasadne, jednak — biorgc
pod uwage maly ciezar gatunkowy czynu — nie zdecydowata si¢ na wszcze-
cie przeciwko powddce formalnego postepowania.

W zwigzku z takim stanowiskiem rady prokurator wniést oskarzenie pry-
watne przeciwko powddce do sgdu apelacyjnego. W dniu 22 sierpnia 1994 r.
sad uznatl, iz powoddka dopuscita sie zniestawienia w formie przypadku
mnigjszej wagi i skazat jg na kare grzywny, obowigzek naprawienia szkody
oraz zobowigzat jg do uiszczenia kosztéw procesowych. Od tego wyroku
zardwno oskarzyciel prywatny, jak i powodka wniesli apelacje do Sgdu Naj-
wyzszego. Ostatecznie w dniu 15 lutego 1996 r. sad ten potrzymat ustalenia
faktyczne sgdu apelacyjnego, natomiast — biorgc pod uwage niewielki cigzar
gatunkowy czynu — zobowigzat jedynie A. Nikule do zaptacenia pokrzywdzo-
nemu odszkodowania oraz uiszczenie kosztéw procesowych.

Stan prawny

W skierowanej do Strasburga w dniu 20 maja 1996 r. skardze powddka
podniosta zarzut naruszenia przez krajowe organy procesowe art. 10 KE,
a wiec swobody wypowiedzi. Twierdzita bowiem, iz zastosowanie wobec niej
represji karnej, nawet w niewielkim rozmiarze, w rezultacie sformutowanych
przez nig oficjalnie ocen zachowania prokuratora, stanowi nieusprawiedli-
wiong ingerencje w przystugujace jej prawo do swobody wypowiedzi.

Rozpatrujgc ten zarzut, sedziowie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowie-
ka (ETPCz) nie mieli wiekszych probleméw z ustaleniem legalnosci
i celowoséci ingerencji, do jakiej doszto w sprawie A. Nikuli. Zasadniczy pro-
blem rodzita zatem kwestia zachowania warunku proporcjonalnosci owej inge-
rencji. Zdaniem powodki sformutowana przez nig krytyka pod adresem proku-
ratora byta jak najbardziej wtasciwa, oparta o fakty, ktérych bezposrednio nie
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zakwestionowat zaden z organéw sadowyeh. Strona rzgdowa natomiast —
odnoszgc sig do tego stwierdzenia — podkreslata koniecznoéé ochrony oskar-
zycieli publicznych, ktérzy — stanowigc czes¢ szeroko rozumianego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci — muszg cieszy¢ sie zaufaniem publicznym.

Dla sedziéw ETPCz w peini oczywiste jest to, ze szczegdlny status praw-
nikdéw przyznaje im centralng pozycje w wymiarze sprawiedliwosci, a kon-
kretnie sg oni posrednikami pomiedzy spoteczenstwem a sadami. Ta wia-
$nie pozycja usprawiedliwia zwykte ograniczenia naktadane na postepowa-
nie cztonkéw adwokatury. Réwniez sady, jako straznicy sprawiedliwosci,
pemnigcy fundamentalng role w panstwie prawa, muszg sie cieszyé zaufa-
niem publicznym. Taka wiasnie percepcja kluczowej roli prawnikow w sferze
wymiaru sprawiedliwoéci czyni usprawiedliwionym oczekiwanie od nich
wspotdziatania w prawidfowym funkcjonowaniu tego systemu oraz utrzymy-
wania zaufania spotecznego w tym zakresie.

Potencjat gwarancyjny art. 10 KE sprowadza sie do tego, iz standard ten
chroni nie tylko zawarto$¢ substancjonalng wyrazanych idei i informacji, ale
takze forme, w jakiej ze swobody wypowiedzi korzysta sie w praktyce. O ile
jednak prawnicy dysponujg prawem do publicznego komentowania wymiaru
sprawiedliwosci, o tyle ich krytyka nie moze wykracza¢ poza pewne granice.
W tym bowiem przypadku nalezy zachowaé prawidtowg réwnowage pomie-
dzy réznymi Scierajacymi sig interesami, j. prawem spoteczenstwa do uzy-
skiwania informacji odno$nie probleméw redzacych sig na tle decyzji sado-
wych, wymogami prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci oraz godnoscia
profesji prawniczej. W tym natomiast zakresie sedziowie ETPCz tradycyjnie
przyznajg wiadzom krajowym pewien margines swobody oceny co do po-
trzeby dokonywania ingerencji w swobode wypowiedzi, jednak margines ten
pozostaje kazdorazowo pod kontrolg ETPCz.

W sprawie A. Nikuli kluczowym problemem byta kwestia oceny propor-
cjonalnosci dokonanej ingerencji. W orzecznictwie strasburskim juz wcze-
sniej podkreslano, iz granice dopuszczalnej krytyki moga byé w pewnych
okolicznosciach szersze w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej wyko-
nujgcych swoje obowigzki zawodowe, anizeli w stosunku do podmiotdw pry-
watnych. Nie sg to jednak granice tak szerokie, jak w przypadku politykow,
ktérych kazde stowo i czyn moga podiegaé cistej kontroli. Pracownicy stuz-
by cywilnej muszg sie bowiem cieszy¢ zaufaniem spotecznym i wykonujgc
swoje obowigzki muszg by¢ wolni od wszelkiej niewtasciwej presji. Oznacza
to koniecznos¢ zapewnienia takim osobom ochrony w trakcie wykonywania
obowigzkow stuzbowych przed obrazliwymi i nadmiernymi atakami stownymi®.

Rozwazajac niniejszg sprawe, ETPCz podkreslit, iz w odniesieniu do ad-
wokata wykonujacego obowigzki zawodowe zwigzane z udzielaniem pomo-

2 Por. sprawa Janowski przeciwko Polsce, Prokuratura i Prawo 2000, nr 1, s. 149-153.
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cy prawnej w procesie karnym ingerencja w swobode wypowiedzi moze tak-
ze rodzi¢ pewne watpliwosci w zwigzku z art. 6 KE, a konkretnie odnoénie
prawa oskarzonego do stusznego procesu. Oznacza to, ze zasada réwnosci
broni procesowych oraz inne wyznaczniki stusznej rozprawy sadowej mogag
przemawiac na korzys¢ swabodnej, a nawet gwattownej wymiany argumen-
tow pomiedzy stronami.

Sedziowie ETPCz zwrocili uwage na to, ze krytyka sformutowana pod ad-
resem prokuratora przez powodke dotyczyta przyjete] przez niego strategii
procesowej w konkretnej sprawie, a nie jego ogélnego profesjonalizmu czy
kwalifikacji zawodowych. Co wiece], krytyka ta odbywata sie wylgcznie
w ramach procesu i przy pomocy srodkow procesowych, a nie np. za po-
srednictwem mediow. Takze uzyte przez powddke w pismie sformutowania
nie miaty na celu osobistego cbrazenia prokuratora, a jedynie miaty dopro-
wadzi¢ do wyeliminowania kwestionowanego dowodu. Istotnym faktem byio
rowniez to, ze w trakcie rozpoznawania pisma powodki przez sad sam pro-
kurator interesowat sie tylko tym, by obali¢ sprzeciw obrony odno$nie mozli-
wosci przestuchania éwiadka i nie prosit sgdu o zareagowanie na tresc
sprzeciwu,

Ostateczne konsekwencje prawne, ktdre dotknety A. Nikule — niezaleznie
od ich niewielkiej dolegliwosci — nadal stanowig forme ingerencji w swobodeg
wypowiedzi. W tym konkretnym przypadku juz ,sama grozba dopuszczenia
ex post facto kontroli prawnej krytyki sformutowanej przez adwokata pod
adresem przeciwnika procesowego trudna jest do pogodzenia z obowigz-
kiem obroncy w zakresie prowadzenia gorliwej obrony interesow jego klien-
ta. Wynika z tego, ze to sami obroncy — pod nadzorem wtasnej rady — po-
winni w pierwszym rzedzie ocenia¢ stosowno$¢ i uzyteczno$¢ argumentow
obrony, bez pozostawania pod presjg ,mrozgcego skutku” grozagcej, nawet
niewielkiej, sankcji karnej, czy obowigzku naprawienia szkody i uiszczania
kosztébw postepowania”.

Nalezy zatem uzna¢, ze w spoteczenstwie demokratycznym restrykcje
tego typu dotyczace adwokatow beda dopuszczalne jedynie w wyjgtkowych
przypadkach. Trudno jest natomiast w charakterze takiego wyjatkowego
przypadku zakwalifikowaé sprawe A. Nikuli. W jednomysinej opinii sedziow
ETPCz byto to rébwnoznaczne z tym, iz finskie organy procesowe naruszyty
art. 10 KE.

W zwigzku z takg konkluzjg na rzecz powodki zasgdzono kwote 5,042
Euro tytutem stusznego zado$Cuczynienia za doznang krzywde.
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Konferencja poswiecona prezydenckiemu
projektowi nowelizacji ustaw karnych
(Warszawa, 16 stycznia 2002 r.)

Konferencie otworzyt prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski i podkreslit
spontaniczno$¢ zamysiu jej zorganizowania, ktory zrodzit sie tuz przed
Swietami Bozego Narodzenia, zas stosownie do tempa prac legislacyjnych
doczekat sie tak szybkiej realizacji.

Minister Barbara Piwnik, w swoim wystapieniu wprowadzajacym, dzieku-
jac za zaproszenie na konferencje — podkreslita potrzebe dialogu teoretykdw
i prakiykow prawa, chocby ze wzgledu na szybko$¢ zmian legislacyjnych.
Zapowiedziata ponadto, ze takze Ministerstwo Sprawiedliwosci wigczy sig
w proces tworzenia prawa, gdyz jest to jedna z jej nowych rol jako Ministra
Sprawiedliwosci. Barbara Piwnik zaznaczyta, ze juz wkrétce bedzie propo-
nowac nowe zmiany i w zwigzku z tym bedzie oczekiwac na dyskusje i glosy
krytyczne co do projekiow ministerialnych.

Nieobecnego prof. dr. hab. Andrzeja Waska zastgpit przewodniczacy Ze-
spotu Prawa Karnego przygotowujacego projekt nowelizacji — Prezes Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego — dr Lech Paprzycki. W wystapieniu wprowadza-
jacym podjat sie on proby przedstawienia zamystu legislacyjnego lezacego
u podstaw projektu prezydenckiego, podkreslajac przy tym, ze Prezydent
zaprosit do opracowania tego projektu zespdt oséb o bardzo réznych pogla-
dach. Zespdt ten zaakceptowat jednak zatozenia Prezydenta dotyczgce:
(1) usuniecia btedow kodyfikacji karnych z 1997 roku; (2) zaproponowania
odmiennych uregulowan do tych rozwigzan kedyfikacyjnych, ktére nie
sprawdzity sie w praktyce; (3) dostosowania unormowan czeéci szczegolnej
kodeksu karnego do zapiséw w prawie poza-karnym, np. gospodarczym,
antymonopolowym i in.

L. Paprzycki w tym kontekscie wskazat na wybrane instytucje, ktorych
nowelizacja wymaga — jego zdaniem — zauwazenia. Pozytywnie ocenit pro-
ponowang zmiane art. 3 kodeksu karnego — wprowadzenie zasady, ze
wszystkie przepisy tego kodeksu stosuje sie z uwzglgdnieniem zasady hu-
manizmu, w szczegoélnosci za$ z poszanowaniem godnosci sprawcy czynu
zabronionego i pokrzywdzonego. Uznat za pozadane rozciggnigcie tej ogol-
nej dyrektywy nie tylko do stosowanie kar, jak ma to miejsce w obecnej re-
gulacji — a wobec wszystkich przepiséw kodeksu. Podobng aprobate L. Pa-
przyckiego budzi zmiana art. 10 kodeksu karnego — rozciggniecie odpowie-
dzialnosci nieletnich na zasadach okreslonych w kodeksie karnym rowniez
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na wszystkie zbrodnie, popeinione przez nich po ukonczeniu 15 roku zycia.
Jego zdaniem istnieje potrzeba szerszego siegania do tej regulacji, w po-
rownaniu z tym, jak sie to dzieje w dotychczasowym orzecznictwie sgdow
karnych. L. Paprzycki potozy! nacisk na gruntowng zmiane regulacji art. 12
| rezygnacji z instytucji czynu ciagtego: za przestepstwo ciagte ma — zgodnie
z propozycjg, projektu — odpowiada¢ ten, kto dopuszcza sie dwu lub wiecej
jednorodnych czynéw, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Po-
dobnie, podkreslit zmiane art. 25 § 3 k.k., gdzie zrezygnowano z obligatoryj-
nego odstapienia od wymierzenia kary na rzecz wytgczenia karalnosci prze-
kroczenia granic obrony koniecznej w wyniku strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionego okolicznoéciami zamachu. L. Paprzycki ocenit jednoczesénie
propozycje zmiany art. 60 § 3 kodeksu karnego jako racjonalizacje instytucii
tzw. matego swiadka koronnego. Zgodnie ze zmiang, maty $wiadek koronny
bedzie rozumiany jako sprawca wspoldziatajacy z innag osobg lub osobami
W popetnieniu czynu zabronionego, ktéry ujawnit przed organem prowadza-
cym postepowanie wszystkie, dotychczas nieznane temu organowi, istotne
informacje dotyczace tych os6b oraz okolicznosci czynu zabronionego.
1) Podlega¢ ma on karze, ktéra nie bedzie mogta przekroczy¢ potowy gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy
przestepstwo, 2) w wypadku zagrozenia karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci — karze 15 lat pozbawienia wolnosci, albo tez 3) karze nadzwyczaj-
nie ztagodzonej. :

W konkluzji L. Paprzycki wskazat na dwie tendencje, ktére wyrazajg sie
w roznych, bardziej szczegétowych propozycjach zmian kodeksu karnego.
Pierwszg z nich jest wzmocnienie pozycji osoby pokrzywdzonej — np. przez
wprowadzenie mozliwosci orzeczenia $wiadczenia pienieznego obok kary
ograniczenia wolnoéci (art. 36 § 2 projektu). Drugg jest zaostrzenie kar
W granicach zdrowego rozsadku w tych przepisach, gdzie wydawato sie to
potrzebne”.

Przewodniczacy Zespotu Prawa Karnego Procesowego przygotowujgce-
go projekt nowelizacji, prof. dr hab. Stanistaw Waltog, swoje wystgpienie
wprowadzajgce rozpoczat od tezy, ze procedura karna to .przebieg”, o ktd-
rym nie sposdb méwi¢ w sposéb syntetyczny. Jako zatozenia zmian legisla-
cyinych w odniesieniu do procedury karnej wymienit m.in.: przyspieszenie
postepowania karnego drogg jego uproszczenia i wprowadzenia nowocze-
snych $rodkéw (technik) procedowania; poswiecenie uwagi pragmatyzmowi
procedowania; dostosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego do
zapisow Konstytucji RP (m.in. zmiana tresci art. 5 § 1 k.p.k. stosownie do
tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji); dostosowanie przepiséw polskiego prawa
procesowego do standardéw wyznaczonych przez orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, w szczegélnosci jesli chodzi o zasade
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réwnouprawnienia stron procesowych (zasade roéwnosci broni). W zwigzku
ztym ostatnim zatozeniem S. Walto$ podkreslit, ze w projekcie zréwnano
uprawnienia wszystkich stron procesowych, wérod nich i prokuratora — do
udziatu w posiedzeniach sadu i na rozprawie, zapewniajgc w ten sposob
realizacje wspomnianej zasady. Na marginesie zauwazyt jednak, ze Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka troche przejaskrawia znaczenie tej zasady
zapominajgc, ze prokurator nie jest przeciez zwyczajng strong procesowa,
ale jest on tzw. ,minister public’, zobowigzanym do obiektywizmu. S. Waltos,
przechodzgc do bardziej szczegotowych kwestii, wskazat nastepnie na pro-
pozycje projektu dotyczace procesowej kontroli i utrwalania rozmoéw, ktore
zostaty zblizone do realiow walki z przestepczoscig. Podkreslit, ze projekt nie
pozostawia watpliwoéci, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio do kontroli
i utrwalania przy uzyciu $rodkow technicznych tresci korespendencji prze-
sytanej pocztg elektroniczna.

W odniesieniu do problematyki wiasciwosci sadéw S. Waltos podkreslit
wprowadzong przez projekt zelazng regule, iz sad okregowy jest sadem
| instancji zawsze wtedy, gdy chodzi o zarzut pozbawienia zycia. Zwrécit po-
nadto uwage na koniecznosé¢ zdecydowania sie projektodawcy na ,wiasci-
wos¢ ruchomg” sadu (art. 25 § 2 projektu), jednakze na wniosek sgdu rejono-
wego, a nie jak to byto w k.p.k. z 1969 roku, na wniosek prokuratora. Stoso-
wanie wiasciwosci ruchomej ma zatem znajdowac sie pod kontrolg sgdu.

Stusznie, zdaniem S. Waltosia, w projekcie zrezygnowano z instytuciji
niewazno$ci orzeczen z mocy prawa, ktéra — jak wynika z analizy orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego — powoduje trudnosci w konkurencji z innymi
podstawami odwotawczymi. Po wejsciu w zycie noweli z dnia 20 lipca 2000
roku, instytucja ta stata sie zresztg wytgcznie ozdobg k.p.k. W zwigzku
Z rezygnacja z niewaznosci orzeczen z mocy prawa, projekt powraca do
instytucji wznowienia postepowania z urzedu, a takze znacznie rozszerza
katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych, obejmujac nim znakomitg
wiekszo$¢ dotychczasowych przyczyn niewaznosci.

S. Walto$ poruszyt takze kwestie uporzadkowania przez projekt przepi-
sOw o wylgczeniu sedziego i prokuratora. Okreslony w art. 40 k.p.k. katalog
przyczyn wytgczenia sedziego zostat zmodyfikowany. W pkt. 6 tego przepisu
trzeba bylo skreslic wyrazy ,nizszej instancji” ze wzgledu na wprowadzenie
do procedury tzw. instancji poziomej w sprawach incydentalnych. Z pkf. 7
art. 40 k.p.k. nalezato usuna¢ wyrazy ,stwierdzono niewaznosé”, skoro pro-
jekt zaproponowat rezygnacje z instytucji niewaznosci z mocy samego pra-
wa. Uchylenie pkt. 8 art. 40 k.p.k. stanowi konsekwencje przyjecia zasady,
ze o warunkowym umorzeniu sad bedzie orzekat wyrokiem, stad nieaktualne
stato sie wylaczenie sedziego z tego powodu, ze brat udziat w wydaniu po-
stanowienia 0 warunkowym umorzeniu. Dodanie do tresci arf. 40 k.p.k.
pki. 10 — to wyraz checi urealnienia instytucji mediacji. W art. 47 projektu
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w sposob bardziej precyzyjny niz dotychczas okreslono wszystkie przyczyny
wylgczenia prokuratora i innych oséb prowadzacych postepowanie przygo-
towawcze oraz pozostatych oskarzycieli publicznych.

W zakresie propozycji projektodawcy co do postepowania przygoto-
wawczego, S. Walto$ wskazat na znaczne uproszczenie tej fazy procesu.
Projekt przewiduje bowiem m.in. spisywanie wspdlnych, zbiorczych proto-
kotdw zawiadomienia o przestepstwie, przestuchania w charakterze swiadka
osoby zawiadamiajgcej, a nawet przyjecia wniosku o $ciganie. S. Walto$
podkreslit ponadto, ze wprawdzie projekt utrzymuje dotychczasowy model
postepowania przygotowawczego z podziatem na $ledztwo i dochodzenia,
ale istotnie réznicuje te dwie formy. Dochodzenie ma by¢ formg postepowa-
nia przygotowawczego znacznie mniej sformalizowang. Projekt przy tym
znacznie rozszerza zakres przedmiotowy dochodzenia, rezerwujgc forme
$ledztwa tylko dla spraw o zbrodnie i w sprawach popetnionych przez funk-
cjonariuszy scigania.

Istotnym uproszczeniem, a zarazem utatwieniem pracy dla Policji jest —
zdaniem S. Waltosia — przewidziany w projekcie tzw. rejestr przestepstw.
Propozycja ta zaktada mozliwo$¢ szybkiego umorzenia dochodzenia
uproszczonego i wpisania sprawy do rejestru przestepstw, gdy okaze sig, ze
nie ma szans na wykrycie sprawcy w drodze dalszych czynnoéci proceso-
wych. S. Walto$ zauwazyt, ze pomimo swej prostoty, postepowanie reje-
strowe nie jest pozbawione gwarancji. Sprawa moze zosta¢ wpisana do re-
jestru, a postepowanie umorzone dopiero po 7 dniach od wszczecia poste-
powania, co ma powstrzymywac Policje od natychmiastowej rezygnadcii
z jakichkolwiek czynnosci dowodowych. Wazne jest i to, ze policjant w kaz-
dej chwili bgdzie mogt wréci¢ do sprawy bez zgody prokuratora, jesli tylko
zostang ujawnione dane pozwalajgce na wykrycie sprawcy.

Odnos$nie do zmian obecnej regulacji postepowania sgdowego, S. Walto$
zasygnalizowat propozycje odcigzenia sadow wyrazajacg sie w mozliwosci
ograniczenia przez sad | instancji uzasadnienia wyroku do tych tylko jego
czesci, wyodrebnionych podmiotowo, ktérych dotycza wniesione $rodki od-
wotawcze. Projekt zaktada takze, ze zbedne jest obcigzanie sedziéw orze-
kajacych w instancji odwotawczej obowigzkiem sporzadzania uzasadnienia
w sytuacji, gdy sad ten utrzymat w mocy wyrok, uznajac apelacje za oczywi-
Scie bezzasadng, a rozstrzygniecie to nie jest przez strony kwestionowane.

S. Waltos podkreslit stusznos¢ rezygnacji w projekcie z instytucji zwrotu
sprawy prokuratorowi celem usunigcia brakéw postepowania przygoto-
wawczego, przypominajac, ze geneza tej instytucji, zaczerpnietej z procedu-
ry radzieckiej, sigga 1950 roku. S. Walto$ zwrdcit uwage, ze instytucja ta
przyczynia sie do przewlekiosci postgpowania, za$ sprawy nie wracaja
z prokuratury do sadu intencjonalnie poprawione, wrecz niekiedy w spokoju
spoczywaja w prokuraturze az do momentu ich umorzenia. Pozostawienie
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w projekcie mozliwosci zwrotu sprawy do prokuratury z etapu oddania pod
sgd ma wzmocni¢ kontrole wiasnie na etapie poprzedzajgcym wyznaczenie
rozprawy.

Proponowana w projekcie nowelizacja art. 521 k.p.k., zdaniem S. Walto-
sia — usuwa wyrazng luke w uregulowaniu tzw. kasacji nadzwyczajnej, jesli
chodzi o krag orzeczen, od ktorych podmioty kwalifikowane majg prawo
whiesienia kasacji. Uzyte w art. 521 projektu sformutowanie ,crzeczenia
sgadu konczacego postepowanie” oznacza, ze Prokuratorowi Generalnemu
i Rzecznikowi Praw Obywatelskich bedzie przystugiwato prawo wniesienia
kasacji nie tylko od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego poste-
powanie sgdowe, ale takze i od prawomocnego orzeczenia sadu konczace-
go postepowanie przygotowawcze.

Na zakonczenie swojego wystgpienia S. Waltos wspomniat o trybie naka-
zowym, wskazujac, ze projektodawca proponuje, aby wyrok, jakim orzeka
sie nakaz karny, byt wydany przez sad orzekajacy jednoosobowo na posie-
dzeniu, bez udziatu stron. Propozycja procedowania w tym trybie bez udziatu
stron ma stanowi¢ prébe zachecenia sedziéw do czestszego korzystania
z trybu nakazowego. Aktualnie, perspektywa posiedzenia z udziatem stron,
ktore nalezy obowigzkowo zawiadomi¢ o jego terminie i miejscu i odroczyc,
gdy ktory$ z uprawnionych uczestnikéw procesu nie zostat nalezycie powia-
domiony lub usprawiedliwit swojg nieobecno$¢ — skutecznie zniecheca do
trybu nakazowego.

W podsumowaniu swoich uwag S. Walto$ stwierdzit, ze projekt jest probg
stworzenia racjonalnych propozycji w irracjonalnie krétkim czasie.

Celem wystgpienia prof. dr hab. Lecha Gardockiego, | Prezesa Sadu
Najwyzszego, bylo przede wszystkim odniesienie sie do rozwigzan zwigza-
nych z propozycja noweli k.k., najbardziej istotnych dla praktyki funkcjono-
wania systemu karnego. Tak tez, rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej
nieletnich na zasadach okreslonych w kodeksie karnym zostato ocenione
jako trafne. Uwage zwraca — zdaniem L. Gardockiego — rezygnacja z rozbi-
cia funkcjonujacej pod rzadami kodeksu karnego z 1969 roku instytucji prze-
stepstwa cigglego na dwie odrebne instytucje: ,czyn ciggty” i ,ciag prze-
stepstw”, dokonana przez propozycje skreélenia art. 91 oraz zmianeg tresci
art. 12 kodeksu karnego. Decyzja ta wigze sie z naukg o potrzebie przystep-
nosci i zrozumiatosci instytucji oraz konstrukcji teoretycznych wprowadza-
nych do kodeksu karnego, ktorg nalezato wyciggna¢ po probie rozwigzania
problematycznego w orzecznictwie i doktrynie ,przestepstwa ciggtego” przez
regulacje kodeksu karnego z 1997 roku. Podobnie zrozumiafa z praktyczne-
go punktu widzenia jest rezygnacja z art. 58 § 2 — propozycja skreslenia
zasady, zgodnie z kidrg grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody sprawcy,
jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekona-
nie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna $ciggna¢ w drodze
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egzekucji. Mimo catkowitej stusznosci idei, ktdra legta u podstaw wspomnia-
nej regulaciji, jest ona — wedtug oceny L. Gardockiego — niemal niemozliwa
do realizacji w praktyce. Wsréd bardziej szczegStowych zagadniert budzg-
cych aprobate L. Gardockiego nalezy wskaza¢ kryminalizacje zawiadomien
o nieistniejacym bezposrednim niebezpieczerstwie zdarzenia, ktére zagraza
zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, zgodnie
z proponowanym art. 172a kodeksu karnego, oraz kryminalizacje tzw. ko-
rupcji gospodarczej biernej i czynnej osoby: 1) petnigcej funkcje kierownicza
w jednostce organizacyjnej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza lub
2) majgcej — z racji zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji — istotny
wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z dziatalnoscia takiej jednostki
(art. 296a).

Nie wszystkie propozycje nowelizacji zastugujg jednakze, zdaniem
L. Gardockiego, na aprobate. Ocene negatywng nalezy wystawi¢ zmianie
znamion przepisow dotychczas ujetych w liczbie mnogiej, zas w propozycji
nowelizacji zapisanych w liczbie pojedynczej — dla przyktadu ,znak graficz-
ny”, ,znak identyfikacyjny”. L. Gardocki wyrazit ironiczny dystans wobec
zmiany art. 253 kodeksu karnego, ktdry — probujac byé wiernym temu zabie-
gowi rozszerzajgcemu zakres kryminalizacji — ujeto w zapis zakazu uprawia-
nia ,handlu ludzmi (...} chociazby dotyczyto to jednego cztowieka”. Réwnie
negatywnie odnidst sie do propozycji rozszerzenia odpowiedzialnosci karne;
za spowodowanie wypadku w komunikacji na tzw. lekki wypadek, ktérego
skutkiem jest naruszenie czynnoéci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia trwa-
jacy nie diuzej niz 7 dni. L. Gardocki uznat za nietrafiony podnoszony w uza-
sadnieniu tej propozycji argument, moéwiacy o tym, ze za zmiang przemawia
fakt, iz obowigzujaca regulacja prowadzi do paradoksalnej sytuacii, gdyz
spowodowanie nieumysinie naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia trwajgcego nie diuzej niz 7 dni w ruchu wodnym, ladowym i po-
wietrznym, rodzi odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie z art. 86 § 1 kodek-
su wykroczen, zas uczynienie tego samego w innych okolicznosciach sta-
nowi przestgpstwo z art. 157 § 2 i 3 kodeksu karnego. Jego zdaniem, ruch
ladowy, wodny i powietrzny wigze sie z wiekszym ryzykiem, ktdre jest do-
puszczalne spotecznie i winno mie¢ wptyw na okreslong regulacje karng. Te
za$, jezeli idzie o ksztatt budowy zakazu karnego — nalezy utrzymac
w obecnym ksztatcie.

W swoim wystgpieniu, prof. dr hab. Genowefa Rejman odniosta sie
przede wszystkim do systemu kar i struktury sankcji karnych. Poddata sze-
rokiej krytyce zawtaszczenie przez argumentacje polityczna, czesto emocjo-
naing i siegajgca do stereotypowych uprzedzen, wiekszej czesci dyskusji
zorientowanej na zmiang systemu sankgcji karnych. Jej zdaniem, wiekszosé
tych argumentdw jest zwigzana z niewielkg liczbg przestepstw drastycznych,
prezentowanych w mediach przy duzym zainteresowaniu opinii publicznej.
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Tak tez, zawetowana wcze$niej przez Prezydenta RP nowelizacja zmierzata
przede wszystkim do podwyzszenia dolnych granic ustawowego zagrozenia
i podwyzszenia stopnia punitywnosci systemu karnego. Szeroka i wielowgt-
kowa argumentacja prof. Rejman prowadzita do konkluzji o potrzebie zagwa-
rantowania kar zroéznicowanych, odpowiednio tagodnych. G. Rejman pod-
kreslita jednoczesnie bardzo wyraznie, ze pospiech i czeste propozycje
zmian nie stuzg w zadnym razie kompleksowej i wiasciwe] reformie prawa
karnego, nawet jesli jej potrzeba jest tak bardzo widoczna po niezwykle krot-
kim czasie obowigzywania ustaw karnych.

Prof. dr hab. Andrzej Siemaszko rozpoczat swoje wystgpienie od zasko-
czenia uczestnikdw konferencji informacjg, ze reprezentuje on konkuren-
cje”, izn. inny, niz bedacy przedmiotem obrad, projekt nowego Kodeksu Kar-
nego i Kodeksu Postepowania Karnego. Jak wyznal, uczestniczyt w jego
opracowaniu, lecz bez zgody Ministra Sprawiedliwosci nie wolno mu go roz-
powszechniaé. A. Siemaszko zdradzit jednocze$nie, ze w pracach nad tym
projektem uczestniczyli m.in. sedziowie Krzysztof Petryna i Andrzej Kryze,
a takze poczatkowo dr Janusz Kochanowski z Instytutu Prawa Karnego UW,
ktory nastepnie ztozyt rezygnacje z pracy w komisji. Zauwazyt, ze kierunki
zmian zaproponowane w obu projektach sg nadspodziewanie zblizone.
W kwestii zmian procedury karnej podkreslit, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze
skasowaniem instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi (art. 397 k.p.k.).
A. Siemaszko wyrazit obawy, czy jej brak nie doprowadzi do ,kataklizmu”
w sgdach, gdyz to wiasnie one beda musialy uzupeiniaé braki poczynione
w sledztwie czy dochodzeniu. Zakwestionowat ponadto idee postepowania
rejestrowego, podnoszgc, iz oznacza ona oficjalng, ustawowg zgode na to,
aby w sprawach drobnych Policja nic nie robita, tak jak to sie dzieje aktual-
nie, ale bez formalnego przyzwolenia.

W zakresie prawa karnego materialnego, A. Siemaszko pozytywnie oce-
nit miedzy innymi nowg regulacje dotyczaca korupcji i zdefiniowania funkcjo-
nariusza publicznego, powr6t do poprzedniej regulacii przestepstwa ciggtego
i wprowadzenie grupy przestepstw samochodowych, takich jak rozbdj samo-
chodowy czy wymuszenie rozbdjnicze (art. 289 projektu). Wyrazit poczucie
niedosytu zmian w wyniku niedostatecznego rozszerzenia ochrony praw
pokrzywdzonego, utrzymania instytucji zawieszenia kar nieizolacyjnych craz
pozostawienia niedoskonate] regulacji przepadku przedmiotow.

W tym miejscu | Prezes SN, prof. dr hab. Lech Gardocki, stwierdzit, ze
informacja o pojawieniu sie nowego projektu ustaw karnych jest niezwykle
interesujgca i cieszy sie, ze bedzie dostepny nowy projekt, ale chciatby do-
wiedzie¢ sie o status formalny tego projektu.

W odpowiedzi na pytanie L. Gardockiego minister B. Piwnik zapewnita,
ze jak juz powstanie oficjalny projekt ministerialny, to z pewnos$cig zostanie
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poddany dyskusji, ale w chwili obecnej Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
zamierza wystapi¢ z projektem konkurencyjnym.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Andrzej Murzynowski, ktory zazna-
czyt, iz z duzym zrozumieniem odnosi sie do nowego projekitu nowelizacji
obowigzujgcych ustaw karnych. Za racjonalne uznat dgzenie do uproszcze-
nia procedury karnej. Podkreslit, ze pewne propozycje sg odstepstwem od
trwatych rozwigzan, np. moziiwo$¢ kontynuacji rozprawy po przerwie i du-
gich odroczeniach, ale pozytywnego odnotowania wymaga poszanowanie
zasady niezmienno$ci sktadu orzekajacego. A. Murzynowski zarzucit jednak
projektodawcy brak konsekwencji, zwlaszcza jesli chodzi o podejscie do
instytucji mediacji. Instytucja ta zostata — jego zdaniem — niedoceniona przez
projektodawce, cho¢ na zachodzie Europy, w takich panstwach jak Francja,
Niemcy czy Belgia, jest stosowana z duzym powodzeniem. W projekcie brak
jest jednak rozwigzan, ktére mogtyby ozywi¢ mediacje. Zdaniem A. Murzy-
nowskiego, jezeli dojdzie do pojednania czy ugody w toku postepowania
przygotowawczego w wyniku mediacji, to prokurator powinien mieé¢ mozli-
wos¢ umorzenia tego postepowania. Jest to co prawda ukion w kierunku
oportunizmu, ale kraje zachodnie nie bojg sie z tego korzystaé. A. Murzy-
nowski zauwazyt ponadto, ze prokurator powinien méc takze i bez zgody
stron powierzy¢ sprawe mediatorowi, kidry takg zgode sam powinien uzy-
skac. Krytyce poddat rowniez art. 320 § 3 projektu niestusznie — jego zda-
niem - pozbawiajacy Ministra Sprawiedliwoéci prawa okreslenia warunkéw,
jakim powinni odpowiada¢ mediatorzy.

A. Murzynowski zastanawiat sig takze nad celowoscig rezygnacji z insty-
tucji niewazno$ci orzeczen z mocy prawa. Wywodzit, ze po noweli z dnia 20
lipca 2000 roku, instytucja ta nie jest juz stosowana na co dzien. Zdaniem
A. Murzynowskiego jest réznica np. miedzy lis pendens a wymierzeniem
kary nieznanej ustawie i wktadanie tych wszystkich przyczyn ,do jednego
worka” przyczyn wznowiegia z urzedu, nie jest uzasadnione. Za przedwcze-
sng uznat ponadto rezygnacje projektodawcy ze zwrotu sprawy prokurato-
rowi do uzupeinienia postepowania przygotowawczego, podkreslajac, iz
nierozbudowana u nas instytucja oddania pod sgd moze nie spetnié roli wia-
sciwej selekcji spraw niedostatecznie przygotowanych przez prokuratora,
a sieganie przez sady zbyt pospiesznie do reguty in dubio pro reo wcale nie
jest pozadane.

Prof. dr hab. Piotr Kruszyriski — cztonek Zespotu Prawa Karnego Proce-
sowego przy Prezydencie RP — w swojej wypowiedzi podkreslit, ze status
quo przewlektosci polskiej procedury nie moze zosta¢ utrzymane. Przypo-
mniaf, ze na rozpoznanie sprawy w sadzie | instancji czeka sie nieraz 6-7
lat. Zaznaczyt jednak, ze uproszczenia postepowania przygotowawczego,
aczkolwiek niezbedne, nie stanowig skutecznego panaceum na wszystko.
P. Kruszynski wskazat na konieczno$¢ postepowania rejestrowego zwraca-

Prokuratura
144 i Prawo 6, 2002



Konferencja poswigcona prezydenckiemu projektowi...

jac przy tym uwage, ze pomimo zasadniczych uproszczen zachowane w nim
zostaty gwarancje procesowe, m.in. zaskarzanie postanowienia 0 umorzeniu
w normalnym trybie czy nadzoér prokuratorski. W dalszej kolejnosci P. Kru-
szynski podzielit stuszno$¢ nowego podejscia projektodawcy do instytucji
dochodzenia uproszczonego z art. 319 k.p.k. Z uwagi na to, ze nie sprawdzif
sie zamyst dochodzenia ,zapiskowego”, gdyz organy procesowe obawiaty
sie, ze rezygnacja z protokolarnego utrwalenia czynnosci dochodzenia po-
zbawi nastepnie sad waznego dowodu w sprawie, projekt rezygnuje z nota-
tek urzedowych. W ich miejsce wprowadza znacznie uproszczone formy
protokolarnego zapisu ograniczonego do najbardziej istotnych oswiadczen
0s6b biorgcych udziat w czynnosci. Takie protokoty bedzie mozna odczyty-
wacé na rozprawie. P. Kruszynski krytycznie odniost sie do propozycji pro-
jektu zawartej w art. 289, ktory stanowi: ,Dodatkowymi kosztami postepowa-
nia, spowodowanymi nieusprawiedliwionym niestawiennictwem [ub wydale-
niem sie z miejsca czynnosci przez obronce lub petnomocnika, mozna ob-
cigzyé takze tych uczestnikoéw postepowania”. P. Kruszynski podnidst, ze
wyeksponowanie obrohcow w kontekscie tego przepisu nie niesprawiedliwe,
podobnie jak i tres¢ uzasadnienia projektu dotyczgca tego przepisu, a sta-
nowiaca: ,W zwigzku z mnozgcymi sie wypadkami zrywania procesow przez
obroncéw (lub petnomocnikow) uznano, ze nalezy zapewnic srodek mogacy
przeciwdziata¢ tego typu instrumentalnym dziataniom, ktérych nie potrafig —
jak wykazuje praktyka — nalezycie napietnowac i opanowac wiadze korpora-
cyjne (...)".

Na zakonczenie P. Kruszynski wyeksponowat trafnos¢ podjecia przez
projektodawce proby zdefiniowania pojecia ,funkcja publiczna” (art. 115 § 13
projektu k.k.), aczkolwiek zauwazy!, ze zaproponowana definicja jest wielce
niedoskonata — ignotum per ignotum.

Prof. dr hab. Andrzej Zoll uznat najnowszy projekt nowelizacji za ,cywili-
zowany” — w przeciwienstwie do tego, o ktérym mowit A. Siemaszko, a ktory
zdaniem mowcy, zastuguje na miano ,brutalnego i haniebnego” — sprowa-
dzajgcy sie w znacznej mierze do zmian koniecznych i ,adjustacji” obowig-
zujgcego kodeksu karnego. Wyrazit jednak obawe, czy ze wzgledu na mimo
wszystko rozlegto$¢ proponowanych zmian — nie ufatwig one nadmiernego
zaostrzenia punitywnoéci systemu karnego przez parlamentarzystow (vide
dla przykiadu proponowana zmiana art. 64 kodeksu karnego). Z dystansem
odnidst sie do wielce praktycznego podejécia prof. Lecha Gardockiego, pod-
kreslajac, ze spéjna podbudowa teoretyczna kodeksu karnego jest sprawg
zasadniczg. Z tego tez punktu widzenia poddat krytyce zmiane art. & kodek-
su karnego przywracajgcg niemal dostownie regulacje kodeksu karnego
z 1969 roku, a pozostawienie w niezmienionym ksztaicie art. 1 § 3, 8, 20, 29
i 30 kodeksu karnego. Réwnie krytycznie, cho¢ z innych powodow, poddat
krytyce rezygnacje z ,naruszenia regut ostroznosci” przy definicji winy nie-
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umysinej. Wskazat jednoczesnie, ze nalezy zakladaé dalsze sieganie do
.-regut ostrozno$ci” w tym kontekscie w orzecznictwie sadow, poszukujgcych
miernika obiektywnego dla oceny stopnia winy nieumysinej. Zdecydowany
opor A. Zolla budzi zmiana art. 53 i wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg
sqd wymierza kare wediug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej ,dolegliwos¢ odpowiadata stopniowi spotecznej
szkodliwo$ci czynu i winy, oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze | wy-
chowawcze, ktére kara ma osiggnaé wobec skazanego, a takze cele w za-
kresie spotecznego oddziatywania”. Poprzednia synteza regut wymiaru kary
byta — jego zdaniem — bardziej ,racjonalna i sensowna”. A. Zoll odnidst sie
rowniez z obawg do zamiany liczby mnogiej na liczbe pojedyncza, wskazu-
jac w tym kontek$cie na dalekie reperkusje tego zabiegu, miedzy innymi
brak dostosowania do prawa miedzynarodowego. Wsrod kwestii bardziej
szczegotowych, A. Zoll podkreslit przede wszystkim watpliwoéci, ktore budzi
propozycja wprowadzenia w art. 46 § 3 obligatoryjnego odstapienia sgdu od
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, jezeli zaktad ubezpieczen jest
zobowigzany pokry¢ w cato$ci albo w czesci szkode wyrzadzong przestep-
stwem — zwigzane z obawa o rzeczywiste wzmocnienie praw osoby po-
krzywdzonej przestepstwem. Poddat rowniez w watpliwosc, czy mozliwe jest
zaistnienie wypadku mniejszej wagi (art. 289 § 6 propozycji) odnoénie do
zaboru cudzego pojazdu mechanicznego przez sprawce postugujgcego sie
bronig palna, nozem lub innym przedmiotem lub substancjg szczegolnie
niebezpieczng ze wzgledu na jej whasciwosé albo dziatajgcego w sposob
bezposrednio grozacy utratg zycia lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu
cziowieka, albo wspoétdziatajacego z osobg postugujacy sie takg bronig,
przedmiotem, substancjg lub sposobem.

W dyskusji gtos zabrali miedzy innymi nastepujgcy mowecey.

Ptk w stan. spocz. dr Stanistaw Przyjemski swoje wystapienie odnidst do
czesci wojskowej kodeksu karnego. Za wskazane uznat on uzupetnienie
rozdziatu XIV k.k. ,Objasnienie wyrazen ustawowych” o § 19 do art. 115
k.k. — o definicje pojecia ,dowodca whasciwy”. S. Przyjemski podnidst, ze
obecnie stosuje sie zamiennie okreslenia ,dowddca whasciwy” (np. art 321
k.k.) z okresleniem ,dowddca jednostki” (np. art. 338 § 3 k.k. czy art. 660 § 1
k.p.k.), a takze z okresleniem ,uprawniony dowodca” (art. 18 ust 1 pkt 2
ustawy o dyscyplinie wojskowej z dnia 4 wrzeénia 1997 roku). W obecnej
sytuacji tzw. cywilnej kontroli nad armig, kiedy przetozonymi wzgledem zot-
nierzy, w wielu instytucjach zwiazanych z sitami zbrojnymi, sg osoby cywiine,
moggq rodzi¢ sie watpliwosci, w jakim stosunku dowoddczym osoby te pozo-
stajg wzgledem podporzadkowanych im zotnierzy. Ponadto S. Przyjemski
zauwazyt, ze art. 6 przepiséw wprowadzajacych k.k. rozszerzyt pojecie roz-
kazu wojskowego i odpowiedzialnosci za jego niewykonanie na funkcjona-
riuszy Policji, UOP, Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej i in. W zwigzku
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ztym, za brak konsekwencji uznat, ze rozszerzenie to nie objeto tresci art.
319 k.k., a wiec typowego kontratypu zwigzanego z dziataniami wymuszaja-
cymi wykonanie rozkazu takze na tych w wyzej wymienionych funkcjonariu-
szy stuzb zmilitaryzowanych.

W swojej wypowiedzi, dr Monika Ptatek odniosta sie do zagadnienia ak-
sjologii przyjetej w kodyfikacji oraz wynikajacej z niej wrazliwosci ustawo-
dawcy na to, czyje interesy i dobra sg chronione prawem karnym. M. Platek
wskazata, ze liczenie na to, iz podniesienie kar wptynie na zmniejszenie
przestepczosci najpewniej prowadzi do efektéow odwrotnych do spodziewa-
nych. Swietnie obrazujg to opracowania badan zespotu prof. A. Siemaszki,
ktore niedwuznacznie wskazujg na wyjgtkowo niskg sktonnosc¢ Polakdéw do
zgtaszania przestepstw, kiorych sg ofiarami — wynikajaca nie z poziomu
zagrozenia okreslonych czynow w kodeksie karnym, lecz niskiej efektywno-
§ci écigania przestepstw. Z tego powodu, wskazane wydaje sie pozostawie-
nie bez zmian art. 53 kodeksu karnego, za$ rozszerzanie odpowiedzialnosci
karnej dzieci uznac nalezy za niewtasciwe, jako ze trudno prowadzi¢ dialog
i wptywaé pozytywnie na miodziez przy pomocy instrumentow, kiérymi ope-
ruje prawo karne. Zdaniem M. Platek, wymog, by dolegliwos¢ kary nie prze-
kraczata stopnia winy, powinien sktoni¢ do naprawienia sprzecznosci we-
wnetrzne] tkwigcej w art. 43 § 2 kodeksu karnego. Tre$¢ tego przepisu
sprawia, ze osoba skazana, np. na dwa lata pozbawienia wolnoéci i dwa lata
pozbawienia praw publicznych — w praktyce odbywa cztery lata pozbawienia
praw publicznych. Aksjologia wyrazona w czesci 0ogolnej kodeksu karnego
powinna by¢ konsekwentnie zachowana w czesci szczegodlnej, powinna
znalez¢ swoje odzwierciedlenie rowniez w przepisach kodeksu postepowa-
nia karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Z tego punkiu widzenia po-
zytywnie ~ zdaniem M. Platek — nalezy oceni¢ propozycje przywrocenia
uznania gwaltu zbiorowego i szczegdinie okrutnego za zbrodnie. Nadal po-
zostaje jednak kwestia wagi, jaka przywigzuje sie do przestepstwa gwattu na
tle ochrony, jakg objete sg inne czyny, np. krotkotrwate uzycie samochodu.
Art. 289 § 2 kodeksu karnego proponuje zagrozenie od roku do 10 lat,
a wiec w wysokoséci identycznej z ta, jaka grozi za inng niz gwatt czynnosc
z art. 197 § 2 kodeksu karnego popetniong ze szczegodlnym okrucienstwem
ub wspélnie w porozumieniu z inng osoba. Podobny brak wrazliwosci, jak
ten, widoczny na tle okreslonej spoteczno-kulturowej wizji mezczyzny i ko-
biety — przejawia sie w braku karalnosci osob wykorzystujgcych do prostytu-
cji dzieci, koniecznej réwniez ze wzgledu na Rekomendacje w Sprawie Za-
pobiegania Seksualnego Wykorzystywania Dzieci No. R(91)11, za$ nie zre-
alizowanej do konca w projekcie nowelizacji. Dr Monika Piatek opowiedziata
sie na koncu za koniecznoscia szerszego uwzglednienia moziiwosci stoso-
wania kar nieizolacyjnych i mediacji.
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Dr Hanna Gajewska-Kraczkowska poruszyta w dyskusji m.in. kwestie
wiasciwosci ruchomej, kiérej wprowadzenie projekt przewiduje. Przepis art.
25 § 2 projektu stanowi bowiem, ze sad apelacyjny na wniosek sadu rejo-
nowego mogtby przekaza¢ do rozpoznania sgdu okregowego, jako sadu
pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo, ze wzgledu na szczegodlng
wage lub zawitos¢ sprawy. H. Gajewska-Kraczkowska uznata, iz w rozumie-
niu Konstytucji RP z 1997 roku sad ,wtasciwy” to sad niezmienialny — nie
zarzucajac, aby nowa regulacja musiafa sta¢ sie polem do naduzyé, poddata
jednak pod watpliwosé jej klarownose.

H. Gajewska-Kraczkowska swoje watpliwosci podniosta takze do propo-
nowanego nowego brzmienia art. 79 § 4, ktory zrywa z reguta, w mysl ktérej
udziat obroncy jest obowigzkowy takze wtedy, gdy biegli psychiatrzy stwier-
dzg, ze poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci. Dyskutantka pod-
niosta, iz rozumie, ze jest to pragmatyczne posuniecie legislacyjne ,w obro-
nie adwokatéw”, ale niezgodne z duchem przepisu i bez uzasadnienia. Za-
proponowata rozwigzanie polegajgce na wstrzymaniu sie z powotaniem
obrofcéw do momentu wydania opinii przez biegtych.

H. Gajewska-Kraczkowska podkreslita, ze jej zastrzezenia budzi zmiana
W projekcie przepisu art. 254 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérg prawo do ztozenia
wniosku o uchylenie $rodka zapobiegawczego ma stuzy¢ oskarzonemu do-
piero po uptywie 3 miesiecy od daty rozpoznania wniosku poprzedniego.
Skoro w postgpowaniu przygotowawczym tymczasowe aresztowanie stosuje
sie kazdorazowo na okres nie diuzszy niz 3 miesigce, w projektowanym sta-
nie prawnym prawo do skfadania wniosku bedzie catkowicie iluzoryczne.
Zanim bowiem wniosek trafi ‘do rozpoznania areszt zostanie przedtuzony,
a wniosek tym samym uznany za bezprzedmiotowy.

H. Gajewska-Kraczkowska uznata ponadto za stuszne rozszerzenie moz-
liwosci zawierania porozumien konczacych postepowanie w sprawach
z oskarzenia publicznego, ktore $wietle art. 335 i 338 projektu bedg dopusz-
czalne w sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 10. Wyrazita takze poglad, iz dobrze bytoby, aby przepis art. 387 projektu
stat sie samodzielng przestanka nadzwyczajnego ztagodzenia kary, podob-
nie jak to ma miejsce w przypadku instytucji skazania bez rozprawy (art. 335
kk.), za czym — jej zdaniem — przemawia fakt, ze skutki zastosowania obu
tych instytucji sg pozytywne tak dla samych stron, jak i dla wymiaru sprawie-
dliwosci.

Prof. dr hab. Eleonora Zielinska w zakresie reformy prawa karnego mate-
rialnego wskazata na szereg szczegotowych kwestii zmierzajgcych do do-
pracowania proponowanych regulacji. W pierwszej kolejnosci poddata pod
rozwage sprawe rozszerzenia definicji funkcjonariusza publicznego, zawarte;
w tresci art. 115 § 13 kodeksu karnego. W miejscu, gdy wymienia sie osobe
orzekajgcg w organach dyscyplinarnych lub odpowiedzialnosci zawodowej —
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celowe bytoby uwzglednienie réwniez ,0s6b prowadzgcych postepowanie
wyjasniajgce w tych sprawach”. Skoro w postepowaniu przed sgdami po-
wszechnymi za funkcjonariusza publicznego uznaje sie nie tylko sedziego,
lecz rowniez prokuratora — to ta sama logika powinna zosta¢ zastosowana
w tym przypadku. Konsekwencjg zmiany tresci art. 115 § 13 kodeksu karne-
go winno by¢ rozszerzenie kryminalizacji przestepstw z rozdziatu przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, w ktdrych jest mowa o przewinieniu dyscyplinar-
nym - ,0 przewinienie zawodowe”. E. Zielinska zwrocita rowniez uwage na
konieczno$¢ objecia kryminalizacjg w art. 230 k.k. sytuacji, gdy wywierany
jest wptyw na czynnosci urzedowe, np. organdw dyscyplinarnych lub
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. Jest to niezwykle istotne
z tego powodu, ze sady dyscyplinarne | zawodowe orzekajag kary dos¢ dole-
gliwe, chociazby zakaz wykonywania zawodu na zawsze. Za niezwykie
istotng E. Zielinska uznata potrzebe zdefiniowania ,handlu ludzmi” (art. 253
k.k.), zgodnie z definicjami zawartymi w odpowiednich dokumentach mie-
dzynarodowych. Jest to konieczne w zwigzku z pojawiajacymi sie rozbiezno-
§ciami co do interpretacji tego znamienia, a iakze zarzutu, ze przepis nie
spefnia wymogu okreslonosci przestepstwa oraz faktu, ze obowigzujace
w tym zakresie regulacje miedzynarodowe jeszcze nie wigzg Polski (zwlasz-
cza: Protokot dodatkowy do Konwencji ONZ w sprawie przestepczosci zor-
ganizowanej, Wspolne Dziatanie z 1997). Za celowe uznata rowniez zhar-
monizowanie sankcji przewidzianej w art. 204 § 4 k.k. za uprowadzenie za
granicg z sankcjg przewidziang w art. 253 § 1 kodeksu karnego. Nie mozna
— zdaniem E. Zielinskiej — uzna¢ za prawidtowg sytuacje, w ktérej najbardziej
szkodliwa spotecznie forma handlu ludzmi jest karana tagodniej w porowna-
niu do innych.

W zakresie reformy prawa karnego procesowego, E. Zielinska z aprobatg,
przyjeta wyrazne wymienienie w art. 72 § 1 pkt 7 kk., gdzie mowa jest
o obowigzkach proby zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary, obowigzku w postaci: ,powstrzymania sie od przebywania w okreslo-
nych srodowiskach lub migjscach” (aktualna regulacgja), ,a takze kontaktu
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb” (co stanowi
novum). Niemniej jednak Zle sie stato — jej zdaniem — ze zobowigzanie (za-
kaz) tej tresci nie zostat zamieszczony w katalogu $rodkdw zapobiegaw-
czych przewidzianym w k.p.k. Mogtoby to nastapi¢ poprzez jego uregulowa-
nie w oddzielnym przepisie usytuowanym np. po art. 276 k.p.k., albo poprzez
odpowiednig modyfikacje tresci przepisu dotyczacego dozoru policyjnego
(art. 275 § 2 k.p.k.). E. Zielinska dodata, ze w prakiyce zdarza sie, ze policja
lub organy wymiaru sprawiedliwoéci stosujg ten $rodek w sprawach o zne-
canie lub o zgwatcenie, gdy istnieje obawa, ze sprawca bedzie kontaktowat
sie z osobg pokrzywdzong w celu skionienia jej do odmowy skiadania ze-
znan lub zmiany ich tresci albo w celu zapobiegnieciu popelnienia przez
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oskarzonego nowego cigzkiego przestepstwa. Niemniej jednak wymaga to
.kreatywnej” interpretacji obowiazujacych przepiséw, czego mozna by unik-
nac, gdyby taka mozliwos$¢ zostata wprost przewidziana w ustawie.

Prof. dr hab. Matgorzata Krol-Bogomilska z aprobatg odniosta sie do pro-
pozycji rezygnacji z przyjetych w kodeksie karnym z 1997 roku konstrukgji
,CZynu ciggtego” i ,ciggu przestepstw”. Proponowany powr6t do jednolitego
pojecia ,przestepstwa ciggtego” ma réwniez swoje wady, ale w oparciu
0 poprzednio obowigzujace przepisy istniato juz przynajmniej utarte orzecz-
nictwo. M. Krél-Bogomilska przypomniata réwniez, ze od dziesigtkéw lat
praktyka zmaga sig z rozlicznymi problemami, jakie wywotuje koniecznos¢
stosowania konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji czynu. Wyrazita zal, ze
w projekcie nie znalazta sig propozycja powrotu do rozwigzania przyjetego
w kodeksie karym z 1932 roku, tj. eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy,
ktorej powrdt pozwolitby praktyce na unikniecie wielu zbednych problemow.
M. Krol-Bogomilska krytycznie odniosta sie do zawartej w projekcie propozy-
cji wprowadzenia w art. 25 § 3 instytucji niepodlegania karze, ktéra miataby
zastosowanie w sytuacji, gdy miato miejsce przekroczenie przez sprawce
granic obrony koniecznej bedace wynikiem strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionego okoliczno$ciami zamachu. Oznaczatoby to bowiem koniecz-
nos¢ traktowania takich przypadkéw jako negatywnej przestanki procesowe;
(art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.) i przeniesienia obowigzku oceny stanu faktycznego
w Swietle art. 25 § 3 kodeksu karnego z sgdu na organ prowadzacy poste-
powanie przygotowawcze. M. Krél-Bogomilska ze zdecydowang aprobatg
odniosta sig do propozycji przyjecia w art. 80 § 3 kodeksu karnego, ze
w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia od kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci okres proby trwa do konca zycia skazanego.
Wskazata tez, ze propozycja poszerzenia zakresu kryminalizacji w art. 285
§ 1 kodeksu karnego penalizacja samowolnego uruchomienia na cudzy ra-
chunek jednostek taryfikacyjnych — idzie za daleko. Czyny tego rodzaju win-
ny by¢ wykroczeniem. W konkluzji swojego wystapienia M. Krél-Bogomilska
wyrazita mocne przekonanie o potrzebie podjecia intensywnych prac legisla-
cyjnych umozliwiajgcych stosowanie w polskim systemie prawa karnego
odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Na pierwszym etapie reformy od-
powiedzialnos¢ takg — oczywiécie komplementarng w stosunku do odpowie-
dzialnosci 0sob fizycznych — warto bytoby wprowadzi¢ w odniesieniu przy-
najmniej do kilku rodzajow przestepstw, tj. przeciwko obrotowi gospodar-
czemu, $rodowisku naturalnemu, przestepstw na szkode konsumentow
I korupcji. Za jej wprowadzeniem przemawia w szczegoélnosci potrzeba sku-
teczniejszej ochrony oraz — co szczegodlnie niepozadane — wprowadzanie do
polskich ustaw ukrytej, zakamuflowanej odpowiedzialnoéci karnej oséb
prawnych (np. poprzez art. 15 pkt 2-3 ustawy o zwalczaniu hieuczciwej kon-
kurencji).
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Konferencja pos$wiecona prezydenckiemu projektowi...

Sedzia SN, Stanistaw Zabtocki, zabrat gtos w kilku kwestiach szczegoto-
wych dotyczacych propozycji zmian k.p.k. S. Zabtocki wypowiedziat sie jako
przeciwnik likwidacji instytucji zwrotu sprawy z rozprawy do postgpowania
przygotowawczego celem uzupetnienia brakéw. Stwierdzit, ze polski proces
karny nie jest w istocie rzeczy procesem stron, bowiem to sad ustala prawde
i sad jest za to w petni odpowiedzialny. Zlikwidowanie tej instytucji moze —
jego zdaniem — doprowadzi¢ do sytuacji, ze sad bedzie wiedziat, iz
oskarzony jest winien, ale z uwagi na brak dowoddw i konieczno$c ich
poszukiwania w drodze czynno$ci operacyjnych, bedzie zmuszony do sto-
sowania reguty in dubio pro reo.

Dr Zbigniew Wrona z Departamentu Prawnego MSWIA w swojej wypo-
wiedzi poruszyt zagadnienie postepowania rejestrowego jako konieczngj
odpowiedzi projektodawcy na tzw. sprawy beznadziejne, w ktérych nie ma
szans na wykrycie sprawcy. Zaznaczyt, ze mozna mowi¢ o nowej przestance
umorzenia postepowania przygotowawczego, tj. niemozliwoéci wykrycia
sprawcy (zob. art. 472 a § 1 projektu: ,Jezeli dane uzyskane w toku czynno-
éci (...) dochodzenia, nie stwarzajg dostatecznych podstaw do wykrycia
sprawcy w drodze dalszych czynnosci procesowych...”). Z. Wrona podkreslit,
ze postepowanie rejestrowe nie jest pozbawione gwarancji. Muszg bowiem
zostac utrwalone te dowody, ktore majg dac¢ jakas wiedze na przysztosc, tzn.
gdy pojawi sie szansa powrotu do $cigania i trzeba bedzie podjgc postepo-
wanie. Zintegrowany, syntetyczny protokdt ma zawiera¢ informacje niezbed-
ne z punktu widzenia $cigania, co powoduje — zdaniem Z. Wrony — ze poli-
cjant nie bedzie musiat tworzy¢” nowych dokumentow procesowych po to
tylko, aby umorzy¢ postepowanie. Wazng gwarancjg jest przyznanie po-
krzywdzonemu zazalenia na umorzenie postepowania. Z. Wrona odniost sie
takze do instytucji mediacji twierdzac, ze ma ona duzg rolg do odegrania
w procesie karnym, jesli tylko praktyka zainteresuje sig tg instytucjg. Podkre-
slit, ze uprawnienia do wykonywania funkcji mediatora powinny by¢ regulo-
wane w ustawie.

Dr Przemystaw Konieczniak skrytykowat zmiane liczby mnogiej na poje-
dynczg wielu znamion, wskazujgac na pewnego rodzaju niefrasobliwos¢ jezy-
kowag w doborze wyrazen wprowadzanych do jezyka prawnego. W tym wy-
padku polega ona na uzyciu wyrazenia nieadekwatnego znaczeniowo do
zaplanowanej treéci przepisu, mimo ze jezyk polski zna inne wyrazenia, kto-
re bylyby catkowicie adekwatne i nie wymuszatyby wyktadni rozszerzajgce;j.
Zdziwienie P. Konieczniaka wzbudzita propozycja skreslenia art. 35 § 3,
zgodnie z ktorym miejsce, czas, rodzaj lub sposéb wykonywania obowigzku
pracy sad okresla po wystuchaniu skazanego — jako ze uzasadnienie wska-
zywato jedynie na biedne postuzenie sie znamieniem ,skazanego”. P. Ko-
nieczniak odniost sie krytycznie do propozycji penalizacji posiadania lub
przechowywania treéci pornograficznych z udziatem matoletniego do lat 15
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B. T. Biertkowska, M. Kroiikowski

(proponowany art. 202 § 4 kodeksu karnego), kiéra jego zdaniem jest po-
zbawiona racjonalnego uzasadnienia (,tre$ci” mogg obejmowaé catkowitg
fikcje literacky, a takze wizerunki postaci wirtualnych) i prawdopodobnie
niekonstytucyjna (art. 47 Konstytucji RP, por. takze art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cziowieka).

Marek tukaszuk z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich podniosi, ze
prace nad nowelizacjg k.p.k. to dobry moment, zeby wyeliminowa¢ ograni-
czenia oskarzyciela positkowego do udziatu w procesie. Wskazat on na
przepis art. 56 § 1 k.p.k., niezmieniony przez projekt, ktéry uprawnia sad do
ograniczenia liczby oskarzycieli positkowych wystepujacych w sprawie i nie
precyzuje kryteriéw, jakimi sgd ma si¢ w tej mierze kierowaé. M. tukaszuk
podkreslit, ze art. 45 ust 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu, w tym po-
krzywdzonemu, prawo do sadu. Pokrzywdzony zatem w dalszym ciggu nie
jest rownouprawniony z oskarzony w prawie do udziatu w procesie, ktorg to
kwestie projekt pominat.

Prof. dr hab. Zofia Swida, poruszajgc problematyke wiasciwosci ruchome;j
sadu, zauwazyta, ze k.p.k. z 1997 roku niesprawiedliwie podzielit wiasciwosé
rzeczowa, nadmiernie obcigzajac sady rejonowe. Z uwagi na to, ze jest to
wiasciwos¢ sztywna, rozwigzanie to nie okazato sie dobre. Wiasciwos$é ru-
choma — jej zdaniem — pozwoli nieco poprawié sytuacje.

Z. Swida poparta zamyst projektodawcy, aby zrezygnowac z instytucji
niewaznosci orzeczen z mocy prawa, gdyz — w jej odczuciu — ma ona walor
bardziej teoretyczny niz praktyczny. Co do instytucji mediacji stwierdzita, ze
jest to ,piekna” instytucja, ale jej stosowanie zalezy wytgcznie od oséb zain-
teresowanych. Odno$nie rezygnacji projektodawcy ze zwrotu sprawy z roz-
prawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego Z. Swida podnio-
sta, ze by¢ moze zmobilizuje to sady do wnikliwego zapoznawania sie ze
sprawg przed rozprawg, aby moc ewentualnie dokona¢ zwrotu sprawy
z etapu oddania pod sad,

Prof. dr hab. Barbara Kunicka-Michalska poparta rozszerzenie penalizacji
art. 161 kodeksu karnego przez zmiane jego tresci na nastepujaca; ,kto na-
raza inng osobg na bezpo$rednie niebezpieczenstwo zarazenia wirusem
HIV”, cho¢ zasugerowata potrzebe dalszej penalizacji, miedzy innymi wpro-
wadzenia typu kwalifikowanego ze wzgledu na znamie podmiotu — Lpracow-
nika stuzby zdrowia”. Watpliwo$¢ B. Kunickiej-Michalskiej budzi natomiast
propozycja rozszerzenia zakresu zakazu propagowania ustroju totalitarnego
i nawotywania do nienawisci przez wprowadzenie § 2 i 3 do art. 256 kodeksu
karnego. Objecie zakazem karnym sporzgdzania, gromadzenia, przechowy-
wania, przewozenia, nabywania, zbywania lub przesytania materiatow pro-
pagandy faszystowskiej lub nawotujgcych do nienawiéci uznata raczej za
zbyt daleko idace i szczegotowe.
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Komunikat o IX Konkursie imienia Profesora
Manfreda Lachsa

Zarzad Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa ogtasza IX Konkurs
imienia tego Wybitnego Uczonego na najlepsze publikacje ksigzkowe auto-
row polskich z dziedziny prawa miedzynarodowego publicznego, opubliko-
wane w kraju lub za granicg w 2001 r.

W Konkursie przewidywane sg dwie kategorie nagréd:

1. za najlepsza ksigzke (monografie, podrecznik lub innego typu opracowa-
nie) bedaca kolejng publikacja ksigzkowa danego autora;

2. za najlepszg ksigzke (monografie, podrecznik lub innego typu opracowa-
nie) stanowigca debiut autora w zakresie publikacji ksigzkowych.

W przypadku pracy zbiorowej moze by¢ nagrodzony inicjator, tworca
koncepcji pracy lub jej redaktor naukowy.

Nagrody przyznawac¢ bedzie Sad Konkursowy powotywany przez Zarzad
Fundacji. Sad Konkursowy moze przyzna¢ dwie nagrody ex aequo w ra-
mach przewidzianej kwoty lub w danej kategorii konkursu nagrody nie przy-
zna¢. Wysokos¢ nagréd ustala Zarzad Fundacji przed rozstrzygnigciem kon-
kursu.

Zarzad Fundacji uprzejmie prosi Rady Naukowe Wydziatow Prawa i Ad-
ministracji polskich uniwersytetéow, Rady Naukowe jednostek wyzszych
uczelni, w ktérych prawo miedzynarodowe jest przedmiotem wyktadowym,
Rade Naukowg Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz re-
dakcje periodykéw prawniczych o zgtaszanie kandydatur do Konkursu. Pra-
wo zgtoszenia publikacji przystuguje takze samym autorom.

Zgodnie z regulaminem Konkursu uprawniony podmiot moze zgtosic¢ jed-
norazowo co najwyzej jedna ksigzke w kazdej z dwaéch kategorii Konkursu.

Do IX Konkursu dotgczone zostang prace zgtoszone w ubiegtym roku do
VIII Konkursu, ktore nie byly rozpatrywane ze wzgledu na zgtoszenie mnigj
niz 3 prac w kazdej kategorii.

Publikacje zgtaszane do Konkursu winny by¢ przestane w 2 egzempla-
rzach na adres Prezesa Zarzgdu Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa
(adres do korespondencji: Redakcja ,Panstwa i Prawa”, 00-330 Warszawa,
ul. Nowy Swiat 72) — w terminie do dnia 31 pazdziernika 2002 r.

Rozstrzygniecie Konkursu i przyznanie nagréd nastapi w styczniu 2003 1.

Prokuratura
i Prawo 6, 2002 153






Uniwersytet Wroctawski
Wydzial Prawa i Administracji

ogtasza kolejng rekrutacje w roku akad. 2002/2003 na
Roczne podyplomowe studium prawa karnego gospodarczego

Celem Studium jest podniesienie kwalifikacji zawodowych praktykdéw z organow
ochrony prawnej, a zwlaszcza organdw $cigania | wymiaru sprawiedliwosci (sg-
dowych | pozasgdowych, prokuratorskich i pozaprokuratorskich) i to zaréwno
Z réznych pionow, jak i szczebli.

Absolwenci otrzymujg $wiadectwo UWTr.

Poczatek zaje¢ — pazdziernik 2002 r.

Czas trwania — dwa semestry (okoto 160 godzin).

Tryb zaje¢ — z reguly sesje raz w miesigcu w weekendowym systemie —
sobota i niedziela 9-10 godzin dziennie.

Zajecia na studium prowadza najlepsi eksperci z réznych Wydziatow Prawa
i Administracji i innych renomowanych uczelni oraz wybitni praktycy.

e @ ® @8

Ramowy program zaje¢ ujety w czterech blokach tematycznych zawiera wiele
szczegdlowych zagadnien, m.in.:

l. Wstep do gospodarki

1. Elementy ekonomii; Zasady gospodarki rynkowej. Umigdzynarodowienie
i globalizacja gospodarki (Prof. dr hab. L. Olszewski, UWr.). Finanse pu-
bliczne w gospodarce rynkowej (Prof. dr hab. M. Mazurkiewicz, UWr.).

2. Elementy ogolnoprawne: Pojecie prawa gospodarczego (dr. A. Borkowski,
UWr.). Administracyjnoprawne warunki dziatalnosci gospodarki (dr T. Ko-
cowski, UWr.). Sankcje administracyjnoprawne (Prof. dr hab. B. Adamiak,
UWr.). Sankcje finansowoprawne (Prof. dr hab. M. Mazurkiewicz, UWr.).
Sankcje cywilnoprawne (dr K. Gérnicz, UWr.).

. Ogdine zagadnienia prawa karnego gospodarczego (takze prawa
karnego skarbowego)

3. Stan prawa karnego gospodarczego w Polsce (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

4. Kryminalizacja i penalizacja patologii zachowan gospodarczych (Prof.
dr hab. O. Gorniok, USL).

5. Obraz przestepczosci gospodarcze] w Polsce, m.in. zorganizowana prze-
stepczo$é gospodarcza (Prof. dr hab. E. Plywaczewski, Uniw. Podlaski,
Biatystok). Problematyka przestgpczosci gospodarcze] | zorganizowanej
w pracach Rady Europy (Prof. dr hab. K. Krajewski, UJ).
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

156

Ogolne zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa i wykroczenia
gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). Bigad jako okoliczno$é wylgcza-
jaca odpowiedzialno$¢ (Prof. dr hab. J. Giezek, UWr.). Jednos¢ i wielosé
czynow w sprawach karnych gospodarczych (dr G. Bogdan, UJ). Odpowie-
dzialnos¢ karna za czyn zabroniony (przestepstwo i wykroczenie) popeinio-
ny w warunkach ciggtosci (dr hab. P. Kardas, UJ). Przypisanie skutku w
prawie karnym gospodarczym (dr J. Majewski, UJ, Dep. Prawny BGZ).
Kolizja ustaw w czasie w sprawach karnych gospodarczych (dr hab.
W. Wrébel, UJ).

Odpowiedzialno$¢ karna podmiotow zbiorowych, m.in. przedsiebiorstw
(Prof. dr hab. O. Gérniok, USL.).

Ogolne zasady karania za przestepstwa i wykroczenia gospodarcze (Prof. dr
hab. Z. Siwik, UWr.).

Przepadek przedmiotow w sprawach karnych gospodarczych (dr J. Raglew-
ski, UJ). Obowigzek naprawienia szkody (dr J. Raglewski, UJ). Zwrot korzy-
sci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa (dr R. Stefanski, Zastepca Prok.
Gen., Warszawa).

Pozakarne $rodki przeciwdziatania przestgpstwom i wykroczeniom gospo-
darczym, m.in. rola NIK-u (R. Szyc, doradca Prezesa NIK, Warszawa). Wy-
wiad finansowy (dr J. Uczkiewicz, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej,
Warszawa).

Wspolnotowe europejskie prawo karne gospodarcze (Prof. dr hab. O. Gor-
niok, USL). Ochrona karna interesow finansowych Wspdlnot Europejskich
(dr T. Major, Europa-Uni.—Viadrina, Frankfurt n. Odrg). Tryb postepowania
w europejskim wspolnotowym prawie karnym (dr T. Major, Europa—Uni.—
Viadrina, Frankfurt n. Odra). Obrot prawny za granicg w sprawach karnych
(K. Socha, Prok. Prokuratury Krajowej, Warszawa).

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych gospodar-
czych (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych skarbowych
(Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

Przeglad orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w sprawach karnych gospodar-
czych i skarbowych (W. Kociubinski, Sad Apel., Wroctaw).

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatko-
wych i celnych (A. Grzelak, Prezes NSA, Wroctaw).

Prawo daninowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (Prof. dr hab.
J. Oniszczuk, SGH, Warszawa).
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lll. Kazuistyka przestepstw i wykroczen gospodarczych (szczegdlowa
analiza poszczeg6inych stanow karalnych na tle danej dziedziny prawa
karnego gospodarczego)

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28,

29.

30.

32.

33.

Stan prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Frackowiak, UWr.). Odpowiedzial-
nos¢ karna a udziat w spolce prawa handlowego (Prof. dr hab. J. Giezek,
UWr.).

Odpowiedzialno$¢ oséb zarzadzajgcych osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi (Prof. dr hab. Z. Kubot, UWTr.).

Stan prawa pracy (Prof. dr hab. W. Sanetra, SN Warszawa, Uniw. Podlaski,
Biatystok). Przestepstwa i wykroczenia pracownicze (Prof. dr hab. Z. Siwik,
UWr.).

Stan prawa podatkowego (Prof. dr hab. R. Mastalski, UWr.). Przestepstwa
i wykroczenia podatkowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

Prawo kKarne akcyzowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

Karalno$¢ wytudzenia zwrotu podatku (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). ,
Stan prawa celnego (Prof. dr hab. K. Sawicka, UWr.; K. Bodnar, Wicedy-
rektor UC, Szczecin). Przestepstwa i wykroczenia celne (Prof. dr hab.
Z. Siwik, UWr.).

Narkobiznes (Prof. dr hab. K. Krajewski, UJ; A. Rapacki, Zastepca KG Poli-
cji, Warszawa; M. Lubik, Biuro WCO-RILO dla Srodkowej i Wschodniej Eu-
ropy, Warszawa). i
Stan prawa ubezpieczeniowego (dr R. Chalimonijuk, UWr.). Przestepstwa
i wykroczenia ubezpieczeniowe (B. Satata, Prok. Apel., Wroctaw).

Oszustwo asekuracyjne (B. Salata, Prok. Apel., Wroctaw). Oszustwo kapi-
tatowe (dr R. Kucinski, Warszawa).

Stan prawa bankowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWTr.). Przestep-
stwa i wykroczenia bankowe (dr J. Majewski, UJ, Dep. Prawny BGZ;
dr T. Szczesny-Szymanski, Uniw. Podlaski, Biatystok). Oszustwo bankowe
(dr hab. P. Kardas, UJ). Karalnos¢ dziatalnosci parabankowej, m.in. piramid
finansowych (B. Mik, Prok. Prokuratury Krajowej, Warszawa).

Karnoprawna ochrona tajemnicy bankowej (dr J. Majewski, UJ, Dep. Prawny
BGZ).

Przestepstwo tzw. prania brudnych pienigazy (dr W. Jasinski, WSPol
Szczytno; J. Kaucz, Prok. Prokuratury Krajowej, Warszawa).

. Stan prawa dewizowego (Prof. dr hab. E. Fojcik-Mastalska, UWr.). Prze-

stepstwa i wykroczenia dewizowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWTr.).

Ochrona karna papieréw wartosciowych (dr R. Kucinski, Warszawa). Gietl-
dowy obrot papierami wartosciowymi (W. Roztucki, Prezes Gieldy Papierdw
Wartosciowych, Warszawa).

Przestepstwa fatlszowania pieniedzy i papierow wartosciowych (Prof. dr hab.
K. Stawik, USz.; Prof. dr H. Kolecki, UAM; E. Buduj, KG Policji, ekspert —
biegly sadowy, Warszawa).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Fatszowanie dokumentacji gospodarczej (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.). Fal-
szerstwo dokumentu elektronicznego (D. Sielecki, Sedzia del. do Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Warszawa).

Ochrona pozakarna i karna wierzyciela (dr J. Jacyszyn, UWr.; dr J. Majew-
ski, UJ, Dep. Prawny BGZ).

Przestepstwa i wykroczenia przeciwko srodowisku (Prof. dr hab. W. Radec-
ki, INP PAN).

Ochrona karna wiasnoéci przemystowej i intelektualnej — nieuczciwa konku-
rencja, znaki towarowe, prawa autorskie, reklama (Prof. dr hab. M. Mozga-
wa, UMCS).

Przestepstwo naduzycia zaufania (dr hab. P. Kardas, UJ).

Przestgpstwo udaremnienia lub utrudnienia przetargu publicznego (dr hab.
P. Kardas, UJ).

Pozostale przestgpstwa i wykroczenia gospodarcze — kodeksowe i pozako-
deksowe (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

IV. Kryminalistyczne i karnoprocesowe aspekty zwalczania przestepstw
i wykroczen gospodarczych

41.

42.

43.

44,

45.

48.

47.

48.

49.

50.

158

Samodzielnos¢ jurysdykeyjna sadu karnego w sprawach karnych gospodar-
czych (Prof. dr hab. P. Hofmanski, SN Warszawa, Uniw. Podlaski, Bialystok;
Prof. dr hab. Z. Swida, UWr.).

Zasada pragmatyzmu w $ciganiu i karaniu (Stephan J. Baczynski, Departa-
ment Sprawiedliwosci, Waszyngton, USA).

Tryby postepowania w sprawach o przestepstwa gospodarcze (dr
W. Grzeszczyk, Prok. Krajowa, Warszawa).

Tryby postepowania w sprawach o wykroczenia gospodarcze (dr R. Stefan-
ski, Zastepca Prokuratora Generalnego, Warszawa).

Tryby postgpowania w sprawach karnych skarbowych (Prof. dr hab. Z. Si-
wik, UWr.).

Procesowe $rodki $cigania zorganizowanej przestepczosci gospodarczej
(Prof. dr hab. P. Hofmanski, SN Warszawa, Uniw. Podlaski, Biatystok).
Swiadek incognito (J. Kaucz, Prok. F’rokuratury Krajowej, Warszawa) Rola
prokuratora w sprawach karnych skarbowych (dr W. Grzeszczyk, Prok.
Krajowa, Warszawa). Swiadek koronny (J. Kaucz, Prok. Prokuratury Krajo-
wej, Warszawa).

Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postepowania karnego (Z. Nie-
zgoda, Wicedyrektor Dep. Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Warszawa).

Pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa i wykroczenia gospodarcze.
Zabezpieczenie majatkowe i tymczasowe zajecie w sprawach o przestep-
stwa i wykroczenia gospodarcze (Prof. dr hab. Z. Siwik, UWr.).

Biegly w postepowaniu w sprawach karnych gospodarczych i skarbowych.
Rola biegtego (Prof. dr hab. Z. Kegel, UWr.). Opinia biegtego (Z. Styczynski,
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biegly sadowy, Wroctaw). Rola bieglego rewidenta w gospodarce
(dr W. Falowski, AE Wroctaw; dr T. Cebrowski, AE Wroctaw).).

51. Uprawnienia i obowigzki organdéw kontroli skarbowej (Z. Jdzefczyk,
Dyr. UKS, Wroctaw).

52. Uprawnienia i obowigzki procesowe Policji oraz innych organow pozaproku-
ratorskich, m.in. UOP, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, urzeddw
skarbowych, urzedow celnych (dr R. Ponikowski, UWr., Sad Okregg., Wro-
claw).

53. Zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego (dr W. Grzeszezyk, Prok.
Prokuratury Krajowej, Warszawa).

54. Czynnosci pozaprocesowe w sprawach karnych gospodarczych, m.in. po-
stepowanie kontrolne, czynnoéci sprawdzajgce, czynnoéci operacyjno-roz-
poznawcze (WSPol, Szczyino).

55. Technologie informatyczne w postepowaniu karnym (D. Sielicki, Sedzia del.
do Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Kandydaci powinni ztozy¢ nastepujace dokumenty fgcznie: podanie o przyjecie
na Studium, dyplom ukonczenia wyzszej uczelni (odpis uczelniany lub notarial-
ny), skierowanie z zakladu pracy wraz z o$wiadczeniem o zobowigzaniu do ure-
gulowania kosztow (wzglednie w razie braku skierowania — takze osobiste zo-
bowigzanie do uregulowania kosztow ksztalcenia), 2 fotografie, kwestionariusz
osobowy. W razie zlozenia niekompletnych dokumentéw podania nie begdg roz-
patrywane. Przyjecie nastgpi w postepowaniu kwalifikacyjnym na podstawie ww.
dokumentow.

Studia sa odptatne na podstawie corocznie sporzadzanego kosztorysu Studium
zatwierdzanego przez Rektora Uniwersytetu. W roku akad. 2002/2003 przewi-
duje sie odptatnos¢ od jednej osoby w wysokosci 3000, zt za dwa semestry.
Jest to cena szacunkowa i moze wzrosna¢ o 10% wartosci. Zwrotu tej kwoty nie
moze domagaé sie osoba, ktora zostata przyjeta na studium i nastgpnie z niego
zrezygnowata, chyba ze na zwolnione miejsce zostanie przyjety dodatkowy kan-
dydat z rekrutacji wrzesniowej (o ile taka bedzie ogloszona). W razie wigkszej
liczby zgloszonych rezygnacji, pierwszenstwo w ewentualnym zwrocie bedzie
ustalane wg kolejnosci. Odptatnos¢ jest roziozona na dwie raty ptatne w okre-
slonych terminach. Pierwsza rata ptatna jest po zakwalifikowaniu, przed rozpo-
czeciem semestru |, druga rata — przed rozpoczeciem semestru I, wedtug ter-
mindw podanych na rachunkach.

Kierownikiem Studium jest Prof. dr hab. Zygfryd Siwik, kierownik Katedry Krymi-
nologii i Prawa Karnego Gospodarczego, w latach 1989-1999 przewodniczace-
go Rzagdowego Zespotu do Spraw Reformy Prawa Karnego Skarbowego,
wspottwérca Kodeksu Karnego Skarbowego z 1999 r., aktualnie przewodnicza-
cego Rzadowego Zespotu do spraw nowelizacji Kodeksu Karnego Skarbowego,
Czlonek Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow (2002-2006).

Tel./fax (071) 37-52-273 lub 37-52-672, fax (071) 34-02-784.
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Szczegotowe informacie i formalne zgloszenie:
Pani Aleksandra Sieradzka, Dziekanat Studiéw Podyplomowych, 50—138 Wro-
ctaw, ul. Kuznicza 46/47, budynek B, pok. 303, tel. (071) 3444719 lub 37-52—
371, fax (071) 34-44-719, codziennie w godz. 9.00-15.00 (z wyjatkiem nie-
dziel).
Internet: http://www.uni.wroc.pl/STUDIA/2002/prawo.htm (druk oswiadczenia)
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Informacja dia Autordéw

Redakcja prosi o nadsyfanie artykutéw i innych materiatéw przeznaczonych
do publikacji zarowno w formie wydruku z dyskietka lub w formie elektronicznej
w edytorze Word 6,0, dia nastepujacych ustawien: strona niestandardowa (sze-
rokos¢ 17 cm, wysokos¢ 24 cm), marginesy: gorny 2 cm, boczne (lewy i prawy)
2,5 cm i dolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przypi-
sow dolnych 9) oraz pojedynczy odstep miedzy wierszami.

Na pilerwszej stronie nalezy zamiesci¢ imie | nazwisko autora (autorow) oraz
tytut pracy. Na koficu pracy nalezy podac: adres(y) autora(déw), nr telefonu, fak-
su, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora(dw),
Z wyszczegolnieniem posiadanych tytuldw naukowych, nazwy instytucji zatrud-
niajgcej oraz zajmowanego stanowiska.

Materialy wraz z dyskietkg nalezy przesytac do sekretarza redakcji Wojciecha
Kotowskiego pod adresem: Prokuratura Krajowa, 00-850 Warszawa, Al. Ujaz-
dowskie 11. Zamiast dyskietki material moze by¢ przestany poczta elektroniczng
na adres e-mail: wojciechkotowski@poczta.onet.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materialach
zmiany tytuldw, skrotdw, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przeré-
bek technicznych. Redakeja przyjmuje tylko prace oryginalne. Niezamoéwione
materialy zwracane sg wytacznie na zyczenie Autora.
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