Sygn. akt BDF1/4900/49/48/12/1338

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 czerwca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodniczcy:  Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Ireneusz Piasecki
Zdzistawa Wasyznik (spr.)
Tomasz Staboszowski
Anna Jedlifiska

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 201dtwotania Obracy Obwinionej
(...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekagj w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obradkawej w Warszawie z dnia 20 lutego
2012 r., nr RKO.5011.39.2912, ktérym uznano Obwingid...), pelngca w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw pubjiczn funkcg Dyrektora (...)
Neuropsychiatrii i Rehabilitacji (...) w (...), wignnaruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okréonego art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 20@todpowiedzialnsi
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pd
zm.) - zwanej dalej ustay polegajcego na nieoptaceniu w terminiezej wymienionych
wptat na Pastwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnyaniewa wptat tych

dokonano w dniu 5 grudnia 2008 r., a:

= wyptata za czerwiec 2007 r. w kwocie 25.335 zt powva by przekazana do dnia
20.07.2007 r.,

= wplata za sierpie 2007 r. w kwocie 24.971 zt powinna dyrzekazana do dnia
20.09.2007 r.,
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= wplata za wrzesie 2007 r. w kwocie 21.953 zt powinna dyrzekazana do dnia
22.10.2007 r. (20.10.2007 r. to sobota),

= wplata za pzdziernik 2007 r. w kwocie 22.065 zt powinnacbgrzekazana do dnia
20.11.2007 r.,

= wptata za listopad 2007 r. w kwocie 22.143 zt pawinby przekazana do dnia
20.12.2007 r.,

= wptata za grudzie 2007 r. w kwocie 21.969 zt powinna dyrzekazana do dnia
21.01.2008 r. (20.01.2008 r. to niedziela),

powyzszym naruszyta art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27psiar 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb hiEE@rawnych

oraz wymierzono Obwinionej karupomnienia i obgizono kosztami pogpowaniana rzecz
Skarbu Pastwa w wysokéci 291,71 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla aeczenie w zaskamonym zakresiei
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez RegionajrKomisje Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publiczioh przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Warszawie.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskarenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem z 24rweza 2008 r. zawiadomit
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznyelk,w wyniku kontroli przeprowadzonej w (...)
Neuropsychiatrii i Rehabilitacji (...) w (...), stwiezdno okolicznéci wskazugce na

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

24 lutego 2010 r. Zagpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pRagionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie wsglez postpowanie wyjdniajagce w sprawie o0
naruszenie dyscypliny finansow publicznych wobec.p¢ petngcej funkcg Dyrektora (...)

Neuropsychiatrii i Rehabilitacji (...) w (...) - okil®enego w art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 17
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grudnia 2004 r. o odpowiedzialiw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z fnd zm.) - zwanej dalej ustaw

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiddwodowego Zagpca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych zgta do Przewodnicrego Regionalnej Komisji
Orzekagcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowlipmoych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie, wniosek o ukarasp@radzony 25 maja 2010 r.
Zastpca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wisias uznanie (...) - petacej
funkcje w czasie zarzucanych czynow - Dyrektora (...) Nesyopiatrii i Rehabilitacji (...)
w (...), za odpowiedzialn- na zasadach okdlenych w art. 19 ust. 2 ustawy - za uime
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dkoee w art. 14 pkt 5 ustawy, polegeg na
nieterminowym przekazaniu agj wymienionych wptat na Ratwowy Fundusz Rehabilitacji

Osob Niepetnosprawnych, ponieivaptat tych dokonano 5 grudnia 2008 r. a:

a/ wptata za czerwiec 2007 r. w kwocie 25.335 zkipoa by przekazana do dnia 20 lipca
2007 r.,

b/ wptata za lipiec 2007 r. w kwocie 25.236 zt poma by przekazana do dnia 20 sierpnia
2007 r.,

c/ wptata za sierpie2007 r. w kwocie 24.971 zt powinnadprzekazana do dnia 20 winea
2007 r.,

d/ wptata za wrzesie 2007 r. w kwocie 21.953 zt powinna dbyrzekazana do dnia 22
pazdziernika 2007 r. (20.10.2007 r. - sobota),

e /wptata za palziernik 2007 r. w kwocie 22.065 zt powinnacbgrzekazana do dnia 20
listopada 2007 r.,

f/ wptata za listopad 2007 r. w kwocie 22.143 zZiypmna by przekazana do dnia 20 grudnia
2007 r.,

g/ wptata za grudzie 2007 r. w kwocie 21.969 zt powinna dyprzekazana do dnia 21
stycznia 2008 r. (20.01.2008 r. - niedziela),

co stanowi naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z @Tasierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb hneEEprawnych.

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow ipmych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawiewyniku rozpoznania, w dniach: 16
sierpnia 2010 r., 28 lutego, 25 sierpnia i 1 grad@D11 r. oraz 20 lutego 2012 r. na
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rozprawie, zarzutéw zawartych w zemym przez Zagpce Rzecznika wniosku o ukaranie,
uznata (...) wing naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegago na nieoptaceniu
w terminie nkej wymienionych wptat na HRatwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb

Niepetnosprawnych, poniewavptat tych dokonano 5 grudnia 2008r. a:

a/ wptata za czerwiec 2007 r. w kwocie 25.335 zkipoa by przekazana do dnia 20 lipca
2007 r.,

b/ wptata za sierpie 2007 r. w kwocie 24.971 zt powinna dyrzekazana do dnia 20

wrzesnia 2007 r.,

c/ wptata za wrzeste 2007 r. w kwocie 21.953 zt powinna dyprzekazana do dnia 22
pazdziernika 2007 r. (20.10.2007 r. - sobota),

d/ wptata za padziernik 2007 r. w kwocie 22.065 zt powinnacbgrzekazana do dnia 20
listopada 2007 r.,

e/ wptata za listopad 2007 r. w kwocie 22.143 zkppma by przekazana do dnia 20 grudnia
2007 r.,

f/ wptata za grudzie 2007 r. w kwocie 21.969 zt powinnadpgrzekazana do dnia 21 stycznia
2008 r. (20.01.2008 r. - niedziela).

Regionalna Komisja Orzekgia uznata,2 Obwiniona powyszym naruszyta art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacpjvadowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0os6b niepetnosprawnych oraz dyscyplinfinansow publicznych  w  rozumieniu

obowigzujagcego w czasie popetnienia czynow i w czasie orziekar. 14 pkt 5 ustawy.

Za powysze na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z&rtustawy, Komisja Orzekgja |

instancji wymierzyta Obwinionej kaupomnienia.

Tym samym orzeczeniem Komisja uniewinnita Obwini@d zarzutu popetnienia czynu,
polegajcego na nieuregulowaniu wptat na PFRON za lipie672@, poniewa w czasie
zaistnienia tego czynu Obwiniona przebywata na pielowvypoczynkowym i nie mama

przypis& Jej odpowiedzialniei za to naruszenie.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Ojze&avskazata m.inze nieterminowe
regulowanie zobowkzar miato miejsce w dizszym okresie czasu, nie byly to zaniechania
jednorazowe, a kwoty zoboyzan miescity sie¢ w stanach srodkow finansowych.
Obowigzkiem ustawowym Obwinionej, co wynika przytoczonyalczeniej przepiséw o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudide osOb niepetnosprawnych byto
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terminowe regulowanie wszystkich powstatych zokaai. Niewypetnienie tych
obowigzkéw skutkowato powstaniem odsetek, ktore zostajptacone i podwiszaty koszty
placoéwki, chocia uprzednio i tak zobowzania zostaly zaptacone, w efekcie czego sytuacja
finansowa jednostki ulegata pogorszeniu. Dlategn we stwierdzonym stanie faktycznym,
przy dot@eniu naleytej starannéci w biezacym monitorowaniu i analizie istnigjych
zobowgzan, Obwiniona mogta zobowzania regulow& sukcesywnie w terminach
wynikajacych z przepisOw powszechnie obgmijgcych a tym samym nie dofei¢c do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i powstadodatkowych kosztéw w postaci
odsetek, czy teoptaty prolongacyjnej. Obwiniona w toku przeprowanej kontroli oraz w
toku posgpowania wyjdniajagcego wskazywataze wptaty na PFRON nie byty odprowadzane
z powodu trudnej sytuacji finansowej. Zmieng sposob rozliczania wykonanysétviadczeé
zdrowotnych na niekorzystny dla jednostki, ponigwazliczenie maliwe byto dopiero po
zakaiczonym kwartale. Dziatal$é (...) finansowana byta zé&odkdéw wypracowanych w
ramach kontraktu zawartego z NF&odki nie wystarczaly na higce funkcjonowanie
jednostki. Jednostce brakowato ok. 200.000 zi. ruesie, co powodowato narastanie
nieptaconych zobowkanr i naliczanie odsetek. Brak ten wynikat gtownie Zée
finansowanych kontraktow z NFZ. W pierwszej kolggioregulowane byly zobowzania
wobec pracownikéw, ZUS i US a na regulowanie pa#gsh zobowizan niestarczato
srodkéw. Jednostka prowadzita bardzo osdoy tryb wydawaniasrodkéw finansowych,
dokonywata redukcje zhinych etatow, dczyta oddziaty nierentowne, mimo tego brak
srodkow cigle uniemaliwiat zbilansowanie przychoddw i kosztow. Zdani€bwinionej jej
postpowanie byto podyktowane dobrem kierowanej jedndstke miata maliwosci innego
wyboru. Obwiniona wskazywata tad, ze niezaptacone w terminach sktadki — do maja 2007
r. — zostaly umorzone. W odniesieniu do skfadekkakejne miesice (czerwiec, lipiec)

odmowiono takiego umorzenia.

Komisja Orzekajca | instancji odnosz sk do zt@onych przez Obwinian wyjasnien
podkrelita, ze wskazane przez §i okoliczngci nie zwalniag Jej z odpowiedzialriai za
naruszenie dyscypliny Finansow publicznych. Obaek terminowego dokonywania wptat
na PFRON, to obowrek ustawowy, ktory w odniesieniu do zarzuconycynéav nie zostat
wypetniony. Wyjdnienia Obwinionej nie usprawiedliwiggg nieterminowego dokonywania
wptat w tak diugim czasie, w okoliczémach, gdy na rachunkach bankowych jednostki
pozostawatysrodki pozwalajgce na terminowe ptacenie zobawa. Zdaniem Komisji

Orzekajicej | nie ma take podstaw do zastosowania art. 28 ustawy | pc@yjjze stopi@
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szkodliwasci dla finanséw publicznych jest znikomy oraz niekdodzenia odpowiedzialéci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Od wyze] opisanego orzeczenia, odwotanie zgta Obraica Obwinionej, w zakresie
przypisania jej odpowiedzialdoi, wymierzenia kary upomnienia oraz ofenia kosztami

postpowania.

Zarzucita zaskaonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy, poppeyjccie, z Obwinionej w okresie
wskazanym we wniosku o ukaranie ina przypiséa wing naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegaga na nieterminowym dokonaniu wptat nanBavowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,

2. naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 pkt 7 waziwi z art. 28 ust.1 ustawy, poprzez
niezastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy igpase przygcie, iz w czasie zarzucanych
Obwinionej czyndw mzna przypisa jej wine.

Obraica wniosta o uniewinnienie Obwinionej oraz niegbanie Jej kosztami pagiowania.
W uzasadnieniu odwotania podkiiea m.in., iz:

1. Obwiniona czynita skuteczne starania o0 uzyskaniengmy publicznej i za to zostata

ukarana;

2. kwoty pozostajce na rachunku bankowym przeznaczane byty na mheceracownikéw,
wptaty do ZUS, sptaty zobowzan wobec Urzdu Skarbowego. Obwiniona wypetniata,
tym samym swoje obowzki w sposob nalg/ty, mapc na uwadze w pierwszej kolefud
dobro Szpitala i pacjentow;

3. nie bez znaczenia jest fake (...) Neuropsychiatrii i Rehabilitacji (...) otrzymwao zbyt
mate érodki finansowe z kontraktow z NFZ oraz tee srodki te Szpital otrzymywat z
op&nieniem, co znagro wpltywato na terminowi regulowania zobowezan;

4. Obwinionej nie mana przypisd winy bez wskazania mibwosci innego zachowania,
ktore nie naruszatoby dyscypifinanséw publicznych;

5. nie doszlo do uszczuplenia finanséw publicznydlyzgprzedmiotowe wptaty, pomimo
op&nienia zostaly wptacone na rzecz PEFRON wraz z wtmnimi odsetkami.
Jednoczénie zdaniem Obwinionej kwota odsetek byla na tylewrelka, & nie mana
mowi¢ o uszczupleniu finanséw kierowanej przez j@dnostki. Zaptacone odsetki nie

przekraczaty kwoty ok&onej zgodnie z art. 26 ustawy, warurdagj zaistnienie czynu,
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6. Obwiniona dotayta wszelkich stata w celu zapewnienia prawidiowego trybu
postpowania i zachowania wymaganych prawem, m.in. podejata starania o roztenie
naleznosci na raty;

7.zdaniem Obwinionej o popetnieniu przewinieniazma by mowé, gdyby Szpital miat

srodki finansowe a nie dokonywat stosownych opfat.

Gtowna Komisja Orzekaga, rozpoznag niniejsz sprave, uznata co nagpuje.

Stosownie do teei art. 24 ustawy, jeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obogwiuje ustawa inna aiw czasie popetnienia tego
naruszenia, stosujegcgiistave nowg, z tym,ze nalgy stosowa ustawe obowgzujaca w czasie

popetnienia naruszeniazgi jest ona wzgldniejsza dla sprawcy.

Z dniem 11 lutego 2012 r. wesztamcie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianiawg

o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzoniektérych innych
ustaw. Ze znowelizowane] @ przepisu art. 14 pkt 5 ustawy wynikze naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest nieoptacenie tearminie przez jednostk sektora
finanséw publicznych wptat na Retwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

albo ich optacenie w kwocie zszej nz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

Analizujgc te dwa stany prawne (przed i po nowelizacji), istdezic nalery, ze g one
podobne i nie wyspuja okoliczngci pozwalajce na uznaniese stan prawny obowzujacy
W czasie popetnienia zarzucanych czynéw byt wagiejszy dla Obwinionej, stl tez GKO

orzekta w oparciu o przepisy oba&ujace w dacie orzekania.

W ocenie GKO, bezsporne jeste doszto do nieoptacenia w terminie wskazanych w
zaskazonym orzeczeniu wptat na PFRON. Rozemia wymaga natomiast, czy Obwinionej

maozna przypisa wing.

Zgodnie z art. 19 ustawy - odpowiedzialé@a naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktOrej mina przypisa wing w czasie popetnienia naruszenia. Nieznme
przypis& winy, jezeli naruszenia nie moa bylo unikmé¢ mimo dol@enia starannii
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonaniewdimku, ktérego niewykonanie lub

nienaleyte wykonanie stanowi czyn narusggj dyscyplirg finanséw publicznych.

Ustalenie winy w momencie popetnienia czynu ma fawswe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczny¢hnewi bowiem warunek

tej odpowiedzialnéci. W ocenie GKO, winawarunkuje bowiem istnienie samego
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Brakywrowadzi natomiast do stwierdzenia,
iz nie doszto do naruszenia dyscypliny finanséw mzolych, a tym samym nie mua
pociagm¢ sprawcy do odpowiedzialdo. Regionalna Komisja Orzeka@ia na etapie
rozpatrywania sprawy nie odniosta¢ siw sposéb szczegétowy do kwestii winy. W
uzasadnieniu do orzeczenia stwierdzita jedyi€,.i) Neuropsychiatrii i Rehabilitacji (...) w
(...) posiadato ,na rachunku bankowym znaczragki finansowe w datach uptywu terminu
na ich uregulowanie (...). Potwierdzajo dowody z dokumentow, tj. salda posiadanych
srodkéw na rachunkach bankowych w 2007 r. i 2008onmaz zestawienie wygjow
bankowych obrazgge stansrodkéw finansowych na poszczegélne dni przedstaygion
zarzutow”. Do kwestii tej nie odnidstesréwniez na etapie prowadzonego pgmiwania
Zastpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych prZyegionalnej Izbie
Obrachunkowej w Warszawie jak réwmieZastpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych. Zdaniem GKO, analiza zebranycsprawie dowodéw, w zakresie
przypisania Obwinionej winy, byta niewystarczag. Regionalna Komisja Orzekef nie
wykazata,ze zostaty spetnione przestanki wynikzg ze znowelizowanego art. 19 ustawy. W
rozpatrywanej sprawie nie wykazano, czy Obwiniongraedmiotowym stanie faktycznym
miata maliwos¢ innego zachowania¢siczy mogta podi dziatania, ktore pozwolityby na
regulowanie ptatrgei w terminie. J&i bowiem okazatoby | ze w danych okoliczniziach
Obwiniona nie miata innej nitiwosci zachowania §i to pomimo obiektywnego
stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego rgdzie mana przypisé jej winy (por.
Lipiec L. ,Komentarz do ustawy z dnia 17 grudni®2@. o odpowiedzialri@i za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — komentarz do &#). Dlatego t2 kwestia ta — zdaniem

GKO - powinna b¥ przedmiotem badania ze strony Komisji Orze&ej | instanciji.

W szczegolnéci Komisja Orzekajca | instancji powinna przeanalizotvakres, w ktérym
nieterminowo regulowane byly wptaty na f8awowy Fundusz Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych (uzupetniajw razie potrzeby materiat dowodowy) i ustali

1. czy byly dokonywane wydatki o charakterze fakukatym - jezeli tak, to w jakie]
WYsoKkaci,

2. jak ksztaltowaly si wydatki zwbzane z dziatalniwia operacyjg, w tym zwycia
materiatéw (lekow,zywnaosci, sprztu jednorazowego), energii (elektrycznej, cieplnej)
ustug remontowych i transportowych,
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3. na jakim poziomie ksztattowaly ¢sipodatki i optaty, wydatki na wynagrodzenia ze

stosunku pracy, z umoéw zlecenia i 0 dzieto, wydatkpodréae stzbowe,

4. jak ksztattowaly si zobowpzania, w tym z tytutu kredytow i pgczek, zobowjzania

wymagalne,
5. czy byly ponoszone wydatki inwestycyjne,
6. jak ksztattowaly si naleznoici,
7. najakim poziomie utrzymywany byt stan zapasow,
8. w jakich terminach byty dokonywane ptateg

9. jakie nalenosci mialy pierwszéstwo lub nie, w stosunku do nieoptaconych skiadek
PFRON,

10.jak ksztaltowaly si przychody, wydatki m.in. zwrane z dzialaln@ia operacyja,

wydatki na wynagrodzenia w porownaniu do okreséveghych.

Na tej podstawie Komisja Orzekag | instancji, powinna dokotgordéwnania ponoszonych
wydatkéw jak i osiganych przychodow i wskaZaczy w analizowanym okresie byty
realizowane wydatki, ktore mogty bponoszone w innym terminiegdy np. nie musiaty by

z réznych wzgedow ponoszone. Analiza ta powinna uiii ¢ wykazanie, czy wydatki byty
zharmonizowane z dochodami i byly dokonywane teowm oraz, czy Obwiniona zrgy
terminy pfatnéci zobowizan szpitala miata mdiwos¢ dokonywania wydatkéw jednostki w
taki sposob, by zapewhterminowe regulowanie zoboyziaa. Dopiero taka analiza pozwoli

- zdaniem GKO - na wyjaienie, czy w opisanych okoliczémach, Obwiniona miata albo
nie miata maliwosci zachowania i ktére nie naruszatoby prawa i nie stanowitoby

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powgze Gtdwna Komisja Orzekgja orzekta jak w sentenciji.



