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Data: 17 stycznia 2022 r.
Znak sprawy: DLI-III.7621.47.2019.KM.29
                    (DLI-III.4621.52.2019.KM)
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z późn. zm.), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania JK i JK, reprezentowanych przez adw. AZ, od decyzji Wojewody Lubelskiego nr 21/19 z dnia 4 października 2019 r., znak: IF-I.7820.15.2019.ZS/KWW, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 801 Warszawa – Karczew – Wilga – Maciejowice – Dęblin – Puławy na odcinku od granicy województwa lubelskiego do skrzyżowania z drogą krajową S12 w m. Puławy, Etap I budowa obwodnicy m. Stężyca”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 17, licząc od dołu strony, zapis:
„a) pod budowę/rozbudowę drogi:”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 4, licząc od góry strony, zapis:
„883 (teren linii kolejowych)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszach od 16 do 22, licząc od dołu strony, zapis:
„d) pod budowę przepustu
Obręb: 14 – Stężyca, gmina Stężyca, powiat rycki, województwo lubelskie

954/1.

e) pod odmulenie/przebudowę rowów melioracji szczegółowej

Obręb: 14 – Stężyca, gmina Stężyca, powiat rycki, województwo lubelskie

408/8, 408/4, 408/5, 461/6, 461/7, 519, 954/1, 1134/2.

f) pod budowę/przebudowę sieci uzbrojenia terenu:”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 10, licząc od góry strony, zapis:
„1136/2.”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 3, w wierszu 20, licząc od góry strony, zapis:
„h) budowę „pasa technologicznego” – zjazdu do wielu nieruchomości użytkowanych indywidualnie”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt II pn.: „Linie rozgraniczające teren inwestycji”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 18, w tabeli zawierającej podziały nieruchomości, zapis dotyczący działki nr 954:
„

	
STĘŻYCA
	
STĘŻYCA
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0,3960
	954/1
	0,0544
	
954/3
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	0,0203
	
	


„

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 19, w wierszach od 12 do 13, licząc od dołu strony, zapis:
„VI. Oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego:”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 21, w wierszach od 3 do 6, licząc od dołu strony, zapis:
„- decyzji Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS

- postanowieniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 22, w wierszu 7, licząc od góry strony, zapis:

„935”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 22, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt VIII.7, dotyczącego określenia obowiązku, o którym mowa 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, dla którego konieczne jest ograniczenie nieruchomości w korzystaniu,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 22, w wierszach od 13 do 15, licząc od dołu strony, zapis:
„9. ograniczam sposób korzystania z nieruchomości dla realizacji obowiązków wymienionych 
w punkcie VIII.3, 5÷8 zgodnie z art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2024 z późn. zm.):”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 23, w wierszu 3, licząc od góry strony, zapis:
„460/)”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 23, w wierszu 17, licząc od góry strony, zapis:
„519”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 23, w wierszu 18, licząc od góry strony, zapis:

„pod budowę i przebudowę innych dróg publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 23, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt VIII.10, dotyczącego zezwolenia na realizację obowiązków, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 24, zapis stanowiący dotychczasową treść pkt VIII.12, dotyczącego przejścia inwestycji drogowej przez tereny, 
o których mowa w art. 20a specustawy drogowej,
· rysunki nr 1.5 i 1.6 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załączniki nr M/6-M/7 do zaskarżonej decyzji,
· strony nr 15-18 tomu B/1 Projektu Zagospodarowania Terenu – A. Część opisowa, będącego częścią Projektu Budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1,
· rysunki nr 2.5 i 2.6 (plan sytuacyjny) tomu B/1 Projektu Zagospodarowania Terenu – B. Część rysunkowa, będącego częścią Projektu Budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1,
· strony nr 3-4, 13-14 i 19-22 tomu B/2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – A. Część opisowa, będącego częścią Projektu Budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 2,
· rysunki nr 2.5 i 2.6 (plan sytuacyjny), 3.4 (profil podłużny) oraz 4.2 (przekroje normalne) tomu B/2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – B. Część rysunkowa, będącego częścią Projektu Budowlanego, stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 2
i orzekam w tym zakresie poprzez:

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszu 17, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„a) pod budowę drogi wojewódzkiej nr 801 oraz innych dróg publicznych:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszach od 16 do 22, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„d) pod budowę/przebudowę urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych:
Obręb: 14 – Stężyca, gmina Stężyca, powiat rycki, województwo lubelskie

408/8, 408/4, 408/5, 461/6, 461/7, 954/1, 1134/2.

e) pod budowę/przebudowę sieci uzbrojenia terenu:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 3, w wierszu 10, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„1136/2.

f) pod nieodpłatne zajęcie na czas realizacji inwestycji:

Obręb: 14 – Stężyca, gmina Stężyca, powiat rycki, województwo lubelskie

519 (teren wód płynących), 883 (teren linii kolejowej).”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 3, w wierszu 20, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„h) budowę dodatkowej jezdni drogi wojewódzkiej nr 801”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, zapisu stanowiącego nową treść pkt II:
„II. Określenie linii rozgraniczających teren, w tym określenie granic pasów drogowych innych dróg publicznych:

Linię rozgraniczającą teren projektowanego pasa drogowego drogi wojewódzkiej nr 801 (przerywana linia koloru czarnego) oraz granice pasów drogowych innych dróg publicznych (przerywana linia koloru różowego) określono na mapie w skali 1:000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik do decyzji w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.

Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, linie rozgraniczające teren, 
w tym granice pasów drogowych, ustalone decyzją o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej stanowią linie podziału nieruchomości.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach objętych ww. przerywaną linią koloru różowego i zezwalam na wykonanie tego obowiązku. 
W myśl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania innych dróg publicznych właściwym zarządcom dróg.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 18, w tabeli zawierającej podziały nieruchomości, nowego zapisu dotyczącego działki nr 954:
„
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„

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 19, w wierszach od 12 do 13, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„VI. Oznaczenie nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Województwa Lubelskiego:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 21, w wierszach od 3 do 6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„- decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 8 grudnia 2020 r., znak: WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS, udzielającej pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych i szczególne korzystanie z wód 
w ramach realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 22, w wierszu 7, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„935/1, 935/2”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 22, zapisu stanowiącego nową treść pkt VIII.7:
„7. nakładam obowiązek przebudowy innych dróg publicznych”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 22, w wierszach od 13 do 15, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„9. ograniczam sposób korzystania z nieruchomości dla realizacji obowiązków wymienionych 
w punkcie VIII.5÷8 zgodnie z art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 23, w wierszu 3, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„460/3”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 23, w wierszu 18, licząc od góry strony, nowego zapisu:
„pod przebudowę innych dróg publicznych”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 23, zapisu stanowiącego nową treść pkt VIII.10:
„10. udzielam zezwolenia na wykonanie obowiązków określonych w punkcie VIII.3, 5÷8, 
tj. rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz tymczasowych obiektów budowlanych, budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy 
i przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, przebudowy innych dróg publicznych oraz budowy i przebudowy zjazdów.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 24, zapisu stanowiącego nową treść pkt VIII.12:
„12. inwestycja drogowa wymaga przejścia przez tereny wód płynących oraz tereny linii kolejowej:

Obręb: 14 – Stężyca, gmina Stężyca, powiat rycki, województwo lubelskie

519 (teren wód płynących), 883 (teren linii kolejowej).
Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, właściwy zarządca drogi jest uprawniony do nieodpłatnego zajęcia ww. terenu wód płynących oraz linii kolejowej na czas realizacji inwestycji.

Właściwy zarządca drogi nie później niż w terminie 30 dni przed planowanym zajęciem terenu, 
o którym mowa powyżej, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarządcą infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi podmiotami, o których mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, zakres, warunki i termin zajęcia tego terenu. W przypadku gdy decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, ww. porozumienie zawiera się niezwłocznie. Za szkody powstałe w wyniku działań, o których mowa w ust. 1 ww. art. 20a, przysługuje odszkodowanie ustalane na zasadach wynikających z Kodeksu cywilnego. Do zapłaty odszkodowania jest obowiązany właściwy zarządca drogi.”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunków nr 1.5 i 1.6 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1/1-1/2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 15-18 tomu B/1 Projektu Zagospodarowania Terenu – A. Część opisowa, które stanowią załącznik nr 2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunków nr 2.5 i 2.6 (plan sytuacyjny) tomu B/1 Projektu Zagospodarowania Terenu – B. Część rysunkowa, które stanowią załączniki nr 3/1-3/2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 3-4, 13-14 i 19-22 tomu B/2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – A. Część opisowa, które stanowią załączniki 
nr 4/1-4/3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunków nr 2.5 i 2.6 (plan sytuacyjny), 
3.4 (profil podłużny) oraz 4.2 (przekroje normalne) tomu B/2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – B. Część rysunkowa, które stanowią załączniki nr 5/1-5/4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania konkretnych przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, stanowiącego załącznik 
nr 6 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE

Zarząd Województwa Lubelskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez JP – Zastępcę Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich w Lublinie, wystąpił do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem 
z dnia 29 maja 2019 r., uzupełnionym i zmienionym w trakcie prowadzonego postępowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 801 Warszawa – Karczew – Wilga – Maciejowice – Dęblin – Puławy na odcinku od granicy województwa lubelskiego do skrzyżowania z drogą krajową S12 w m. Puławy, Etap I budowa obwodnicy m. Stężyca”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym i gospodarczym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Lubelski wydał w dniu 
4 października 2019 r. decyzję nr 21/19, znak: IF-I.7820.15.2019.ZS/KWW, zwaną dalej „decyzją Wojewody Lubelskiego”, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 801 Warszawa – Karczew – Wilga – Maciejowice – Dęblin – Puławy na odcinku od granicy województwa lubelskiego do skrzyżowania z drogą krajową S12 w m. Puławy, Etap I budowa obwodnicy m. Stężyca”, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Lubelskiego odwołanie, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli 
JK i JK, reprezentowani przez adw. AZ [pismo z dnia 31 października 2019 r., nadane 
w tym samym dniu w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego 
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1041, 
z późn. zm.)].

W ww. odwołaniu, wniesionym w terminie, Skarżący podnieśli zarzuty dotyczące naruszenia przepisów postępowania administracyjnego oraz sądowoadministracyjnego, wnosząc o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. 
Następnie, pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. Skarżący uzupełnili odwołanie od decyzji Wojewody Lubelskiego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie – stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 października 2021 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r., poz. 1945) – jest obecnie Minister Rozwoju 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują korygowanie zarówno wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracji publicznej powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, 
a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Lubelskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Lubelskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżące strony.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w związku z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, z wnioskiem do Wojewody Lubelskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej wystąpił właściwy zarządca drogi, tj. Zarząd Województwa Lubelskiego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, dołączono mapy zawierające projekty podziału nieruchomości (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W myśl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowej, we wniosku zawarto analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej [w brzmieniu obowiązującym w dacie wszczęcia postępowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej], do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
W tym miejscu wskazać trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju 
z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu obowiązującym przed ww. nowelizacją, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu budowlanego dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, w kształcie zatwierdzonym decyzją Wojewody Lubelskiego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on (z zastrzeżeniem uchybień wskazanych w dalszej części niniejszej decyzji) wymagania określone w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Do przedmiotowego wniosku inwestor dołączył również wymagane opinie, o których mowa 
w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne, w tym m.in. decyzję Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Lublinie 
z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: WOOŚ.4210.11.2014.PP, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 801 Warszawa – Karczew – Wilga – Maciejowice – Dęblin – Puławy na odcinku od granicy województwa lubelskiego do skrzyżowania 
z drogą krajową S12 w miejscowości Puławy, o długości około 35 km”.
Ponadto, w związku z uchyleniem – decyzją Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Nr 114/2020/KUZ z dnia 21 lipca 2020 r., znak: KUZ.4210.14.2.2020 – decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak: WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS, w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego, w toku postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Lubelskiego wnioskodawca przedłożył decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 
z dnia 8 grudnia 2020 r., znak: WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych i szczególne korzystanie z wód w ramach realizacji ww. przedsięwzięcia drogowego.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację planowanej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że jest on kompletny i zawiera elementy wskazane 
w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Lubelskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 
W ocenie organu II instancji Wojewoda Lubelski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, pouczył o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, wskazując miejsce, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski pismem z dnia 11 września 2019 r., znak: IF-I.7820.15.2019.ZS, zawiadomił o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysyłając zawiadomienie odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o jego wszczęciu w drodze obwieszczenia w Lubelskim Urzędzie Wojewódzkim w Lublinie oraz Urzędzie Gminy w Stężycy, 
w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów 
i w prasie lokalnej – wydanie „Dziennika Wschodniego” z dnia 11 września 2019 r. 
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Lubelski wydał w dniu 4 października 2019 r. decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Lubelski 
podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji 
organ I instancji ustosunkował się do zastrzeżeń zgłoszonych przez JK i JK w piśmie z dnia 26 września 2019 r.
Analizowana decyzja Wojewody Lubelskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa poniżej). Zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie, tj. określenie linii rozgraniczających teren inwestycji; zatwierdzenie podziału nieruchomości; oznaczenie nieruchomości, które stają się własnością Województwa Lubelskiego; zatwierdzenie projektu budowlanego; wymagania dotyczące powiązania drogi z innymi drogami publicznymi; warunki wynikające z potrzeb ochrony środowiska, ochrony zabytków i dóbr kultury współczesnej oraz potrzeb obronności państwa; wymagania dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich; ustalenia dotyczące obowiązków przewidzianych 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.
Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Lubelskiego w treści przedmiotowej decyzji – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – terminu wydania nieruchomości 
i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń na 120 dzień od dnia, w którym decyzja 
o zezwoleniu na realizację omawianego przedsięwzięcia stanie się ostateczna (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczenia w Lubelskim Urzędzie Wojewódzkim w Lublinie oraz Urzędzie Gminy w Stężycy, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych – Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej – wydanie „Dziennika Wschodniego” z dnia 9 października 2019 r. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Lubelskiego organ I instancji poinformował 
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 10 października 2019 r., znak: 
IF-I.7820.15.2019.ZS/KWW, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. 
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, 
iż przedmiotowa decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W doktrynie prawa administracyjnego, jak również w orzecznictwie sądowym utrwalony jest pogląd, 
iż kompetencje organu odwoławczego nie sprowadzają się jedynie do kontroli zasadności zarzutów podniesionych w stosunku do rozstrzygnięcia organu I instancji. Organ II instancji jest bowiem obowiązany uwzględnić zarówno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszły 
w sprawie pomiędzy wydaniem orzeczenia przez organ I instancji, a orzeczeniem organu odwoławczego. 

Organ II instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiał dowodowy zebrany w postępowaniu 
I instancji, rozszerzając granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i te, które po wydaniu decyzji przez organ I instancji uległy zmianie, 
a które są istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy (por. A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, 
A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt III RN 59/01, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt II SA/Wa 2413/04).

W toku postępowania odwoławczego w sprawie decyzji Wojewody Lubelskiego organ II instancji powziął informację, że Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 
24 października 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 553/19, uchylił decyzję Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Nr 130/2019/KUZ z dnia 31 maja 2019 r., znak: KUZ.421.42.4.2019.KB, zwaną dalej „decyzją Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Nr 130/2019/KUZ z dnia 31 maja 2019 r.”, utrzymującą w mocy decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 12 kwietnia 2019 r., znak: WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS, zwaną dalej „decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu 
z dnia 12 kwietnia 2019 r.”, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych 
i szczególne korzystanie z wód w ramach realizacji przedsięwzięcia pn.: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 801 Warszawa – Karczew – Wilga – Maciejowice – Dęblin – Puławy na odcinku od granicy województwa lubelskiego do skrzyżowania z drogą krajową S12 w m. Puławy, Etap I budowa obwodnicy m. Stężyca”.

Po uchyleniu ww. wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
24 października 2019 r. decyzji Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 
Nr 130/2019/KUZ z dnia 31 maja 2019 r., Prezes Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydał w dniu 21 lipca 2020 r. decyzję Nr 114/2020/KUZ, znak: KUZ.4210.14.2.2020, uchylającą 
w całości decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r. i przekazującą sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. 
Po ponownym rozpatrzeniu ww. sprawy, Dyrektor Zarządu Zlewni w Radomiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wydał w dniu 8 grudnia 2020 r. decyzję, znak: WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS, zwaną dalej „decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 
8 grudnia 2020 r.”, o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urządzeń wodnych 
i szczególne korzystanie z wód w ramach realizacji ww. przedsięwzięcia drogowego, i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. Przedmiotowa decyzja została przekazana organowi prowadzącemu niniejsze postępowanie odwoławcze przy piśmie inwestora z dnia 9 grudnia 2020 r., znak: IP.4131.66.3.5.2020.pp.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej [w brzmieniu obowiązującym w dacie wszczęcia postępowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej], do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej należy dołączyć projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Dokumenty te stanowią załączniki do tego wniosku, zaś ich posiadanie sprawdza organ administracji architektoniczno-budowlanej przed wydaniem ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, stosownie do treści art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane w związku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej. 

Do uzgodnień i pozwoleń wymaganych przepisami szczególnymi niewątpliwie zalicza się również zgoda wodnoprawna.
Jednocześnie, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera wymagane przepisami odrębnymi decyzje administracyjne.

W myśl art. 11d ust. 4 specustawy drogowej, jeżeli realizacja inwestycji drogowej wymaga zgody wodnoprawnej, odpowiednio Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie albo minister właściwy do spraw gospodarki wodnej udzielają tej zgody w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia złożenia wniosku o jej wydanie. W sprawach dotyczących zgody wodnoprawnej nie stosuje się 
art. 396 ust. 1 pkt 7, art. 407 ust. 2 pkt 3 oraz art. 422 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2233, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo wodne”. Dla ustalenia stanu prawnego nieruchomości, o których mowa w art. 409 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy Prawo wodne, siedziby i adresy właścicieli tych nieruchomości określa się według katastru nieruchomości.

Treść ww. art. 11d ust. 4 specustawy drogowej wskazuje, iż – co do zasady – tryb wydawania zgody wodnoprawnej dla przedsięwzięć związanych z realizacją inwestycji drogowych oparty jest na stosownych przepisach ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z art. 388 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne, zgoda wodnoprawna jest udzielana przez wydanie pozwolenia wodnoprawnego. 

Z art. 388 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo wodne wynika, że wydanie pozwolenia wodnoprawnego następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – wydawanej na podstawie przepisów specustawy drogowej. Przez określenie „przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej” rozumieć należy moment przed uzyskaniem ostatecznej decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. A zatem, wymóg uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest spełniony, gdy pozwolenie wodnoprawne zostanie wydane przed wydaniem ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia.
Nadmienić również należy, iż w orzecznictwie sądów administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 2280/16) dopuszcza się możliwość uzyskania przez inwestora decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację inwestycji na etapie postępowania przed organem II instancji w sprawie z odwołania od decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej. 

Skoro zatem w orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyjęto, iż możliwe jest uzyskanie na etapie odwoławczym przez inwestora decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia, będącej w myśl art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej – tak jak pozwolenie wodnoprawne – odrębną decyzją administracyjną niezbędną do wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, to tym samym możliwe jest również uzyskanie na etapie odwoławczym w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, pozwolenia wodnoprawnego. Dopóki decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest bowiem ostateczna, może zostać zmieniona przez organ odwoławczy, w tym także pod kątem konieczności spełnienia wymagań wynikających z pozwolenia wodnoprawnego. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego dopiero na etapie postępowania przed organem II instancji nie niweczy celu, w jakim wydawana jest ta decyzja.

W niniejszej sprawie – jak już wcześniej wspomniano – na etapie postępowania przed organem 
II instancji inwestor przedłożył decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 8 grudnia 2020 r., opatrzoną rygorem natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w piśmie z dnia 
22 lutego 2021 r., znak: WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS, ww. decyzja nie została zaskarżona 
w ustawowo zakreślonym terminie i stała się ostateczna z dniem 21 stycznia 2021 r.
Konsekwencją opisanej powyżej okoliczności jest – dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiana, szczegółowo określona w pkt I niniejszej decyzji. Minister wskazał, iż realizacja zamierzonego przedsięwzięcia drogowego musi uwzględniać warunki wynikające z decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni 
w Radomiu z dnia 8 grudnia 2020 r., wydanej w miejsce uchylonej decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni 
w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r. sprostowanej postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak: WA.ZUZ.4.421.3.30.2018.2019.TS.
W dalszej kolejności należy wyjaśnić, iż w dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590), której art. 1 wprowadził zmiany w specustawie drogowej. Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem 
(art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w związku z inwestycją główną i oddane do użytkowania, powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl 
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych, i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi wojewódzkiej nr 801), jak i innych dróg publicznych.
Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co 
w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie 
z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś 
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.

Wyraźnego podkreślenia wymaga, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych, dla których w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. Powyższe oznacza, 
iż na działkach, które nie stanowią pasa drogowego innej drogi publicznej, a są przeznaczone pod jej rozbudowę, należy – zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej – wyznaczyć linie rozgraniczające innej drogi publicznej (pas innej drogi), co wiąże się z ich przejęciem (art. 12 ust. 4 specustawy drogowej), oraz objąć obowiązkiem budowy takiej drogi, określonym w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej. 
Przenosząc powyższe rozważania na grunt przedmiotowej sprawy, należy zauważyć, iż w pkt 4 wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, skorygowanego w trakcie prowadzonego postępowania, inwestor wskazał nieruchomości lub ich części przeznaczone pod pasy drogowe innych dróg publicznych. Na mapie w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, przedłożonej przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji, a następnie zatwierdzonej przez Wojewodę Lubelskiego jako załączniki nr M/1-M/7 do zaskarżonej decyzji, opisana i wrysowana została linia rozgraniczająca pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 801 (przerywana linia koloru czarnego), jak i linia rozgraniczająca pasy drogowe innych dróg publicznych (przerywana linia koloru różowego), które są budowane w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej.
Analizując w tym zakresie decyzję Wojewody Lubelskiego, organ II instancji spostrzegł, iż w pkt a) na stronach 1 i 2 ww. decyzji, organ wojewódzki wskazał działki niezbędne „pod budowę/rozbudowę drogi”. Z przedmiotowego zapisu nie wynika zatem, iż ww. działki przeznaczone zostały pod pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 801, jak i pod pasy drogowe innych dróg publicznych. 
Dalej, organ odwoławczy zauważył, iż tytuł pkt II decyzji Wojewody Lubelskiego odnosi się do linii rozgraniczających teren inwestycji, jednak bez wyraźnego wskazania, że w niniejszej sprawie określone również zostały granice pasów drogowych innych dróg publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej). Zwrócić należy uwagę, iż w ww. pkt II zaskarżonej decyzji Wojewoda Lubelski określił linię rozgraniczającą pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 801, oznaczoną na mapie z przebiegiem inwestycji przerywaną linią koloru czarnego, oraz linię rozgraniczającą pasy drogowe innych dróg publicznych, oznaczoną na ww. mapie przerywaną linią koloru różowego.
Ponadto, w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Lubelskiego brak jest informacji, iż organ I instancji ustalił obowiązek budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, na działkach znajdujących się w liniach rozgraniczających pasy drogowe innych dróg publicznych. 

W związku z powyższym, w pkt I niniejszej decyzji Minister – korzystając z uprawnień reformatoryjnych wynikających z art. 138 § 1 pkt 2 kpa – określił obowiązek budowy innych dróg publicznych na działkach znajdujących się w projektowanych pasach innych dróg publicznych, jak również zezwolił na wykonanie przedmiotowego obowiązku. Jednocześnie organ odwoławczy doprowadził pkt II decyzji Wojewody Lubelskiego do zgodności z brzmieniem art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, albowiem 
w rozpoznawanej sprawie – jak wyjaśniono powyżej – wyznaczone zostały granice pasów drogowych innych dróg publicznych, na co winien wskazywać tytuł ww. pkt II zaskarżonej decyzji. Organ II instancji skorygował również zapis znajdujący się w pkt a) decyzji Wojewody Lubelskiego poprzez wskazanie, 
iż działki wymienione na stronach 1 i 2 przedmiotowej decyzji tworzą pas drogowy drogi wojewódzkiej 
nr 801 lub pas drogowy innych dróg publicznych.
Jednocześnie, Minister stwierdził konieczność dokonania korekty decyzji Wojewody Lubelskiego
w zakresie ustalenia obowiązku budowy i przebudowy innych dróg publicznych na działkach położonych poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji, w tym poza liniami rozgraniczającymi pasy drogowe innych dróg publicznych (pkt VIII.7 ww. decyzji, strona 22), jak również zezwolenia na jego wykonanie (pkt VIII.10 ww. decyzji, strona 23), a także nałożonych w celu realizacji ww. obowiązku ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości (pkt VIII.9 ww. decyzji, strona 23). Na stronach 22 i 23 kontrolowanej decyzji mowa jest bowiem o „budowie i przebudowie innych dróg publicznych”, podczas gdy w pkt b) na stronie 2 decyzji Wojewody Lubelskiego, ujęte zostały działki przeznaczone pod przebudowę innych dróg publicznych (nie zaś pod ich budowę). Powyższa zmiana również znajduje odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji Ministra.
Następnie, wyjaśnić należy, iż katalog obowiązków niezbędnych do wykonania w ramach realizacji inwestycji drogowej, które mogą zostać określone przez organ w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i dla których wykonania konieczne może okazać się określenie ograniczeń 
w korzystaniu z nieruchomości, został wskazany w treści art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c, e, f, g oraz h specustawy drogowej. 

W powyższym katalogu brak jest „budowy przepustu” i „odmulenia/przebudowy rowów melioracji szczegółowej”, które to prace wskazane zostały w pkt d) i e) na stronie 2 decyzji Wojewody Lubelskiego. 
Zgodnie z art. 16 pkt 65 ustawy Prawo wodne, przez urządzenia wodne rozumie się urządzenia lub budowle służące do kształtowania zasobów wodnych lub korzystania z tych zasobów. Powołany przepis wymienia charakterystyczne typy urządzeń wodnych, wśród których znajdują się m.in. urządzenia lub budowle piętrzące, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a także kanały i rowy; wyloty urządzeń kanalizacyjnych służące do wprowadzania ścieków do wód, do ziemi lub do urządzeń wodnych oraz wyloty służące do wprowadzania wody do wód, do ziemi lub do urządzeń wodnych. Podkreślić należy, że przykłady wymienione w ww. przepisie nie stanowią wykazu wszystkich obiektów uznawanych za urządzenia wodne. Do kategorii tej zaliczyć trzeba także każde inne urządzenie lub obiekt, które kształtuje zasoby wodne lub umożliwia korzystanie z nich. 

W myśl zaś art. 197 ust. 1 ustawy Prawo wodne, urządzeniami melioracji wodnych są: rowy wraz 
z budowlami związanymi z nimi funkcjonalnie; drenowania; rurociągi; stacje pomp służące wyłącznie do celów rolniczych; ziemne stawy rybne; groble na obszarach nawadnianych; systemy nawodnień grawitacyjnych i systemy nawodnień ciśnieniowych, o ile służą regulacji stosunków wodnych w celu polepszenia zdolności produkcyjnej gleby i ułatwienia jej uprawy.
Po dokonaniu szczegółowej analizy dokumentacji projektowej sporządzonej dla przedmiotowej inwestycji drogowej, Minister uznał, iż prace wskazane w ww. pkt d) i e) decyzji Wojewody Lubelskiego stanowią w istocie budowę lub przebudowę urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych. Prace te mogą zostać wykonane w ramach realizacji inwestycji drogowej na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej. 

Tym samym, konieczne stało się uchylenie zapisów znajdujących się w ww. pkt d) i e) decyzji Wojewody Lubelskiego i ustalenie w tym miejscu, iż w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji wykonane zostaną roboty, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej, obejmujące budowę lub przebudowę urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych. Powyższa zmiana, szczegółowo opisana w pkt I niniejszej decyzji Ministra, koresponduje z zapisami znajdującymi się 
w pkt VIII.6 i VIII.9 zaskarżonej decyzji, w których Wojewoda Lubelski nałożył obowiązek budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, jak również określił ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości dla realizacji przedmiotowego obowiązku. Zaznaczyć przy tym należy, iż z omawianą korektą wiązała się konieczność zmiany numeracji wprowadzonej na stronie 2 analizowanej decyzji dla prac opisanych jako „budowa/przebudowa sieci uzbrojenia terenu”.
W przedmiotowej sprawie wskazać również trzeba, iż w art. 20a specustawy drogowej określony został szczególny sposób zajmowania terenów wód płynących oraz terenów kolejowych, jeżeli zajęcie to spowodowane jest budową drogi publicznej także w tych obszarach, co wynika z decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Z art. 20a specustawy drogowej wynika, iż zajęcie terenów wód płynących oraz terenów kolejowych następuje nieodpłatnie. Zarządca budowanej drogi publicznej nie uiszcza więc opłat za czasowe zajęcie tych obszarów. Ponosi jednak odpowiedzialność odszkodowawczą za szkody wywołane czasowym zajęciem tych obszarów, jako mogącym zakłócić realizowanie zadań z zakresu gospodarki wodnej 
i transportu kolejowego. Szkodą mogą być również trwałe zmiany stanu faktycznego na tych obszarach, powodujące konieczność zmiany dotychczasowego sposobu realizacji zadań w zakresie gospodarki wodnej i transportu kolejowego. Zgodnie z ww. przepisem, zajęcie terenów wód płynących oraz terenów kolejowych może nastąpić dopiero po zawarciu stosownego w tym względzie porozumienia, nawet jeśli decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nadany został rygor natychmiastowej wykonalności. Zasadniczo zarządca drogi powinien wystąpić o zawarcie stosownego porozumienia na piśmie, w terminie nie krótszym niż 30 dni przed planowanym zajęciem danego terenu, chyba że decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nadany został rygor natychmiastowej wykonalności, wtedy o zawarcie porozumienia występuje się niezwłocznie. Porozumienie to zawierane jest 
z właściwym zarządcą infrastruktury kolejowej oraz z właściwym organem reprezentującym uprawnienia właścicielskie Skarbu Państwa do danego obszaru wód płynących. Porozumienie to powinno określać terytorialny zakres, warunki oraz termin zajęcia danego obszaru.

W pkt 1.2 skorygowanego wniosku z dnia 9 września 2019 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację opisanego powyżej zamierzenia inwestycyjnego wskazano, iż „pod odmulenie/przebudowę rowów melioracji szczegółowej” przewidziana została m.in. działka nr 519 obręb 14 – Stężyca (choć nie wskazano tej działki do ograniczenia w pkt 3 skorygowanego wniosku).

Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Lubelski ograniczył w pkt VIII.9 zaskarżonej decyzji sposób korzystania z nieruchomości, w tym m.in. z działki nr 519 obręb 14 – Stężyca przeznaczonej pod obowiązek budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, mimo że ze skorygowanego wniosku nie wynika, by inwestor o takie ograniczenia wnosił.
Wobec powyższego, pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r., znak: DLI-III.7621.47.2019.KM.20 
(DLI-III.4621.52.2019.KM), organ odwoławczy wezwał inwestora do jednoznacznego wskazania, czy konieczne jest wprowadzenie ograniczeń w korzystaniu z działki nr 519 obręb 14 – Stężyca dla realizacji obowiązku budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych.
W piśmie z dnia 13 maja 2021 r., znak: IP.4131.66.3.6.2020.pp, inwestor wyjaśnił, iż nie wnosi 
o ograniczenie w korzystaniu z działki nr 519 obręb 14 – Stężyca. Inwestor wskazał, iż „działka nr 519 stanowi działkę wód płynących (kanał Stężycki)”, w związku z czym zamierza skorzystać z przepisu 
art. 20a specustawy drogowej. Następnie, przy piśmie z dnia 14 lipca 2021 r., znak: IP.4131.66.3.9.2020.pp, inwestor przekazał uproszczony wypis z rejestru gruntów potwierdzający, 
iż ww. działka nr 519 stanowi teren wód płynących.
Powyższe wiązało się z koniecznością dokonania zmian w odpowiednich jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Lubelskiego, w zakresie dotyczącym działki nr 519 obręb 14 – Stężyca, co zostało szczegółowo określone w pkt I rozstrzygnięcia organu odwoławczego. Wskazać należy, iż działka 
nr 519 obręb 14 – Stężyca została usunięta z pkt VIII.9 decyzji Wojewody Lubelskiego, wprowadzającego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości przewidzianych pod obowiązek budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, a co za tym idzie, ww. działka nie została ujęta w pkt d) na stronie 2 omawianej decyzji (w brzmieniu nadanym niniejszą decyzją Ministra), określającym działki niezbędne pod budowę lub przebudowę urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych. Ponadto, w pkt I niniejszej decyzji Minister uzupełnił zapis zawarty w pkt VIII.12 decyzji Wojewody Lubelskiego, dotyczącym realizacji inwestycji na terenach określonych w art. 20a specustawy drogowej, poprzez wskazanie, iż planowane przedsięwzięcie drogowe wymaga przejścia nie tylko przez teren linii kolejowej, tj. działkę nr 883 obręb 14 – Stężyca (tak jak wskazał organ I instancji), ale również przez teren wód płynących, tj. ww. działkę nr 519. Uwypuklenia zatem wymaga, iż działka nr 519 nie podlega ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomości na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, tylko nieodpłatnemu zajęciu w trybie art. 20a ww. ustawy.
Mając na uwadze, iż projektowana inwestycja wymaga przejścia przez tereny linii kolejowej oraz wód płynących, Minister za zasadne uznał skorygowanie decyzji Wojewody Lubelskiego poprzez dodanie nowego pkt f) na stronie 3 przedmiotowej decyzji, obejmującego działki podlegające nieodpłatnemu zajęciu na czas realizacji inwestycji w trybie art. 20a specustawy drogowej, tj. działki nr 883 (teren linii kolejowej) oraz nr 519 (teren wód płynących). W ocenie organu II instancji Wojewoda Lubelski błędnie wskazał działkę nr 883 w pkt a) na stronie 2 kontrolowanej decyzji, określającym działki wchodzące 
w zakres projektowanego pasa drogowego drogi wojewódzkiej nr 801 oraz projektowanych pasów drogowych innych dróg publicznych. Ww. zmiana, opisana w pkt I niniejszej decyzji Ministra, doprowadziła treść decyzji Wojewody Lubelskiego do zgodności z mapą przedstawiającą proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącą załączniki nr M/1-M/7 do ww. decyzji, gdzie działka nr 883 (tak samo jak działka nr 519) znajduje się poza liniami rozgraniczającymi teren inwestycji, tj. poza linią rozgraniczającą pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 801 (przerywana linia koloru czarnego) oraz linią rozgraniczającą pasy drogowe innych dróg publicznych (przerywana linia koloru różowego). Na przedmiotowej mapie działka nr 883 (również działka nr 519) objęta została ciągłą linią koloru różowego opisaną w legendzie mapy jako „zakres inwestycji”.
Ponadto, dokonując analizy rysunków nr 1.5 i 1.6 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, zatwierdzonej decyzją Wojewody Lubelskiego, organ II instancji zauważył, iż równolegle do trasy drogi wojewódzkiej klasy G przewidziano budowę „pasa technologicznego”. We wniosku o wydanie decyzji, 
a także w decyzji zezwalającej na realizację zamierzonego przedsięwzięcia, wyjaśniono, iż zakres inwestycji obejmuje m.in. budowę „pasa technologicznego”, tj. zjazdu do wielu nieruchomości użytkowanych indywidualnie. 

Zgodnie z § 139 rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie 
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie warunków technicznych dotyczących dróg publicznych”, stosowanie pasów technologicznych jest możliwe tylko na drogach klasy A. Pas technologiczny przeznaczony jest do utrzymania drogi, a także do umieszczenia podziemnej infrastruktury technicznej.
Przedmiotowe przepisy nie dopuszczają stosowania pasów technologicznych na drogach klasy 
G i niższych klas. Stosowanie pasów technologicznych, w rozumieniu przepisów ww. rozporządzenia, 
na drogach klasy G i niższych wymaga uzyskania zgody na odstępstwo na podstawie art. 9 ustawy 
Prawo budowlane.

Wyjaśnienia również wymaga, iż w świetle § 8a rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dotyczących dróg publicznych, obsługa ruchu z terenów przyległych do pasa drogowego drogi publicznej, z zachowaniem warunków zawartych w § 9 ww. rozporządzenia, może być realizowana przez dodatkowe jezdnie, odpowiadające parametrom technicznym dróg klasy D, L lub Z – zlokalizowane w jej pasie drogowym. Dodatkową jezdnię stosuje się w przypadku, gdy w wyniku budowy lub przebudowy drogi nieruchomość przyległa do jej pasa drogowego traci dostęp do drogi publicznej lub w celu ograniczenia liczby zjazdów z jezdni głównej.
Mając powyższe na uwadze, organ II instancji pismem z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: 
DLI-III.7621.47.2019.KM.11 (DLI-III.4621.52.2019.KM), wezwał inwestora do wyjaśnienia, czy 
ww. rozwiązanie projektowe stanowi pas technologiczny w rozumieniu § 139 rozporządzenia w sprawie warunków technicznych dotyczących dróg publicznych, czy też dodatkową jezdnię.
W piśmie z dnia 30 lipca 2020 r., znak: IP.4131.66.3.2.2020.sw, inwestor wyjaśnił, iż zaprojektowany „pas technologiczny” stanowi dodatkową jezdnię zlokalizowaną w pasie drogowym drogi wojewódzkiej nr 801, przeznaczoną do obsługi ruchu z terenów przyległych do pasa drogowego ww. drogi. 
Odpowiadając na wezwanie organu odwoławczego z dnia 15 czerwca 2021 r., znak: 
DLI-III.7621.47.2019.KM.23 (DLI-III.4621.52.2019.KM), inwestor przedłożył przy piśmie z dnia 14 lipca 2021 r., znak: IP.4131.66.3.9.2020.pp, skorygowane rysunki nr 1.5 i 1.6 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, niezawierające oznaczenia „pas technologiczny” wzdłuż rozwiązania projektowego stanowiącego dodatkową jezdnię zlokalizowaną w pasie drogowym drogi wojewódzkiej 
nr 801. Inwestor doprowadził też część opisową oraz część rysunkową Projektu Zagospodarowania Terenu, jak i Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej, stanowiących integralną część Projektu Budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, do zgodności z wyjaśnieniami zawartymi 
w ww. piśmie z dnia 30 lipca 2020 r. – w zakresie budowy dodatkowej jezdni, a nie pasa technologicznego, przedstawiając zamienne strony/rysunki ww. Projektu Zagospodarowania Terenu oraz Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej, zawierające zmiany w ww. zakresie.

Wobec powyższego, organ odwoławczy, uznając zmiany wprowadzone przez inwestora oraz przedłożoną dokumentację za prawidłowe, w pkt I niniejszej decyzji zatwierdził, w miejsce uchylenia, zamienne rysunki nr 1.5 i 1.6 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, a także poszczególne strony/rysunki ww. Projektu Zagospodarowania Terenu oraz Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej, jak również dokonał stosownej korekty decyzji Wojewody Lubelskiego – w części, gdzie opisano zakres inwestycji (strona 3), szczegółowo przedstawionej w pkt I niniejszej decyzji Ministra.
W przedmiotowej sprawie zaznaczyć także wypada, iż zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany powinien zawierać informację o obszarze oddziaływania obiektu. W myśl zaś art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, przez obszar oddziaływania obiektu rozumieć należy teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu. Podkreślenia wymaga, iż określenie obszaru oddziaływania obiektu należy do podstawowych obowiązków projektanta (art. 20 ust. 1 pkt 1c ustawy Prawo budowlane). 
Stosownie natomiast do § 13a rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, 
w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu (pkt 1), jak również zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, 
że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany (pkt 2).

W Projekcie Zagospodarowania Terenu wchodzącym w skład Projektu Budowlanego przedmiotowej inwestycji drogowej, przedłożonym przy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i następnie zatwierdzonym decyzją Wojewody Lubelskiego jako załącznik nr 1 do tej decyzji, wskazano, że obszar oddziaływania obiektu ustalono, uwzględniając zapisy ustawy Prawo budowlane oraz specustawy drogowej. Wskazano również, że „obszarem oddziaływania objęto działki w liniach rozgraniczających teren inwestycji oraz działki zajęte czasowo dla wykonania przebudowy urządzeń niezwiązanych z drogą”. 

Powyższe oznacza, iż w Projekcie Budowlanym określono zasięg obszaru oddziaływania obiektu, nie wskazano natomiast konkretnych przepisów prawa, w oparciu o które dokonano jego ustalenia. Podanie nazwy samych aktów prawnych jest niewystarczające i nie czyni zadość wymogowi wynikającemu 
z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane w związku z § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
W związku z powyższym, organ II instancji pismem z dnia 20 grudnia 2019 r., znak: 
DLI-III.4621.52.2019.KM.1, wezwał inwestora do wskazania przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu. 
Przy piśmie z dnia 26 lutego 2020 r., znak: IP.4131.66.2.2.2020.sw, inwestor przedłożył 
4 egzemplarze oświadczenia projektanta dotyczącego wskazania przepisów prawa, w oparciu o które dokonano ustalenia obszaru oddziaływania obiektu. 
W rezultacie, w pkt I niniejszej decyzji organ odwoławczy zatwierdził ww. oświadczenie projektanta zawierające wskazanie przepisów prawa, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu, którego to elementu, obligatoryjnie wymaganego powołanymi wyżej przepisami ustawy Prawo budowlane i rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego, brak było dotychczas w Projekcie Budowlanym zatwierdzonym przez Wojewodę Lubelskiego.

Poza tym, analizując decyzję Wojewody Lubelskiego, organ odwoławczy dostrzegł, iż w tabeli zawierającej podziały nieruchomości, znajdującej się w pkt V ww. decyzji, błędnie wpisano, że działka 
nr 954 obręb 14 – Stężyca została podzielona na działki nr 954/1 i 954/2 przeznaczone pod planowaną inwestycję drogową oraz działkę nr 954/3 pozostającą poza zakresem przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Wskazać należy, iż na rysunku nr 1.6 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, zatwierdzonej decyzją Wojewody Lubelskiego, liniami rozgraniczającymi teren inwestycji objęte zostały działki nr 954/2 i 954/3. Z ww. mapy wynika, iż działka nr 954/2 przewidziana została pod pas drogowy innej drogi publicznej, zaś działka nr 954/3 – pod pas drogowy drogi wojewódzkiej nr 801. Dodatkowo, zwrócić trzeba uwagę, iż zgodnie z mapą z projektem podziału działki nr 954, stanowiącą załącznik 
nr G/225 do decyzji organu I instancji, działki nr 954/2 i 954/3 posiadają użytek „Tp”, który zgodnie 
z § 9 ust. 3 pkt 7 lit. d rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. 
w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. z 2021 r., poz. 1390, z późn. zm.), oznacza grunty przeznaczone pod budowę dróg publicznych lub linii kolejowych. Poza tym, zauważyć należy, iż działki nr 954/2 i 954/3 zostały wskazane jako teren realizacji przedmiotowej inwestycji w pkt a) na stronie 2 decyzji Wojewody Lubelskiego, jak również zostały wskazane do przejęcia pod realizację 
ww. przedsięwzięcia w pkt VI zaskarżonej decyzji.
Z uwagi na powyższe, w pkt I niniejszej decyzji Minister dokonał korekty ww. zapisu zawartego 
w pkt V decyzji Wojewody Lubelskiego, tak aby omawiany zapis wskazywał w sposób prawidłowy przeznaczenie działek wydzielonych z działki nr 954 obręb 14 – Stężyca. 
Badając treść decyzji Wojewody Lubelskiego, organ II instancji zwrócił również uwagę na zapis dotyczący oznaczenia nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego (art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej), znajdujący się w pkt VI omawianej decyzji. W ocenie Ministra nieprawidłowe jest wskazanie w tytule ww. pkt VI, iż przejście własności nieruchomości następuje na rzecz Skarbu Państwa lub właściwej jednostki samorządu terytorialnego, albowiem wszystkie działki niezbędne dla realizacji spornej inwestycji drogowej staną się – zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 specustawy drogowej 
w związku z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych – własnością Województwa Lubelskiego 
z dniem, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej stanie się ostateczna.
Podkreślić wyraźnie należy, iż w okolicznościach analizowanej sprawy, stosownie do art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej sama w sobie nie przenosi na rzecz odpowiedniej jednostki samorządu terytorialnego własności dróg publicznych wybudowanych w związku z realizacją inwestycji głównej. Stanowi ona jedynie podstawę do podjęcia dalszych czynności zmierzających do przekazania tych dróg właściwym zarządcom, w celu zapewnienia spójności sieci dróg w Polsce.

W świetle powyższego, nastąpiła konieczność dokonania korekty tytułu pkt VI decyzji Wojewody Lubelskiego poprzez wskazanie w sposób niebudzący wątpliwości podmiotu, który nabywa nieruchomości przewidziane pod budowę drogi wojewódzkiej nr 801 oraz innych dróg publicznych. Powyższe znajduje odzwierciedlenie w pkt I rozstrzygnięcia organu odwoławczego.
Następnie, Minister dostrzegł, iż w pkt VIII.3 decyzji Wojewody Lubelskiego organ wojewódzki wskazał, iż przedmiotowa inwestycja obejmuje rozbiórkę obiektu budowlanego nieprzewidzianego do dalszego użytkowania, tj. budynku gospodarczego na działce nr 935. Wskazać jednak należy, iż z dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, iż ww. działka ulega podziałowi na działki 935/1, 935/2 i 935/3. Powyższy budynek znajduje się zaś na działce nr 935/1, położonej w liniach rozgraniczających pas drogowy drogi wojewódzkiej, oraz na działce nr 935/2, położonej w liniach rozgraniczających pasy drogowe innych dróg publicznych. W związku z powyższym, Minister skorygował treść pkt VIII.3 decyzji Wojewody Lubelskiego poprzez wskazanie prawidłowych numerów działek, na których znajduje się przeznaczony do rozbiórki budynek gospodarczy.

Jednocześnie wyjaśnienia wymaga, iż nieruchomości położone w terenie objętym liniami rozgraniczającymi stają się własnością określonego podmiotu publicznoprawnego i dlatego do tych nieruchomości nie jest potrzebne ustalanie w decyzji ograniczeń w korzystaniu z nich (M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, Komentarz, Warszawa 2010).
Tymczasem, w pkt VIII.9 zaskarżonej decyzji organ wojewódzki wskazał, iż ogranicza sposób korzystania m.in. z nieruchomości ujętej w pkt VIII.3 decyzji Wojewody Lubelskiego, czyli ww. działki 
nr 935. Jak już natomiast wyżej wskazano, działka nr 935 ulega podziałowi na działki 935/1, 935/2 
i 935/3, przy czym budynek gospodarczy, o którym mowa w ww. pkt VIII.3 decyzji Wojewody Lubelskiego, znajduje się na działkach nr 935/1 i 935/2, położonych w liniach rozgraniczających teren inwestycji. Tym samym, zbędne jest określenie ograniczenia w korzystaniu z ww. działek, skoro działki te na mocy przedmiotowej decyzji przechodzą na własność Województwa Lubelskiego. W związku 
z powyższym, pkt VIII.9 zaskarżonej decyzji wymagał odpowiedniego skorygowania.
Dodatkowo, po analizie treści decyzji Wojewody Lubelskiego organ odwoławczy stwierdził, iż organ 
I instancji błędnie wskazał w pkt VIII.9 zaskarżonej decyzji, że ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomości dla realizacji obowiązków, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, następuje zgodnie z art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”. Jak stanowi bowiem art. 11f ust. 2 specustawy drogowej w brzmieniu obowiązującym od dnia 27 października 2015 r., do powyższych ograniczeń stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 (a nie – jak podał Wojewoda Lubelski – art. 124 ust. 4-8) i art. 124a ustawy 
o gospodarce nieruchomościami.
Minister zauważył też, iż w ww. pkt VIII.9 kontrolowanej decyzji organ wojewódzki wymienił działkę 
nr „460/)” wśród działek podlegających ograniczeniu w korzystaniu dla dokonania przebudowy sieci elektrycznej/budowy oświetlenia, podczas gdy wskazana zostać powinna działka nr 460/3, co wynika chociażby z pkt e) decyzji Wojewody Lubelskiego (w brzmieniu nadanym niniejszą decyzją Ministra), określającego działki niezbędne pod budowę/przebudowę sieci uzbrojenia terenu, w tym przebudowę sieci elektrycznej/budowę oświetlenia (strona 2 ww. decyzji).
W ocenie Ministra opisane wyżej nieprawidłowości w decyzji Wojewody Lubelskiego w zakresie wskazania nieprawidłowych przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz błędnego wskazania numeru działki nr 460/3 charakteryzuje cecha oczywistości, bowiem są one widoczne 
„na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badań, czy ustaleń. 
Ww. nieprawidłowości mogłyby zostać zatem wyeliminowane w trybie art. 113 § 1 kpa (zgodnie z którym organ administracji publicznej może z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki w wydanych przez ten organ decyzjach). 
W wyroku z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3928/00, Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził jednak, że możliwość korekty w wypadkach oczywistych omyłek powinna przysługiwać także organowi odwoławczemu, a podstawą tego rodzaju działania może być art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Sąd wskazał, że skoro w powyższym trybie organ odwoławczy może skorygować orzeczenie in merito, to tym bardziej może dokonać sprostowania, działając jednak w formie procesowej właściwej dla art. 138 kpa (decyzja), nie zaś dla art. 113 kpa (postanowienie). 

W związku z powyższym, działając na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt I niniejszej decyzji organ odwoławczy skorygował powyższe nieprawidłowości występujące w decyzji Wojewody Lubelskiego.

Organ odwoławczy, dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, wyrażonej w art. 15 kpa.
Badając prawidłowość pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził brak podstaw do jej zakwestionowania.
Rozpatrując odwołanie JK i JK, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno Wojewoda Lubelski orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, 
pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji 
w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy I i II instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 2513/16, i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciążliwości dla właścicieli nieruchomości.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS 2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej 
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych – Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP 
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił 
do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego 
w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne 
[art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, 
z późn. zm.) i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi.

Należy przy tym wyjaśnić, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. Tym samym, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego 
i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa organ administracji publicznej jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 

Mając na względzie zasadę prawdy obiektywnej ustanowioną w art. 7 kpa, organ odwoławczy umożliwił inwestorowi – jako kreatorowi i wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej – odniesienie się do uwag skarżących stron zawartych w odwołaniu od decyzji Wojewody Lubelskiego.

Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał odwołującym się, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. 

Skarżące strony nie skorzystały z ww. uprawnienia.
Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżące strony, Minister stwierdził, co następuje.

W ocenie Ministra całość argumentacji przedstawionej przez Skarżących w odwołaniu z dnia 
31 października 2019 r. dotyczy pozwolenia wodnoprawnego wydanego dla przedmiotowej inwestycji drogowej, a nie zezwolenia na realizację ww. przedsięwzięcia. W uzasadnieniu rozpatrywanego odwołania Skarżący wskazali bowiem na błędy przedłożonego przez inwestora operatu wodnoprawnego oraz wydanej w oparciu o ten operat decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r., udzielającej pozwolenia wodnoprawnego m.in. na likwidację rowu melioracyjnego A-2 oraz wykonanie rowu RM-1.
Wyjaśnienia wymaga, iż decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wydawana na podstawie przepisów specustawy drogowej, ma charakter kompleksowy, tzn. stanowi połączenie decyzji o lokalizacji inwestycji, pozwolenia na budowę, decyzji dotyczących podziału nieruchomości oraz wywłaszczenia prawa do nieruchomości. Wskazać jednak trzeba, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie zastępuje wszystkich aktów niezbędnych w toku realizacji procesu inwestycyjno-budowlanego przedsięwzięcia drogowego, bowiem konieczne może okazać się uzyskanie na odrębnych zasadach w szczególności pozwolenia wodnoprawnego albo decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia.
W analizowanej sprawie do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor załączył m.in. decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r., udzielającą pozwolenia wodnoprawnego dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. Powyższe oznacza, że kwestie związane z kształtowaniem, korzystaniem i ochroną zasobów wodnych na obszarze objętym zakresem projektowanej inwestycji przeanalizowane zostały przez wyspecjalizowany organ w toku postępowania zakończonego wydaniem ww. pozwolenia wodnoprawnego.

Wyjaśnić należy, iż pozwolenie wodnoprawne jest decyzją, która ocenia wnioskowane szczególne korzystanie z wód oraz wykonanie urządzeń wodnych pod kątem m.in. ich zgodności z ochroną zdrowia ludzi oraz wpływu na środowisko, tj. m.in. wody podziemne i powierzchniowe, formy ochrony przyrody. Do uzyskania przedmiotowego pozwolenia wymagany jest operat wodnoprawny, czyli szczegółowe opracowanie hydrologiczne. Operat wodnoprawny jest zatem dokumentem o podstawowym znaczeniu, w oparciu o który wydaje się pozwolenie wodnoprawne. To organ prowadzący postępowanie w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego weryfikuje zawartość ww. operatu, jak i rzetelność jego wykonania, a następnie w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy dokonuje oceny, czy sposób korzystania z wód/wykonanie urządzeń wodnych zapewni należyte osiągnięcie celów środowiskowych dla wód i nie naruszy wymagań ochrony zdrowia ludzi, środowiska i dóbr kultury wpisanych do rejestru zabytków oraz wynikających z odrębnych przepisów. Jak już wcześniej zasygnalizowano, inwestor musi uzyskać pozwolenie wodnoprawne przed otrzymaniem zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Pozwolenie wodnoprawne stanowi bowiem załącznik do wniosku o wydanie rozstrzygnięcia na podstawie specustawy drogowej.
Podkreślenia wymaga, iż organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie ma kompetencji do badania i kwestionowania okoliczności, które były przedmiotem odrębnego postępowania zakończonego ostateczną decyzją o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego. Organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest bowiem właściwy do rozstrzygnięcia kwestii związanych z wykonaniem urządzeń wodnych i szczególnym korzystaniem 
z wód, unormowanych w ustawie Prawo wodne, i nie może wkraczać w kompetencje przysługujące organom właściwym w tych sprawach.

Tym samym, uznać trzeba, że Wojewoda Lubelski w postępowaniu w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej związany był ustaleniami decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r. m.in. w zakresie likwidacji rowu melioracyjnego A-2 oraz wykonania rowu RM-1, i nie był uprawniony do ich merytorycznego kwestionowania. Okoliczność zaś, czy decyzja Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r. została wydana prawidłowo, zupełnie wykraczała poza możliwości kontroli Wojewody Lubelskiego orzekającego w granicach sprawy w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Decyzja Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r. została wydana 
w odrębnym postępowaniu administracyjnym i w dacie wydania decyzji Wojewody Lubelskiego była to decyzja ostateczna. Zgodnie z art. 16 § 1 kpa, uchylenie lub zmiana takiej decyzji, stwierdzenie jej nieważności oraz wznowienie postępowania może nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w kpa lub ustawach szczególnych. Pomimo iż inwestor miał obowiązek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z art. 388 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo wodne, przed uzyskaniem decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, to powyższy zapis ustawy nie oznacza, że następuje to w ramach postępowania o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
W rezultacie, zarzuty Skarżących dotyczące ewentualnych nieprawidłowości, jakich dopuścił się Dyrektor Zarządu Zlewni w Radomiu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 
w postępowaniu zmierzającym do udzielenia pozwolenia wodnoprawnego dla przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego, nie mogą być rozpatrzone przez Ministra w postępowaniu odwoławczym 
w sprawie decyzji Wojewody Lubelskiego, ponieważ – jak wyżej wskazano – wykraczają one poza granice niniejszej sprawy. Jednocześnie stwierdzić należy, iż wobec wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r. zarzuty Skarżących odnoszące się do tej decyzji stały się niejako bezprzedmiotowe.
Ponadto, należy zwrócić uwagę, iż szczegółowe rozwiązania projektowe związane z odwodnieniem planowanej inwestycji przedstawione zostały w Projekcie Architektoniczno-Budowlanym Branży drogowej oraz Projekcie Architektoniczno-Budowlanym Branży sanitarnej, wchodzących w skład Projektu Budowlanego przedłożonego przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację spornej inwestycji. 
W świetle art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, właściwy organ architektoniczno-budowlany, za który w niniejszej sprawie należy uznać Wojewodę Lubelskiego i Ministra, nie może ingerować w zawartość merytoryczną projektu budowlanego, a jego ocenie pod względem zgodności z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, podlega tylko projekt zagospodarowania działki lub terenu. Szczegółowe rozwiązania techniczne, ujęte w projekcie budowlanym, nie podlegają zatem badaniu przez organ administracji architektoniczno-budowlanej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
20 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1569/11, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, i z dnia 8 marca 2013 r., 
sygn. akt VII SA/Wa 176/13).

W związku z powyższym, stwierdzić należy, iż organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie jest uprawniony do podważenia przyjętego przez inwestora rozwiązania technicznego w zakresie zaprojektowanego odwodnienia. Jak już wcześniej zaznaczono, przedmiotowy Projekt Budowlany, zatwierdzony decyzją Wojewody Lubelskiego, został sporządzony przez osoby posiadające wymagane uprawnienia budowlane, które złożyły oświadczenie o wykonaniu projektu zgodnie z wymogami prawa, warunkami technicznymi i przepisami obowiązującymi w tym zakresie, natomiast – co wymaga wyraźnego podkreślenia – to projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Pamiętać przy tym należy, iż dla przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor uzyskał wymagane pozwolenie wodnoprawne.
Za nieuzasadnione uznać również należy zarzuty Skarżących sformułowane w przedmiocie naruszenia przepisów postępowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 8 § 1, art. 11, art. 77 § 1 i 4, art. 80 oraz 
art. 107 § 1 i 3 kpa. Z uzasadnienia przedmiotowego odwołania wynika bowiem, iż ww. zarzuty odnoszą się do postępowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego, a nie do postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację omawianej inwestycji.
Niezależnie od powyższego, organ odwoławczy dokonał analizy postępowania przeprowadzonego przez Wojewodę Lubelskiego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację projektowanego przedsięwzięcia drogowego, i nie stwierdził, aby w postępowaniu przed organem I instancji doszło do naruszenia wskazanych przez Skarżących przepisów postępowania administracyjnego. W ocenie organu II instancji, w zakresie interesu prawnego Skarżących, Wojewoda Lubelski przeprowadził kontrolowane postępowanie w sposób rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczający do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia, a ponadto w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji ustosunkował się do uwag i zastrzeżeń Skarżących wniesionych w toku postępowania pierwszoinstancyjnego. Według Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Lubelskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ I instancji kierował się przy załatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ wojewódzki, wskazujące na spełnienie przesłanek niezbędnych dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację zamierzonego przedsięwzięcia, znajdują odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, podjęcie przez organ rozstrzygnięcia odmiennego od oczekiwanego przez stronę skarżącą w sytuacji, gdy organ prawidłowo zebrał materiał dowodowy, a ocena tego materiału jest logiczna, nie przekroczył zasady swobodnej oceny dowodów, oraz wskazał prawidłową podstawę prawną, nie oznacza niezgodności zaskarżonej decyzji z prawem. Okoliczność, że strona nie została przekonana co do przyjętego w sprawie rozstrzygnięcia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do własnego subiektywnego przekonania o zasadności jej zarzutów, zaś przekonanie to nie musi mieć odzwierciedlenia w obowiązujących przepisach prawnych i ich wykładni (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 29/13).
Odnosząc się zaś do zarzutu dotyczącego naruszenia art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, poprzez pominięcie okoliczności, iż decyzja Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Nr 130/2019/KUZ z dnia 31 maja 2019 r. została zaskarżona do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wskutek czego została uchylona wyrokiem 
z dnia 24 października 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 553/19, wyjaśnić należy, iż pozwolenie wodnoprawne stanowi, w myśl art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, odrębną decyzję administracyjną niezbędną do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Zauważyć przy tym należy, iż przepis art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej nie formułuje obowiązku załączenia do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej prawomocnego pozwolenia wodnoprawnego. Zgodnie zaś z art. 11e specustawy drogowej, nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami.
Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego wynika, iż Wojewoda Lubelski, wydając decyzję o zezwoleniu na realizację omawianej inwestycji drogowej, dysponował decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r., której prawidłowość stwierdził w odrębnym postępowaniu Prezes Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zaakcentować należy, 
iż decyzją Nr 130/2019/KUZ z dnia 31 maja 2019 r. (pozostającą w obrocie prawnym w dacie wydania decyzji Wojewody Lubelskiego) Prezes Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie utrzymał w mocy decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r. 

Skoro w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, prowadzonym przez organ I instancji, inwestor przedłożył ostateczną decyzję o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego, to uznać należy, 
iż spełniony został wymóg wynikający z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej. Jednocześnie stwierdzić należy, iż uzależnienie wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od przedłożenia przez inwestora prawomocnego pozwolenia wodnoprawnego mogłoby zostać odczytane jako sprzeczne z regulacją art. 11e specustawy drogowej.

Brak prawomocnego pozwolenia wodnoprawnego nie stanowił zatem przeszkody do wydania przez organ I instancji decyzji zezwalającej na realizację ww. inwestycji drogowej i podniesione w tym zakresie zarzuty Skarżących nie zasługują – zdaniem Ministra – na uwzględnienie. 
Natomiast okoliczność, iż po wydaniu decyzji Wojewody Lubelskiego Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 października 2019 r., sygn. akt VIII SA/Wa 553/19, uchylił decyzję Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Nr 130/2019/KUZ z dnia 31 maja 2019 r., pozostaje bez wpływu na prawidłowość wydanego przez organ I instancji rozstrzygnięcia w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. W ramach niniejszego postępowania odwoławczego Minister uwzględnił, iż decyzja Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 12 kwietnia 2019 r., po wydaniu ww. wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 października 2019 r., została wyeliminowana z obrotu prawnego, i zobowiązał inwestora do spełnienia wymagań wynikających z decyzji Dyrektora Zarządu Zlewni w Radomiu z dnia 8 grudnia 2020 r.
Ponadto, mając na uwadze, iż w piśmie z dnia 12 grudnia 2019 r., uzupełniającym odwołanie od decyzji Wojewody Lubelskiego, Skarżący podnieśli, że brak decyzji Starosty Ryckiego o trwałym wyłączeniu 
z produkcji rolnej działek nr 408/2 i 461/2 obręb 14 – Stężyca będących glebami pochodzenia organicznego świadczy o niekompletności wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację planowanej inwestycji drogowej, zauważyć trzeba, że stosownie do treści art. 21 ust. 1 specustawy drogowej, do gruntów rolnych i leśnych objętych decyzjami o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się przepisów o ochronie gruntów rolnych i leśnych, w tym przepisów ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326, 
z późn. zm.), przewidujących obowiązek wydania decyzji o wyłączeniu gruntów z produkcji rolniczej lub leśnej.

Jednocześnie wyjaśnić należy, że interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe – prawo własności. Podnoszenie zaś zarzutów w kontekście rozstrzygnięć organu dotyczących innych nieruchomości nie może być traktowane jako obrona indywidualnego interesu prawnego. 
W związku z powyższym, stwierdzić trzeba, że Skarżący nie są nawet uprawnieni do kwestionowania decyzji Wojewody Lubelskiego w części dotyczącej działek nr 408/2 i 461/2 obręb 14 – Stężyca, albowiem ze zgromadzonego materiału dowodowego nie wynika, aby Skarżącym przysługiwał tytuł prawny do ww. nieruchomości. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji oraz decyzja Wojewody Lubelskiego – poza częścią uchyloną w pkt I niniejszej decyzji – nie naruszają prawa, a zarzuty skarżących stron nie zasługują na aprobatę, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ppsa, na decyzję przysługuje prawo złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz 
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:                                                                                   

Nr 1/1-1/2 – zamienne rysunki nr 1.5 i 1.6 mapy w skali 1:1000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi,

Nr 2 – zamienne strony nr 15-18 tomu B/1 Projektu Zagospodarowania Terenu – A. Część opisowa,
Nr 3/1-3/2 – zamienne rysunki nr 2.5 i 2.6 (plan sytuacyjny) tomu B/1 Projektu Zagospodarowania Terenu – B. Część rysunkowa,

Nr 4/1-4/3 – zamienne strony nr 3-4, 13-14 i 19-22 tomu B/2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – A. Część opisowa,

Nr 5/1-5/4 – zamienne rysunki nr 2.5 i 2.6 (plan sytuacyjny), 3.4 (profil podłużny) oraz 4.2 (przekroje normalne) tomu B/2 Projektu Architektoniczno-Budowlanego Branży drogowej – B. Część rysunkowa,

Nr 6 – oświadczenie projektanta dotyczące obszaru oddziaływania obiektu.

                 MINISTER ROZWOJU I TECHNOLOGII


                  	        z up.


  Magdalena Słysz


       DYREKTOR
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