WICEWOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 15 grudnia 2023 r.

Znak: GK-2.431.5.2023.PU

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrola:
kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2023.1752) — dalej jako ustawy Pgik, do zadan Prezydenta
Miasta Szczecin, w zakresie stosowania procedur administracyjnych w odniesieniu do postepowan
administracyjnych prowadzonych w zakresie
1. aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw (art. 24 ust. 2b pkt 2 i ust. 2c ustawy Pgik),
2. weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych (art. 12b ustawy Pgik),
3. udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (40f
ustawy Pgik),
4. podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (§ 3,§4,85,8§6, § 8,
§9, § 11, rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow).

w okresie od 1.01.2021 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce;

Nazwa i adres organu zarzadzajgcego przeprowadzenie kontroli:

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej :
Urzad Miasta Szczecin - Biuro Geodety Miasta (Plac Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin)
oraz Miejski Oérodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (ul. Sw. Jacka Odrowaza 1, 71-

420 Szczecin).

Zachodniopomorski Urzqgd Wojewddzki w Szczecinie
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 4303-470, fax 91 4343-546
www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: ap@szczecin.uw.gov.pl



Data rozpoczecia i zakoriczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych:
5.09.2023 r.—29.11.2023 r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie zdalnym
(zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi przy pismie z 20.05.2020 r. znak: NG-

05G.920.28.2020.EGB).

Kontrole przeprowadzit zespé6t w sktadzie:
............. - starszy inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziatajgcy na podstawie upowaznienia z 11.08.2023 r., znak:GK-2.0030.11.2023.PU - kierownik
zespotu kontrolujgcego,
............... — gtowny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej, dziatajgcy na
podstawie upowaznienia z 11.08.2023 r., znak:GK-2.0030.12.2023.PU.

(dowody akta kontroli str. 28 i 29).

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 oraz art. 9 ust. 2, 3, 5i 6 ustawy Pgik

oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.2020.224).

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli:

Kierownik jednostki kontrolowanej upowaznit pana .................. — Geodete Miasta do
reprezentowania go podczas kontroli oraz do udzielania informacji, wyjasnien i do udostepniania
dokumentéw w zakresach objetych niniejszg kontrolg.

(dowdd akta kontroli str. 51)

USTALENIA KONTROLI:

I. USTALENIA FORMALNO-ORGANIZACYINE

Pan Piotr Krzystek — Prezydent Miasta Szczecin, na stanowisku w trakcie catego okresu objetego
kontrola.
(dowody akta kontroli: str. 57-60).



Zadania Prezydenta Miasta Szczecin wynikajace z art. 7d ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, stosownie do zapisow § 6 ust. 1 Statutu MODGIK, realizuje jednostka budzetowa
Gminy Miasto Szczecin pn. ,,Miejski Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
Szczecinie”, z wytgczeniem zadan realizowanych przez Prezydenta Miasta przy pomocy Geodety

Miasta wchodzgcego w sktad Urzedu Miasta.

Funkcje Geodety Miasta petni Pan ...............

Do zadan Biura Geodety Miasta umiejscowionego w strukturze Urzedu Miasta Szczecin zgodnie z §
43 Regulaminu Urzedu nalezy m.in. prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w czesci dotyczqcej prowadzenia postepowan administracyjnych oraz nadzor nad
dziatalnosciq Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Szczecinie.
Szczegotfowy zakres zadan realizowanych przez Biuro Geodety Miasta okresla § 19 Zatgcznika do
Zarzgdzenia w sprawie zakresu zadan, zgodnie z trescig ktorego do zadan Biura m.in. nalezy, cyt.:
wl)

4. W zakresie prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w czesci
dotyczqcej prowadzenia postepowan administracyjnych:

1) prowadzenie spraw administracyjnych dotyczgcych ewidencji gruntéw i budynkow;

2) prowadzenie modernizacji i okresowych weryfikacji ewidencji gruntow i budynkow;

3) prowadzenie spraw administracyjnych dotyczgcych gleboznawczej klasyfikacji gruntow;

9) prowadzenie spraw i wydawanie decyzji administracyjnych w przypadku sporu dotyczgcego
zakresu udostepnianych materiatdw zasobu lub wysokosci naleznej optaty;

10) prowadzenie spraw i wydawanie decyzji administracyjnych o wytgczeniu z geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, danych o sieciach uzbrojenia terenu;”

Szczegbtowa ocena w zakresie ustalen formalno-organizacyjnych jest przedmiotem kontroli GK-

1.431.1.5.2023.AMo.

(dowody akta kontroli: str. 57-108).

Il. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE POSTEPOWAN

ADMINISTRACYJNYCH W ODNIESIENIU DO OGOLNYCH ZASAD

Do dokonania szczegdtowych ustalen wytypowano tgcznie 10 spraw:



4 sprawy z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow,
5 spraw z zakresu ustalania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
1 sprawe z zakresu odmowy przyjecia wynikdw zgtoszonej pracy geodezyjnej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Z wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych przy piSmie z 9 wrzeénia 2023 r. (dowdd: akta
kontroli str. 56) wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie wystgpity przypadki dotyczgce sporu w
zakresie spraw zwigzanych z udostepnianiem materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.
Niewielka liczba wytypowanych do kontroli spraw wynika z tego, ze w okresie objetym kontrolg
jednostka przeprowadzita:
11 postepowan administracyjnych z zakresu aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw
i budynkow, przy czym 6 postepowan administracyjnych byto przedmiotem kontroli instancyjnej
prowadzonej na skutek wniesionych odwotan do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.
7 postepowan administracyjnych z zakresu ustalania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
1 postepowanie administracyjne z zakresu odmowy przyjecia wynikow zgtoszonej pracy
geodezyjnej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

(dowad: akta kontroli str. 32-49; 52 i 56).
Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki

stuzbowej z 20.10.2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 109-149).

1)  Czy organ prawidtowo ustalit i oznaczyft strony postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze w we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ w sposob
prawidtowy oznaczyt i ustalit strony postepowania administracyjnego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

2) Czy zawiadomiono wszystkie osoby, bedgce stronami o wszczeciu postepowania
administracyjnego?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ zawiadomit

wszystkie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.



Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

3)  Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach w toku postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach strony zostaty
pouczone stosownie do art. 9 k.p.a. o podstawowych prawach i obowigzkach wynikajacych z
art. 108§ 1,art.41§1i§2orazart. 73 § 1.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

4) Czy wprzypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano strone do ich usuniecia?
Kontrolujacy ustalili, ze w 2 sposrdd 10 skontrolowanych postepowan ziscity sie przestanki do
wezwania strony postepowania do usuniecia brakéw formalnych w ztozonym podaniu
(dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 110-113;114-117). Organ
wezwat strone do uzupetnienia brakéw formalnych. W przypadku 1 sprawy strona nie
usuneta brakéw formalnych, a wiec podanie pozostawiono bez rozpoznania (dowdd: notatka
stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 110-113).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

5) Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminéw?
Kontrolujacy ustalili, ze 8 (z 10) postepowan administracyjnych byto prowadzonych
z zachowaniem termindéw. Nieprawidtowosci polegajace na niedochowaniu terminu
stwierdzono w 2 postepowaniach administracyjnych.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 1
— W 1 postepowaniu (dowéd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 114-117),

organ nie poinformowat stron o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy i nie



dochowat ustawowego terminu jej zatatwienia, co jest niezgodne zart. 35§ 1-3iart.36 § 1
k.p.a. Strony postepowania przez prawie rok czasu nie byty informowane o toczgcym sie
postepowaniu.

— W 1 postepowaniu (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-129),
organ nie poinformowat stron o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy i nie
dochowat ustawowego terminu jej zatatwienia, co jest niezgodne zart.35§ 1-3iart.36 § 1
k.p.a. Postepowanie administracyjne zostato wszczete 18.01.2021 r. a zakoriczone dopiero
17.02.2022r.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe

zastosowanie przepisoéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 23.11.2023 r. - akta kontroli str. 173-182) wynika, ze cyt.: , opdznienie w
prowadzonych postepowaniach spowodowane zostatfo przeoczeniem i kumulacjg spraw
biezgcych”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich

wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te postepowania.

6) Czy w przypadku dziatania strony przez petnomocnika w aktach sprawy zgromadzono
wtasciwy dokument pefnomocnictwa?
Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach tylko w jednym przypadku
zaszta koniecznos¢ przedtozenia dokumentu petnomocnictwa. Strona przedtozyta dokument
petnomocnictwa (dowéd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 114-117).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

7) Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego, statutowego)

w aktach sprawy zgromadzono wiasciwy dokument potwierdzajgcy reprezentacje?



Kontrolujacy ustalili, ze w 9 z 10 spraw brak byto potrzeby wzywania do przedtozenia
dokumentu potwierdzajgcego reprezentacje. Koniecznos¢ przedtozenia do akt sprawy
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie do reprezentowania strony wystgpita w 1
sprawie, jednakze organ nie zgromadzit w aktach sprawy zadnego dokumentu
potwierdzajgcego reprezentacje przedstawiciela ustawowego lub statutowego (dowéd:

notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 122-125).

Ocena czastkowa:

uchybienia:

W 1 postepowaniu (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 122-125), brak

dokumentu potwierdzajgcego reprezentacje spoétdzielni mieszkaniowej. Reprezentacja na dzien

kontroli zgodna z KRS.

nieprawidtowosci: 0

8)

Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych

w ewidencji gruntow i budynkow, wszczynane byly wytqgcznie w sytuacji wystgpienia
ustawowych przestanek?

Kontrolujacy ustalili 3 z 4 spraw z zakresu aktualizacji informacji zgormadzonych w ewidencji
gruntéw i budynkdw ziscity sie ustawowe przestanki do dokonania aktualizacji. W 1 jednym
przypadku wniosek pozostawiono bez rozpoznania, poniewaz strona nie uzupetnita brakéw

formalnych.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

9)

Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy?
Kontrolujacy ustalili, ze w 5 z 9 sprawach (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta
kontroli str. 114-117; 118-121; 122-125; 126-129; 146-149), w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w szczegdlnosci gromadzono w sposéb

wyczerpujgcy materiat dowodowy.



W 1 przypadku wniosek pozostawiono bez rozpoznania (dowdd: notatka stuzbowa z
20.10.2023 r. - akta kontroli str. 110-113).

W 4 postepowaniach organ wydat rozstrzygniecie formalne bez przeprowadzania
postepowania dowodowego z udziatem klasyfikatora gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa z

20.10.2023 r. - akta kontroli str. 130-133; 134-137; 138-141; 142-145).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 4

W 4 postepowaniach organ nie upowaznit klasyfikatora do wykonania czynnosci klasyfikacyjnych, a
tym samym w ramach postepowania nie zgromadzono projektu ustalenia klasyfikacji, (dowdd:
notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 130-133; 134-137; 138-141; 142-145), co jest
niezgodne z art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. § 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (Dz. U. z 2012 r. 1246).
Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisoéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 23.11.2023 r. - akta kontroli str. 173-181) wynika, ze cyt.: ,,w ramach
prowadzonych postepowarn administracyjnych dokonano analizy dokumentacji geodezyjnej oraz
klasyfikacyjnej, ktora zgromadzona jest w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Szczecinie, w wyniku ktdrej stwierdzono, ze na terenach objetych
postepowaniem administracyjnym w 1964 roku byta przeprowadzona gleboznawcza klasyfikacja
(...). Zgodnie z pismem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departamentu Gospodarki Ziemiq
(pismo z dnia 15.08.2013 r.), oraz zgodnie z przeprowadzonym szkoleniem dla pracownikéw
powiatowej stuzby geodezyjnej i kartograficznej w 2013 r., przez Pana Jerzego Koztowskiego-
Zastepce Dyrektora Departamentu wynika, ze przeprowadzona w latach 1956-1970 gleboznawcza
klasyfikacja gruntow wedtug jednolitych zasadach na terenie catego kraju obowiqzuje nadal.
Wyniki przeprowadzonej wtenczas klasyfikacji byty zatwierdzone orzeczeniami, wydawanymi przez
Prezydia Powiatowych Rad Narodowych. Ponadto klasy bonitacyjne zostaty wyodrebnione ze
wzgledu na jakos¢ produkcyjng gleb ustalang na podstawie ich cech genetycznych, a czynniki te sg

wzglednie stafe. Operaty klasyfikacyjne z tych lat sq wiec dowodami w rozumieniu przepisow art.



76 Kodeksu postepowania administracyjnego i jako takie sq wykorzystywane w ewidencji gruntow
i budynkow. Wobec powyzszego Organ umarzajgc postepowania administracyjne (...) miat na
wzgledzie §12 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r (Dz.U.2012, poz 1246) tj:
,,Klasyfikacja przeprowadzona na podstawie dotychczasowych przepiséw zachowuje waznosc.”
Mozliwos¢ umorzenia, po wszczeciu postepowania klasyfikacyjnego, w oparciu o zgromadzone
dowody w postaci zatwierdzonej wczesniej klasyfikacji gruntéow byfo tez dyskutowane na spotkaniu
Z INGIK w Szczecinie w dniu 03.02.2021, podczas ktérego omawiane byto stanowisko Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26.01.2021. oraz dotgczone Szczegotowe zasady przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow z 2020r.”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania i mogg rodzié

negatywne skutki dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich wznowienia.

10) Czy zapewniono stronom postepowania mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgfoszonych zqdan, poprzez wystanie
na te okolicznosc stosownego zawiadomienia?

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach administracyjnych
zapewniono stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do
zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

11) Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP)
gdy zqgdanie zostato ztoZone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposéb
dokonywania doreczen?

Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach administracyjnych nie ziscity sie
przestanki dokonywania doreczen za pomocg $Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy



12) Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot rozstrzygniecia?
Kontrolujacy ustalili, ze w 8 z 9 skontrolowanych decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot
rozstrzygniecia.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W 1 decyzji (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-129), w sentencji nie
zawarto rozstrzygniecia o tym, jaka klasa bonitacyjna zostata ustalona po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego zwigzanego z ustaleniem gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co
jest niezgodne z art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. Organ w sentencji odestat do projektu ustalenia klasyfikacji.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 23.11.2023 r. - akta kontroli str. 173-181) wynika, ze cyt.: ,cze$é integralng
decyzji (...) stanowig zatagczone do niej mapy klasyfikacji, na ktérych znajdujg sie wtasciwe
oznaczenia klas bonitacyjnych i nie oznaczono ich w tresci decyzji. W kolejnych postepowaniach
tutejszy Organ zwrdci szczegdlng uwage na to, aby taka nieprawidtowos¢ nie wystgpita”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich

wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te postepowania.

13) Czy w decyzjach konczqgcych sprawe rozstrzygano jedynie o kwestiach wynikajgcych
z przedmiotu danego postepowania administracyjnego?
Kontrolujacy ustalili, ze we skontrolowanych decyzji rozstrzygano jedynie o kwestiach
wynikajgcych z przedmiotu danego postepowania administracyjnego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
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14) Czy decyzje administracyjne zawieraty wszystkie wymagane elementy?
Kontrolujacy ustalili, Ze wszystkie skontrolowane decyzje zawieraty elementy wymagane art.
107 § 1, w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. za wyjgtkiem prawidtowego pouczenia o
przystugujgcych srodkach odwotawczych, o czym w pkt 17.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

15) Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytqgcznie stronom postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie decyzji administracyjne zostaty doreczonych wytacznie
stronom postepowania.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

16) Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidfowo oznaczonq date ostatecznosci?
Kontrolujacy ustalili, ze 6 z 9 skontrolowanych decyzji administracyjnych posiada prawidtowo
oznaczong date ostatecznosci. W 3 decyzjach jednostka kontrolowana dokonata btednego
oznaczenia daty ostatecznosci decyzji.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 3

— 2 decyzje posiadajg niewtasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien
19.07.2021 r. podczas gdy decyzje zostaty doreczone stronom 2.07.2021 r. Oznacza to, ze
decyzje staty sie ostateczne w dniu 17.07.2021 r. (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. -
akta kontroli str. 130-133; 134-137),

— 1 decyzja posiada niewtfasciwie oznaczong date ostatecznosci, okreslong na dzien
24.08.2021 r. Ztozenie przesytki w UP nastgpito 23.07.2021 r., co oznacza, ze doreczenie
uwaza sie za skuteczne w dniu 6.08.2021 r. (art. 44 § 4 k.p.a.). Termin na wniesienie
odwotania uptynat wiec 20.08.2021 r., a decyzja stata sie ostateczna 21.08.2021 r. (dowdd:
notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 138-141).
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Btednie wskazana data ostatecznosci decyzji administracyjnej jest niezgodna z art. 16 w zw. z art.
578§ 1i8§4 k.p.a. Przy obliczaniu termindw procesowych, w zakresie poczgtku biegu terminu
nalezy uwzgledniac sobote oraz dni uznane ustawowo za wolne od pracy.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 23.11.2023 r. - akta kontroli str. 173-181) wynika, ze cyt.: ,btedne oznaczenie
ostatecznosci decyzji w postepowaniach (...), wynikato z tego, ze ostatecznos$¢ decyzji wypadata w
sobote 17.07.2021r., a wpisano omytkowo date dokonania wpisu, tj. 19.07.2021r. - date
poniedziatkowg”. Nadto , 0znaczenie ostatecznosci decyzji w postepowaniu (...), wedtug tutejszego
Organu jest prawidtowe, gdyz z dokumentacji wynika, ze jedna ze stron postepowania nie
odebrata przesytki listownej zawierajacej decyzje z dnia 21 lipca 2021 r., w zwigzku z czym
przesytka zostata ztozona w dniu 23 lipca 2021r. w UP 18 na okres 14 dni, o czym poinformowano
adresata. Z powodu niepodjecia pisma w terminie 7 dni, przesytke awizowano powtérnie w dniu
02.08.2021 r. Termin odbioru przesytki uptynat w dniu 09.08.2021 r. Adresat nie odebrat
awizowanej przesytki w wyznaczonym terminie. Przesytke zwrécono do nadawcy. Zgodnie z art. 44
Kodeksu postepowania administracyjnego doreczenie ostatniej ze stron postepowania uznano za
skutecznie - dokonane z uptywem dnia 09.08.2021r., wobec czego decyzja stata sie ostateczna w
dniu 24.08.2021r.”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich

wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczacych te postepowania.

17) Czy decyzje administracyjne posiadajqg prawidfowe pouczenia o przystugujgcych srodkach
odwotawczych?
Kontrolujacy ustalili, ze 3 z 9 decyzji posiadato prawidtowe pouczenie o przystugujgcych
srodkach odwotawczych.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 6
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W 6 skontrolowanych decyzjach (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 118-
121; 126-129; 130-133; 134-137; 138-141; 142-145), organ nie zawart pouczenia o prawie do
zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania, co jest niezgodne art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Powyisze
pouczenie znalazto sie jedynie w czesci decyzji zatytutowanej jako ,, podstawy prawne”, gdzie
jednostka kontrolowana przywotuje tres¢ wszystkich norm prawnych majacych zastosowanie przy
wydawaniu decyzji, w tym przywotuje tresc art. 107 § 1 k.p.a. w ktérym wymieniono elementy
decyzji.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 23.11.2023 r. - akta kontroli str. 173-181) wynika, ze cyt.: brak pouczenia o
prawie do zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania spowodowany zostat przeoczeniem”.
Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich

wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te postepowania.

18) Czy decyzje administracyjne zostaty podpisane przez osobe upowaznionq?
Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaty podpisane
przez osobe upowazniong.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

19) Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do dokumentow ztozonych
w postaci elektronicznej wydrukowano i doftgczono UPO?
Kontrolujacy ustalili, ze w 8 z 10 spraw, przyjmowane dokumenty posiadaty piecze¢ wptywu.
W 2 sprawach dokumenty przedktadane przez strony nie zostaty opatrzone pieczecia
wptywu.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
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nieprawidtowosci: 2

— W 1 sprawie przedfozone przez strone dokumenty w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych nie zostaty opatrzone pieczecig wptywu (dowdd: notatka
stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 114-117),

— W 1 sprawie oswiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nie zostato
opatrzone pieczecig wptywu (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 122-
125).

Powyzsze nieprawidtowosci sg niezgodne z instrukcjq kancelaryjng.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw prawa. Niewtasciwe

zastosowanie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki

kontrolowanej z 23.11.2023 r. - akta kontroli str. 173-181) wynika, ze ,,brak pieczeci wptywu na

dokumentach przedtoZzonych przez strony w postepowaniu (...)spowodowany zostat przeoczeniem.

Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do odwotania w postepowaniu (...) strona sporzqdzita i ztoZyta

w obecnosci inspektora prowadzgcego sprawe, w dniu dostarczenia stronie decyzji. W zwigzku z

tym, w tym samym dhniu, tj. 04.09.2023r., potwierdzono iz niniejsza decyzja stafa sie ostateczna i

prawomocna. Brak pieczeci wpfywu na oswiadczeniu spowodowany zostat przeoczeniem”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza

wprost negatywnych skutkdw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich

wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczacych te postepowania.

20) Czy na wydruku opatrzonym pieczecig wptywu naniesiono informacje o waznosci podpisu
elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej weryfikacji?
Kontrolujacy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach administracyjnych dokumenty
do jednostki kontrolowanej dostarczano w sposdb tradycyjny. Stad tez brak byto potrzeby
dokonywania wydruku korespondencji przychodzacej z systemu teleinformatycznego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy
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21) Czy dokumenty znajdujq sie w teczkach aktowych?

Kontrolujacy ustalili, ze dokumenty sktadajgce sie na akta sprawy znajdujg sie w teczkach

aktowych.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Podsumowanie ustalen dot.

kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan

administracyjnych w odniesieniu do ogdélnych zasad

Czynnik
Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkéw) / postepowan

[.../...] [.../...]
1. 0/0 9/10
2. 0/0 9/10
3. 0/0 9/10
4. 0/0 2/10
5. 0/2 9/10
6. 0/0 1/10
7. 1/0 1/10
8. 0/0 3/10
9. 0/4 9/10
10. 0/0 9/10
11. Nie dotyczy
12. 0/1 9/10
13. 0/0 9/10
14. 0/0 9/10
15. 0/0 9/10
16. 0/3 9/10
17. 0/6 9/10
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18. 0/0 9/10
19. 0/2 9/10
20. Nie dotyczy

21. 0/0 9/10
Podsumowanie 1/18 142/10

Ocena ogodlna podzadania

(PN)- Pozytywna z nieprawidtowos$ciami

Ocena ogdlna podzadania

Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

1)

Il. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE WERYFIKACJI PRZEKAZYWANYCH

WYNIKOW ZGtOSZONYCH PRAC GEODEZYJNYCH

Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z 9.09.2023 r. (dowdd:
akta kontroli str. 56) kontrolujgcy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 5 wrzes$nia
2023 r. w jednostce kontrolowanej wystgpit jeden przypadek odmowy przyjecia wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki

stuzbowej z 20.10.2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 146-149).

Czy postepowania w sprawie odmowy przyjecia wynikow prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu zostaly wszczete prawidtowo, to jest po wypetnieniu warunkow
okreslonych w ustawie?

Kontrolujacy ustalili, ze postepowanie w sprawie odmowy przyjecia wynikdw prac
geodezyjnych do panistwowego zasobu zostato wszczete prawidtowo, to jest po wypetnieniu
warunkéw okreslonych w ustawie (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli

str. 146-149).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
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2)

Czy ustosunkowanie sie do wynikow negatywnego protokotu weryfikacji wniesione zostato
przez osobe uprawniongq, w terminie, we wtasciwej formie i wlasciwg drogq?

Kontrolujacy ustalili, ze ustosunkowanie sie do wynikdw negatywnego protokotu weryfikacji
whiesione zostato przez osobe uprawniong, w terminie, we wtasciwej formie i wtasciwg

drogg (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 146-149).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

3)

Czy rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie odmowy przyjecia wynikow pracy geodezyjnej
do panstwowego zasobu sq sformutowane w sposob prawidfowy i czy odpowiadajq
zakresowi orzekania, ktory wynika z ustawy Pgik.

Kontrolujacy ustalili, ze rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie odmowy przyjecia wynikéw
pracy geodezyjnej do paristwowego zasobu sg sformutowane w sposéb prawidtowy i
odpowiadajg zakresowi orzekania, ktory wynika z ustawy Pgik (dowdd: notatka stuzbowa z

20.10.2023 r. - akta kontroli str. 146-149).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie weryfikacji

przekazywanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych

Czynnik
Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkéw) / postepowan
[.../...] [.../...]
1 0/0 1/1
2. 0/0 1/1
3. 0/0 1/1
Podsumowanie 0/0 1/1
Ocena ogodlna podzadania
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(P)- Pozytywna

Ocena ogdlna podzadania

Pozytywna

IV. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA MATERIALtOW

PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO | KARTOGRAFICZNEGO

Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z 9.09.2023 r. (dowdd:
akta kontroli str. 56) kontrolujgcy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 5 wrzesnia
2023 r. w jednostce kontrolowanej nie wystgpit zaden przypadek sporu co do zakresu

udostepnianych materiatéw lub wysokosci naleznej opfaty.

1)  Czy w sprawach sporu co do zakresu udostepnianych materiatéw lub wysokosci naleznej
optaty nalezycie udokumentowano powstanie sporu?

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy

2) Czy wsprawach sporu co do wysokosci optaty w aktach sprawy zgromadzono dokument
obliczenia optaty oraz czy w uzasadnieniu decyzji przedstawiono szczegétowe i jasne
wyliczenie naleznej opftaty?

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziataih w zakresie udostepniania

materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Ocena ogdlna podzadania

Brak oceny
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V. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE GLEBOZNAWCZEJ KLASYFIKACJI

GRUNTOW
Do dokonania szczegdtowych ustalen wybrano 5 postepowan administracyjnych z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg jednostka
kontrolowana prowadzita 7 postepowan, z czego 5 zostato zakoriczonych w drodze decyzji
administracyjnej. 2 postepowania sg w toku. Wybrano wiec wszystkie postepowania, ktére zostaty
zakonczone.
Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki
stuzbowej z 20.10.2023 r. (dowdd: akta kontroli str. 109-149). oraz w zatgczniku nr 1 pn.
GLEBOZNAWCZA KLASYFIKACIA GRUNTOW (dowdd: akta kontroli str. 47-48).

W odniesieniu do priorytetéw GGK ustalic:

a) Czy gleboznawcza klasyfikacja gruntow byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego?
Kontrolujacy analizie poddali 5 postepowan administracyjnych z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach
gleboznawcza klasyfikacja gruntéw byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

b) Czy wprzypadku postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wszczynanych
z urzedu zaistniaty przestanki wynikajgce z § 4 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujacy ustalili, ze w 1 sposrdd wszystkich skontrolowanych postepowan wystgpita
przestanka, o ktérej mowa w § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw do wszczecia postepowania z urzedu (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. -
akta kontroli str. 126-129.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
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c¢) Czy klasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez staroste do tych
czynnosci?
Kontrolujacy ustalili, ze we 4 sprawach organ nie upowaznit klasyfikatora do
przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych, poniewaz organ umorzyt postepowanie
administracyjne. W 1 przypadku jednostka kontrolowana upowaznita klasyfikatora do
wykonania czynnosci terenowych, po ktérych opracowany zostat projekt ustalenia
klasyfikacji (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-145).
W 4 postepowaniach organ nie upowaznit klasyfikatora do wynikania czynnosci
klasyfikacyjnych, a tym samym w ramach postepowania nie zgromadzono projektu ustalenia
klasyfikacji. Jednostka kontrolowana samodzielnie, bez udziatu klasyfikatora i bez
przeprowadzenia czynnosci terenowych stwierdzita brak przestanek do ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 4

W 4 postepowaniach organ nie upowaznit klasyfikatora do wykonania czynnosci klasyfikacyjnych
(dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 130-133; 134-137; 138-141; 142-145),
co jest niezgodne zart. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. § 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 23.11.2023 r. - akta kontroli str. 173-181) wynika, ze cyt.: ,,Organ nie upowaznit
klasyfikatora do wykonywania czynnosci klasyfikacyjnych w przedmiotowych postepowaniach,
gdyz w oparciu o dowody w postaci operatu klasyfikacyjnego zarejestrowanego w MODGIK
Szczecin pod numerem 461/72, znajdujgcego sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym, postepowania zostaty umorzone. Biorgc pod uwage uzasadnienie wniosku o
przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przez wiascicieli gruntéw bedacych
przedmiotem postepowania, jak i przede wszystkim fakt przeprowadzonej wczesniej

gleboznawczej klasyfikacji wraz z wykonang dokumentacjg oraz obowigzujgce przepisy tj.
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- Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012 r., w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw:,,§ 12. Klasyfikacja przeprowadzona na podstawie dotychczasowych przepisow zachowuje
waznos¢.”

- Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1161 z pdzn
zmianami):,, Art. 15 ust. 1 Wtasciciel gruntéw stanowigcych uzytki rolne oraz gruntéw
zrekultywowanych na cele rolne jest obowigzany do przeciwdziatania degradacji gleb, w tym
szczegodlnie erozji i ruchom masowym ziemi.”; stwierdzono brak przestanki do przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow na przedmiotowych dziatkach. Zgodnie z art.105 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli postepowanie z jakichkolwiek przyczyn stato sie
bezprzedmiotowe, organ wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Ponadto nadmieniam, ze
powotywanie biegtego klasyfikatora narazatoby strony na niepotrzebne ponoszenie kosztéw za
wykonane przez niego czynnosci.

Jednoczesnie informuje, ze obecnie w tutejszym Urzedzie toczg sie kolejne postepowania
administracyjne dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntu, prowadzone zgodnie ze
znowelizowang procedurg BGM-VI — ,,Przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw”, w
ramach ktérych do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych zostat upowazniony klasyfikator
wskazany przez Organ”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania i mogg rodzié
negatywne skutki dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich wznowienia lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcych te postepowania.

Ponadto:

1) czy w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw rozstrzygano jedynie o
ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu ?.
Kontrolujacy ustalili, ze w sprawie, w ktorej wydano decyzje o ustaleniu klasy bonitacyjnej
gruntu, rozstrzygano wyfgcznie w przedmiocie klasy bonitacyjnej (dowdd: notatka stuzbowa
2 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-129).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy
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2)

Czy dokumenty wchodzqce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty wszystkie
istotne elementy?

Kontrolujacy ustalili, ze w sprawie, w ktorej do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych
upowazniono klasyfikatora, klasyfikator sporzadzili projekt ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. Projekt zawierat wszystkich elementy o ktérych mowa w § 8
rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa z

20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-129).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

3)

Czy umoiliwiono stronie ztoZenie zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujacy ustalili, ze w 1 przypadku, w ktérym klasyfikator opracowat projekt ustalenia
klasyfikacji, umozliwiono stronom ztozenie zastrzezen do projektu (dowéd: notatka stuzbowa

2 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-129).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

4)

Czy w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych stosownym przepisem?

Kontrolujacy ustalili, ze we 1 postepowaniu, w ktérym jednostka kontrolowana upowaznita
klasyfikatora do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych, klasyfikator byt upowazniony
jedynie do wykonania czynnosci przewidzianych § 5 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli

str. 126-129).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
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5) Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
miata wplyw na wybor klasyfikatora?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach (dowdd: akta kontroli str. 130-145),
ktére zostaty wszczete na wniosek, strony nie wskazywaty we wniosku o ustalenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow konkretnego klasyfikatora.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy

6)  Czy organ upowaz:nit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujqcq postepowanie?
Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek — 4
postepowania (dowdd: akta kontroli str. 130-145), organ nie upowaznit zadnego
klasyfikatora.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy

7)  Czy organ uzasadnia wybor klasyfikatora?
W skontrolowanych postepowaniach brak byto potrzeby uzasadniania wyboru klasyfikatora.

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

8) Czy organ powotuje klasyfikatora na podstawie przepisow w sprawie zamowien
publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zamowien publicznych?
Kontrolujacy ustalili, Ze w postepowaniu wszczetym z urzedu (dowdd: notatka stuzbowa z
20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-129) organ upowazniajgc klasyfikatora stosowat
wewnetrzne regulacje — Warunki i wytyczne techniczne w sprawie ustalania gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw na Terenie Miasta Szczecin.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy
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9) Czy akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow znajdujg
sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej (wykonanie innej pracy do celow
prawnych)?

Kontrolujacy ustalili, ze w sprawie, w ktérej do przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych
upowazniono klasyfikatora i sporzadzono projekt ustalenia klasyfikacji, akta z postepowania
nie znajdujg sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej. Projekt ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéow znajduje sie w aktach postepowania (dowdd: notatka
stuzbowa z 20.10.2023 r. - akta kontroli str. 126-129).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

10) Czy integralng czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw stanowi jedynie mapa klasyfikacji?
Kontrolujacy ustalili, ze we decyzji administracyjnej, w ktérej jednostka kontrolowana
dokonata ustalenia klasyfikacji, mapa klasyfikacji stanowita integralng czes¢ decyzji.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

11) Czy w decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow odniesiono sie do zastrzezen
zgtoszonych przez strone postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze w 1 przypadku, w ktdrym opracowano projekt klasyfikacji (dowéd:
akta kontroli str. 126-129) strony nie wniosty zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

12) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow organ ustalit

koszty postepowania, ktorymi powinna zostac obcigzona strona postepowania?
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Kontrolujacy ustalili, ze sposréd 5 spraw, 1 sprawa prowadzona byta z urzedu, zas 4 sprawy

zakonczyty sie umorzeniem postepowania. Organ nie ustalit zatem kosztéw, ktdrymi

powinna zosta¢ obcigzona strona postepowania (dowdd: akta kontroli str. 126-145).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej

klasyfikacji gruntow

Czynnik
Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkéw) / postepowan
[.../...] [.../...]
a) 0/0 5/5
b) 0/0 1/5
c) 0/4 5/5
1. Nie dotyczy
2. 0/0 1/5
3. 0/0 1/5
4. 0/0 1/5
5. Nie dotyczy
6. Nie dotyczy
7. Nie dotyczy
8. Nie dotyczy
9. 0/0 1/5
10. 0/0 1/5
11. 0/0 1/5
12. Nie dotyczy
Podsumowanie 0/4 17/5
Ocena ogodlna podzadania
(PN)- Pozytywna z nieprawidtowo$ciami
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VI. PODSUMOWANIE ELEMENTOW KONTROLI PODLEGAJACYCH OCENIE:

Ogdélng ocene kontroli prowadzonych w zadaniach I,

i V sformutowano dokonujac

podsumowania ocen poszczegdlnych zadan, przyznajgc ocene pozytywng z nieprawidtowosciami.

Tabela: Podsumowanie ocen poszczegdlnych zadan

Zadanie

Ocena zadania

OCENA PODZADANIA 11

Dziatania w zakresie postepowan administracyjnych w

odniesieniu do ogdlnych zasad

pozytywna z nieprawidtowosciami

(PN)

OCENY PODZADANIA 111

Dziatania w zakresie weryfikacji przekazywanych wynikow

zgtoszonych prac geodezyjnych

pozytywna (P)

OCENY PODZADANIA IV

Dziatania w zakresie udostepniania materiatoéw panstwowego

zasobu geodezyjnego i kartograficznego

brak oceny

OCENY PODZADANIA V

Dziatania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

pozytywna z nieprawidtowosciami

(PN)

Podsumowanie ocen:

1 - pozytywna

0 - pozytywna z uchybieniami

2 - pozytywna z

nieprawidtowosciami

0 - negatywna

Ocena ogolna kontroli

pozytywna z nieprawidtowosciami

VII.ZALECENIA:

> Zalecenia do kontrolowanych w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
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W odniesieniu do dziata w zakresie postepowan administracyjnych w odniesieniu do ogdlnych
zasad:

e Co do punktu 5: Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminow?

Podjac dziatania, aby organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminéw, stosownie do art. 35
§ 1-3 k.p.a.

e Co do punktu 9: Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano

wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy?
Podja¢ dziatania, aby w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy, stosownie do
art. 7wzw. zart. 77 § 1 k.p.a.

e Co do punktu 12: Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot

rozstrzygniecia?
Podja¢ dziatania, aby w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot
rozstrzygniecia, w tym w szczegolnosci w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow, stosownie do art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

e Co do punktu 16: Czy decyzje administracyjne posiadajq prawidtowo oznaczonq date

ostatecznosci?
Podja¢ dziatania, aby decyzje administracyjne posiadaty prawidtowo oznaczongq date
ostatecznosci, stosownie do art. 16 § 1 k.p.a.

e Co do punktu 17: Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidtowe pouczenia

o przystugujgcych srodkach odwotawczych?
Podjac dziatania, aby decyzje administracyjne posiadaty prawidtowe pouczenia
o przystugujqgcych srodkach odwotawczych, stosownie do art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

e Co do punktu 19: Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do

dokumentoéw ztozonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPO?
Podjg¢ dziatania, aby przyjmowane dokumenty posiadaty piecze¢ wptywu, zas do dokumentow
ztoZzonych w postaci elektronicznej wydrukowano i dotqgczono UPO, stosownie do instrukcji
kancelaryjnej.

W odniesieniu do dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow:
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e Co do punktu c: Czy klasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez

staroste do tych czynnosci?
Podjac dziatania, aby klasyfikacje gleboznawczq przeprowad:zata osoba upowazniona przez
staroste do tych czynnosci, stosownie do § 4i § 5 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

> Zalecenia do kontrolowanych zakreséw, w ktérych zauwazono uchybienia

W odniesieniu do kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan administracyjnych
w odniesieniu do ogélnych zasad:

e Co do punktu 7: Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego,

statutowego) w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajgcy
reprezentacje?
Podjqc dziatania, aby w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajgcy
reprezentacje lub zawarto informacje o zweryfikowaniu sposobu reprezentacji w przypadku,
gdy jest to mozliwe na podstawie ogdélnodostepnych rejestrow publicznych, stosownie do art.
30$§ 3 k.p.a.

PRZEPISY PRAWNE (obowiazujace w okresie objetym kontrolg):

[1] ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2023 r. poz. 1752),

zwanej dalej ustawq Pgik
[2] rozporzadzenie Prezesa rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67)

[3] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023, poz.
775), zwanej dalej k.p.a.

[4] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246)

[5] rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowania i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670). zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie

standardow.
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POUCZENIE
Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j.Dz.U.2020.0.224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbg
o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleced lub wykorzystaniu wnioskdw,
a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Mateusz Wagemann

I Wicewojewoda Zachodniopomorski
Wicewojewoda Zachodniopomorski

Pismo podpisane elektronicznie
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