Sygn. akt: KIO/W 45/14

POSTANOWIENIE

z dnia 12 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2014 r. w Warszawie wniosku
z dnia 9 grudnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, zgtoszonego przez Zamawiajgcego: Centralny Szpital Kliniczny
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na realizacje zadania: Zakup i dostawa tomografu rezonansu

magnetycznego,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 roku Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie
art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych

(.t. Dz. U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.), wystgpit o uchylenie zakazu zawarcia umowy



w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego na realizacje zadania:
Zakup i dostawa tomografu rezonansu magnetycznego. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2014 roku
pod numerem 2014/S 207-366471. Zakaz wigze sie z wniesionym w dniu 8 grudnia 2014
roku przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
o ktérym mowa powyze;j.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, iz zamdwienie jest finansowane
ze srodkéw Ministerstwa Zdrowia w ramach zadania pn.: ,Zakup aparatury diagnostycznej
dla wczesnego wykrywania nowotworow” w zakresie zakupu tomograféw komputerowych
i rezonanséw magnetycznych na rok 2014. Zamawiajgcy podat, ze srodki na ten cel musza
zosta¢ rozliczone do dnia 19 grudnia 2014 r., co wigze sie z obowigzkiem dostawy
przedmiotu zamowienia najpdzniej do dnia 17 grudnia 2014 r. Nastepnie podnidst,
ze zamoOwienie dotyczy sprzetu niezbednego dla funkcjonowania szpitala, za$ brak jego
zakupu moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgcego
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, co do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo uszczerbku w wyniku czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze Ministerstwo Zdrowia ogtosito wyniki konkursu w dniu
22 pazdziernika 2014 roku, a sam Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego niezwtocznie po ogtoszeniu tych wynikéw, przesytajagc ogtoszenie
Urzedowi Publikacji UE w dniu 23 pazdziernika 2014 roku. Termin sktadania ofert uptynat
w dniu 3 grudnia 2014 roku, w tym tez dniu nastgpito otwarcie ofert, a wybdr oferty
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce Creator-Comm Sp. z 0. 0. - zostat
dokonany w dniu 4 grudnia 2014 roku.

Ponadto, Zamawiajgcy odniést sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu,
przedstawiajgc argumentacje na potwierdzenie ich bezzasadnosci.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie zawarcie umowy o0 udzielenie przedmiotowego

zamoéwienia moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego. Zamawiajacy



wskazat, ze sprzet, stanowigcy przedmiot zamowienia, jest sprzetem ratujgcym zycie
i zdrowie ludzkie, niezbednym do wykonywania zadan przez Zamawiajgcego, co miesci sie
w interesie publicznym. Powofat sie przy tym na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 1997 roku, w ktérej Trybunat wyrazit stanowisko, ze ,za interes publiczny
nalezy bez walpienia uznawac korzySci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec¢
stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej, samorzgdowey,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego”. W ocenie Zamawiajgcego
zagrozenie interesu publicznego przewaza nad interesem wykonawcy wnoszgcego
odwotanie. Nadto, termin realizacji zamoéwienia ma istotne znaczenie, poniewaz jego
przekroczenie bedzie skutkowato pozbawieniem Zamawiajacego mozliwosci zakupu sprzetu

niezbednego dla swiadczenia ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg” - zamawiajgcy
moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1.
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlno$ci w dziedzinach obronno$ci
i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Z powotanego powyzej przepisu wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogoélnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamdwienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie

odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody



na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktoéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci.

Dla zastosowania powyzszego przepisu koniecznym jest co najmniej
uprawdopodobnienie istnienia powotanych przez Zamawiajgcego we wniosku okolicznos$ci.
Tymczasem Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen,
ani w zaden sposoéb ich nie uprawdopodobnit, w szczegdlnosci nie wykazat, ze Srodki
na zakup tomografu rezonansu magnetycznego muszg by¢ rozliczone do dnia 19 grudnia
2014 roku, a przedmiot zaméwienia winien by¢ dostarczony do dnia 17 grudnia 2014 roku,
np. poprzez zataczenie do wniosku umowy zawartej z Ministerstwem Zdrowia, z ktérej
wynikatyby podane terminy oraz bezwzgledny zakaz ich wydtuzenia. Co wiecej w tresci
ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28 pazdziernika 2014 roku pod numerem 2014/S 207-366471 Zamawiajacy okreslajac czas
trwania zamowienia wskazat: ,Rozpoczecie 4.12.2014. Zakonczenie 29.12.2014".
Zatem, termin realizacji zamOwienia wskazany w ogtoszeniu takze nie potwierdza
argumentacji Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajacy jedynie ogdlnikowo wskazat, ze przedmiotowe zamowienie
dotyczy sprzetu (tomografu) niezbednego dla funkcjonowania szpitala, umozliwiajgcego
terminowg diagnostyke pacjentow niejednokrotnie ratujaca zycie, ale nie podat przy tym
w uzasadnieniu wniosku konkretnych informaciji, ktére pozwolitypy na dokonanie oceny
mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkbw  dla interesu publicznego
(np. przez wskazanie, ze nie dysponuje takim sprzetem lub, ze sprzet, ktérym dysponuje
nie jest wystarczajgcy do zapewnienia prawidtowej diagnostyki pacjentéw Centralnego
Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie w stosunku do ich
ilosci i potrzeb). Ochrona zdrowia miesci sie niewatpliwie w interesie publicznym. Niemniej

jednak we wniosku Zamawiajgcy powinien byt w spos6b szczegotowy wykazac¢ negatywny



wptyw nie zawarcia umowy na ochrone stusznego interesu publicznego, przekraczajgcego
w sposo6b ewidentny potrzebe ochrony praw wykonawcy, ktéry ztozyt odwotanie.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego w przedmiocie bezzasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu ztozonym przez wykonawce Creator-Comm Sp. z 0. o.
stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie oceny zasadnosci ztozonego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy Izba nie bada prawidtowosci, skutecznosci, ani tym bardziej zasadnosci
wniesionego odwotania, a jedynie wage interesu publicznego, ktérego zagrozenie miatoby
uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych intereséw (w tym interesu wnoszgcego
odwotanie).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

PrzewodniCczacCy: .......cccivmnrerenennrarannnnns



