
MINISTER EDUKACJI I NAUKI

DKA-WKS .0915,4.2021 Warszawa, dnia l0listopada ZaŻI r.

Ks. prof. dr hab. Andrzej Kryński

Rektor

Akademii Polonijnej w Częstochowie

ul. Generała Kazirnierza Pulaskiego 416

4Ż-2a0 Częstochowa

WYSTĄPIENIE POKONTR0LNE

Napodstawie art.6 ust.3 ustawy zdnia 15 lipca 2011r. o kontroliw administracji rzqdowejt

(dalej: ustawa o kontroli) oraz art, 427 ust.l ustawy z dnia}O lipca2018 r Prawo o szkolnictwie

wyższym i naucez (dalej: Pswn lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym inauce), Minister
Edukacji i Nauki3 (dalej: Minister) przeprowadził w Akademii Polonijnej w Częstochowię

kontrolę w trybie zwykłym, w formie zdalnqa w zakręsie zgodności działaniaorganów Uczelni
z przepisami prawa i nadanymi uprawnioniami w latach Ż01812019, 20lglŻ0z} oraz

fuŃcjorrowania pontooy materialnej dla studentów i doktorantów w latach 2018_2019

z możliwością zasięgania inform acji z okresów wcześniejszych. Minister w dniu 29 września

2020 t. rozszerzył zakres kontroli o zagadnienia dotyczące funkcjonowania pomocy materialnej

dla studentów i doktorantów w okresie od 1 styczni a2O}ar. do 31 sierpnia 2a20 r,Przedmiotowa

kontrola została przeprowadzona w okresie od dnia 24 częrwca2020 r. do dnia 16 kwietnia

2021r. przez Rolrerta Miclralczaka oraz Jerzegtl Przybyłowskiego, głównych specjalistów

w Departamencie Kontroli i Audytu Ministerstwa Edukacji i Nauki (dalej: MEiN lub

Ministerstwo).

Zgodnie z art.47 w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli,ptzekazuję niniejsze Wystqpienie

pokontrolne zawierujące ustalenia i ocenę 'skontrolowanej działalriości Uczelni wtaz

z zalecęniami.

ul. Wspólna ll3,00-529 Warszawa
tel; (22) 529 25 70, e-mail: sekretariat.bka@mein.gov.pl, www.lnein.gov.pl
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I. OCENA OGÓLNA

Skontrolowaną działalność Akademii Polonijnej w Częstochowic w z.akresie zgodności działania

organów Uczelni zprzepisatni prawa i rradanymi uprawnierriami w latach 201812019,Ż0\912020

i funkcjonowania pomocy materialnej dla studentów i doktorantów w latach 2a18-20I9 oruz

w oklesie od 1 styczrria2020 r. do 31 sierpnia Ż020 r. z uwzględnieniem kryteriów legalności,

rzetelnoŚci' gospodarności i celowości ocenia się negatyłvnie.

Za nieprawidlowości uznano:

1' Nieprzeprowadzenie postępowań wyjaśniających w przypadkach stwierdzenia plagiatów

w pracach dyplomowych studęntów orazhakdokumentacji potwierdzającejprzeprowaózenie

ww. postępowań (5 na 5 zbadanych przypadków).

2. Niezapewnienie udziafu strony oraz brak dokumentacji potwierdzającej udziil" studentów

w postępowaniach w sprawie skreślenia z listy studentów (5 na 5 zbadanych przypadków).

3. określenie ptzez Rektora Uczęlni w wydanych zaruądzeniach opłat, do których pobierania

Uczelnia nie była uprawniona, oraz opłat za wydanie duplikatu dyplomu w wysokości

ustalonej niezgodni e z pt zepisami powszechnie obowiązującymi.

4. Bezpodstawne ustalanie i pobieranie opłat od studęntów Za egzałrin poprawkowy

(3 na 3 zbadane przypadki), za transkrypt ocen (4 na 4 zbadane przypadki) oraz za wydanie

zaświadczefl (2 na 5 zbadanychprzypadków).

5. Ustalanie i pobieranie opłat za wydanie 3 duplikatów dyplomu od studerrtów w nadmiemej

wysokości.

6. Niezamieszczenie w suplemencie do dyplomu daty sporządzenia suplementu

(1 na 10 zbadanychprzypadków).

7. Rozbięzności pomiędzy datą spotządzenia suplementu, a datą wydania d1plomu ukończenia

studiów (4 na 10 zbadanych przypadków)'

8. Wykorzystanie środków finansowych otrzymanych przęz Uczelnię w ramach dotacji

niezgodnie zprzeznaczeniem, określonym w art. 94 ust. 4 ustawy z drlta}7 lipca 2005 r. Prawo

o szkolnictwiewyższyms1da1e3:Psw) oraz wart.3ó5 pkt 3 Pswn, wwysokościl934282,40 zŁ

w zwiqzlcu z niew1płaceniem studentom w okresie objętym kontrolą świadozeń pomocy

materialnej.

9. Wykorzystanieśrodkówdotacjiwwysokośei141,40złniezgodtttęzatl.413Pswn,tj.poprzez

plze7rnczenie więcej niŻ 0,2Yq środków ptzyznanej dotacji, na pokrycie kosztów realizacji

zadańzwiązanychzprzyznawanięmiwypłacaniemświadczeń.

I Dz. U. z 2020 poz. 224, ze zm.
ŻDz.v' z202l poz.478'
3 Do dnia 19 paź'dziemika2020 r' - Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego,
4 U.turvu o kontroli przewiduje w art.2l ust. 1 prowadzenie czynności kontrolnych zarówno w siedzibie jednostki
kontrolowanej' jak i pozanią'
s Dz.U. z 2016 r. poz. 1842, ze zm.
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70.Przyznawanieświadczeńpomocymaterialnej dlastudentówZnaruszeniemart. 184ust. 1Psw

oraz arl.92 ust. 1 Pswn, tj. w dan5rm roku kalendarzowym, a nie jak stanowią ww. przepisy

w roku akademickim.

ll.Przyznanie zapomóg studentom: w 2018 r. w łącznĄ wysokości 800'00 zł niezgodnie

z art. I83 ust. 1 Psw; w 2019 r. w łącznej wysokości 2l2 042,00 zł ruezgodnie z art. 1 83 ust. 1

Psw oraz art. 90 Pswn oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

w łącznej wysokości 275 605,00 złniezgodnie z art.90 Pswn

12. Niegromadzenie środków dotacji na wyodrębnionym rachunku bankowym, aZW naruSzono

art.92 ust. 3 Psw oraz art.419 ust. 1 Pswn

13. Wydawanieprzezkomisje stypendialne decyzji administracyjnych zprzekoczeniemterminów

wynikających z art. 35 $ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania

administracyjnego6, (dalej Kpa), przy jednoczesnym niezawiadomieniu studentów

o przycrynie zwłoki, co stanowi naruszenie art. 35 $ 3 oraz art.36 $ 1 Kpa.

14. Sporządzenie sprawozdan z vłykorzystania środków funduszu stypendialnego niezgodnie

ze stanem faktycznynr.

W zrviązku zpowyższym negatywnie oceniono:

sto s owanie me chanjzmów antyp l agi atowych ptzez U cz e lni ę,

procedurę skreślania z listy studentów,

ustalanie i pobieranie opłat od studentów,

wykorzystanie środków funduszu pomocy materialnej dla studentów i doktorantów

(funduszu stypendialnego) pochodzących z dotacji MNiSw,

wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach przyznavłania studentom sĘpendiów.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

Uczelnia utworzona została na podstawie dccyzji Mirristra Nr DNS 3-TBM-48192 z dnia

26 czerwcal992r. (pn. Wyższa Szkoła.Tęzyków ohcych i Ekonomii w Częstochowie) i wpisana

do Ewidencji uczelni niepaństwowych pod numerem 8. ZałoŻycielem Uczelni było Polskie

Towarzystwo Lasaliańskie w Częstochowie orJ dnia 19 lipca 2001 r' LTczelnia funkcjonrrje pod

nazwą: Akademia Polońijna w Częstochowie. Decyzją Ministra z dnia'30 marca 2OI2 r.

pozwolenie na utworzenie Uczelni zostało przeniesionę na rzecz Instytutu Edukacji i Rozwoju

w Częstochowie.

Z systemu Pol-on wyrika, ŻęUczęlniaposiada uprawnienia do ksŻałcenia:

J

6 Dz'IJ. z 20l'7 r. poz. 1257, zę zm.



- na studiach pierwszego stopnia na kierunkach: ,,administracja", ,,biotechnologia", ,,ftlozofta"

,,politologia", ,,prawo w biznesie" orazna studiach drugiego stopnia na kierunku ,,praca socjalna",

- na studiach pierwszego i drugiego stopnia na kierunkach: ,,ekonomia", ,,filologia"

or az,,pie|ę gni arstwo'',

- na jednolitych studiach magisterskich na kierunku ,,prawo".

Jednak zgodrue z pismem Departamentu SzkolnictrłlaWyŻszego z dniaZ9 grudrlta})2} r.:

- dwa kierunki studiów w ww. uczelni: fizjoterapia i zarządzanie, nie zostały zmigrowane

do nowej wersji Systemu POL-on,

- Uczelnia nie poinformowała o przypisaniu wskazanych powyżej kierunków studiów

do dziedzin i dyscyplin zgodnie z obecnie obowiązującymi przepisami,

- w przypadku kierunku zarządzarie zaszła przesłanka wygaśnięcia z mocy prawa _ brak

ptzyjęcia wzorcowych efektów kształcenia albo opisu efektów ksztaŁcenia opfacowanego

przęZ senat uczelni _ art. 1 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 8 marca 20II r. o zmianie ustawy _ Prawo

o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zalrresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr 84 poz.

455), oraz brak uruchomienia studiów na wskazanym kierunku i rekrutacji po dniu 30 września

201l r. _ art.27 ustawy z dnia l1 lipca 2014 r. o zmianie ustawy _ Prawo o szkolnictwie wyŻszym

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. Il98 z późn. zm.). Według informacji przekazanĄ

pruez Departament Szkolnictwa Wyższego' Uczelnia została poinformowana o wskazanej

przesłance, jednak nię odniosła się do podniesionej kwestii, wobec czego uznano' Że wskazany

kierunek wygasł zmocy prawa,

- w przwadku kierunku ftzjoterapia,Ucze|nia podobnie jak w przypadku kierunku zarządzanie,

nie wystąpiła z informacją o przypisaniu kierunku do obecnie obowiązujących dziedzin

i dyscyplin. Ponadto, w związkuztreścią $ 23 rozporządzeniaw sprawiewarunków prowadzenia

studiów (Dz.U. z 20|6 r' poz. 1596 z późn. zm.) _ akt uchylony l paździemika}ll8 r. (ostatni

cykl kształcenia mógł się rozpocząć, przed dniem l pażdziemika 2017 r.), wskazany kierunek

wygasł z mocy prawa z zakończęniem roku akademickiego 201912020 _ UczęLnia uruchomiła

studia we wrześniu2017 r. (studia 6-cio semestralne).

2.Ż Kierownictwo Uczelni

Rektorem Uczęlni jest ks. prof. dr hab. Andrzej Iftyński, powołany do pełnienia tej funkcji

oddnia 1września 2016r' do dnia31 sierpnia 2020r.orazod dnia 1września Ż020r. do dnia

31 sierpnia 2024 r.
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ilI. USTALENIA KONTROLI

3.1 Ustalanie i pobieranie opłat od studentów

W wyniku kontroli ustalono, że Rektor Uczelni określił w obowiązujących w okresie

objętym kontrolą zarządzeniach rodzaj orazwysokość opłat pobieranych od studentów:

z naruszeniem postanowień ustawy Psw oraz rozporządzeniaz dnia 16 września2016 r,

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie dokumentacji przebiegu studiów7

(dalej: rozporządzenie w sprawie dokumentacji przebiegu studiów). Ustalenie to

doĘczy zarządzenia nr 3l20l8 z dnia l' lutego 2018 r. w sprawie wysokości opłat

obowiązujących w roku akademickim 20l8l20l9 w Akademii Polonijnej

w Częstochowie,

z naruszeniem przepisów ustawy Pswn orazrozporządzeniaz dnia27 września 2018 r.

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie studiów8 (dalej: rozporządzenie

w sprawie studiów). Ustalenie to dotycry zarządzenia nr l3l2019 Rektora Akademii

Polonijnej w Częstochowie z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu

finansowego Akademii Polonijnej w Częstochowie.

W wymienionych rvyżej zarządzeniach określono opłaĘ, do których pobierania Uczelnia

nie była uprawniona) oraz opłaty w wysokości niezgodnej z przepisami powszechnie

obowiązującymi. Stwierdzono również, że Rektor nie określił opłaĘ za wydanie

legitvmacji studenckiej, wydanie indeksu oraz wydanie dyplomu ukończenia studiów do

czego zgodnie z przepisami był zobowiązany.

W toku kontroli ustalono również, że stosując wadliwe przepisy wewnętrzne Uczelnia:

niezasadnie pobrała od studentów opłaĘ za egzaminy poza terminem (poprawkowe)

w lnrocie 2 800'00 zł, co stanowiło naruszenie art.99 a Psw,

niezasadnie pobrała od studentów opłaĘ za transkrypt ocen w lrwocie 800 zł,

co stanowi naruszenie postanowień art. L92 ust. 1 Psw.

pobrała od studentów opłaty za wydanie duplikatu dyplomu w wysokości wyższej niż

wynikn z $ 18 ust.3 rozporządzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiów.

Działalnośó Uczelni w tym zakresie ocenia się negatywnie.

Za p ow stałe nieprawidlowości odpowiedzialność ponosi Rektor Uczelni.

Zgodniezart.192 ust. 1 pkt 8-10 Psw, minister właściwy do spraw szkolnictwavłyższego został

upowazniony do okręślenia, w drodze rozpotządzenia sposobu prowadzenia przez uczęlnie

dokumentacji przebiegu studiów, dokonywania sprostowań i wydawania duplikatów,

uwierzytelniania dokumentów przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicą oraz w)'sokości

7 Dz. tJ. z 2016 r. poz. 1554 ze zm.
8 Dz. tJ. z 2018 r. poz. 186l ze zm.
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i sposobu pobierania opłaty za wykonywanię tych czynności, a także za wydanie dyp_loqu

ukończenia studiów. odpisów w językach obcych. świadectwa ukończenia studiów

podyplomowvch. indeksu. legitymactr oraz za wvdanie dunlikatów tvch

dokumentów. W $ 18 ust. I rozpotządzenia wsprawie dokumentacji przebiegu studiów,

wydanego na podstawie wskazanego powyzej upoważnienia, określono uprawnienie uczelni do

pobierania opłaty za wydanie legitymacji studenckiej i jej duplikatu, indeksu i jego duplikatu,

dyplomu ukończenia studiów, jego duplikatu oraz dodatkowego odpisu dyplomu w tłumaczeniu

na język obcy, świadectwa ukończenia studiów podyplomolvych i jego duplikatu. w $ 18 ust. 2

ww. rozporządzenia Minister wskazaŁ, Że opł'aty pobiera się w wysokości zgodnej z kosztami

poniesionymi na wykonanie dokumentów, o których mowa w $ 18 ust' ust' 1, nie wyższej jednak

niŻ: 5 zł - za wydanie legitymacji studenckiej, 17 zł - za wydanie elektronicznej legitymacji

studenckiej , 4 zł - za wydanie indeksu, 60 zł - za wydanie dyplomu ukończenia studiów wr'az

z dwoma odpisami, 30 zł - za wydanie świadectwa ukończenia studiów podyplomov,rych,40 zł

- za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu w tłumaczeniu na jęzryk obcy. Według $ 18 ust. 3

rozporządzenia za wydanie duplikatu dokumentu pobiera się opłatę o połowę vłyŻszą od opłaty

za wydanie oryginału.

Zgodnie z nt' 99 ust. 4 Psw, zasady pobierania opłat i wysokośó opłat w uczelni niepublicznej

określał organ wskazany w statucie. Na podstawie $ 23 ust. 1 pkt. 3 Statutu Akademii Polonijnej

w Częstochowie, Rektor wydał zarządzenie rlr 312018 z dnia l lutego 2018 r' w sprawie wysokości

opłat obowiązujących w roku akademickim 201812019 w Akademii Polonijnej w Częstochowie.

W ww. zaruądzenitl nie określono wysokości opłat za wydanię legitymacji shxtenckiej, wyrlanie

indeksu oraz wydanie dyplomu Ńończenia studiów. obowiązek określenia opłatza wydanie ww.

dokumentówwynikał zart.99 ust.4 Psww związku z $ 18 ust. 1 rozporządzeniaw sprawie

dokumentacj i przebiegu studiów.

w załączniku nrT do zarządzenia określono opłaĘ, których Minister nie przewtdział

w rozporządzeniu tj. za indywidualny egzanin poza terminem _ l00 Zł, zaliczęnie przedmiotu

pozaterminęm _ 100 zŁ,kłŻdę zaświadczęnię - 15 zJ,kuŻdy transkrypt Qaęn _ 200 zł. Powyższe

stanowiłonaruszeniepostanowienart. I92 ust. 1pkt8-10Psworaz $ 18 ust.2rozporządzęnia

w sprawie dokumentacji przebiegu studiów. Ponadto w ww. zarządzeniu okręślono opłatę za

wystawienie duplikatu kazdego dokumentu - I00 zł, co stanowi naruszenie postanowień $ 18 ust.

3 ww. rozporządzenia (za wydanie duplikatu dokumentu moŻna było określić opłatę o połowę

vłyŻszą od opłaty zavłydanie oryginału).

Zgodnie z arl'. 81 pkt. 12 Pswn minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego został

upoważniony do okręślęnia w rozpoIządzeniu wysokości i sposobu pobierania opłat za

uwierzytelnianię dokumentów przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicą, za wydanie

indeksu i legitymacji studenckiej oraz za wdanie duplikatów tych dokumentów, a także za
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wydanie odpisów w językach obcych dyplomu ukończenia studiów i suplementu do dyplomu lub

duplikatu dyplomu ukończenia studiów i suplementu do dyplomu. W $ 36 rozpotządzenia

w sprawie studiów Minister następująco okleślił wysokośó opłat: 4 zł _ zawydanie indeksu, 20 zł

- zavrrydanie odpisu innego niz wydany na podstawie art. 77 ust.2 Pswn, dyplomu ukończenia

studiów w języku obcym, suplementu do dyplomu w języku obcym, za wydanie duplikatu

dyplomu ukończenia studiów, duplikatu suplementu do dyplomu, 22 zł - za wydante

elektronicznej legitymacji studenckiej, 26 zł - zauwierzytelnienie dokumentów, o których mowa

w art. 78 ust. 1 Pswn, ptzeznaczonych do obrotu prawnego zzagranicą' Według $ 36 ust.2

rozporządzenia w sprawie studiów zawydanie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej

lub indeksu pobiera się opłatę o połowę vlyŻszą od opłaty za wydanie oryginału.

Po wejściu w Ęcie ustawy Pswn, Rektor Uczelni wydał Zarządzenierlr I3l20I9 Rektora Akademii

Polonijnej w Częstochowie z drua 4 lipca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu

finansowego Akademii Polonijnej w Częstochowie, gdzie określono opłaĘ, których Minister nie

przevńdział w rozporządzeniu tj. za indywidualny egzamin poza terminem _ 200 zł, zaliczenie

przedmiotu poza terminem _ 1 00 zł, kuizde zaśwtadczenię _ 25 zł, kaŻdy transkrypt ocen _ 8 00 zł,

wystawienie duplikatu katŻdego dokumentu _ 100 ń. Powyższym działaniem natuszono zatem

$ 36 ust. I i2rozporządzeniaw sprawie studiów. Ponadto www. zarządzeniuokreślono opłatęza

wystawienie duplikatu dyplomu 500 zł, co stanowi naruszenie postanowień $ 36 ust. 1 ww.

rozporządzenia,zktórego wynika, izzawydarlie duplikatu dyplomu ukończenia studiów nalicza

się opłatę w wysokoś ci 20 zł9.

Podsumowując stwierdzió należ.y, że Ręktor wyrlał uregulowania wewnętrzne datyczące opłat

z n&ruszeniem przcpisów powszechnie obowiązuj ących.

W okresie od 25 azerwca2020 r. do 3 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przesłał kontrolującym

informacje w zakresie świadczonych usług zwiryanych z procesem ksńałcenia w roku

akademick im 201 8 I 20 19, tj. :

1' Wykaz 39 studentów,l<tórzy zostali poddani egzaminom poprawkowym w roku akademickim

20t8t2019,

2' Wykaz 4 studentów ,I<tórry wystąpili o transĘpcj ę ocen w roku akademickim 20l8l20l9,

3. Wykaz 8 studentów, u których wystąpiła zmianapromotora w roku akademickim}}I8l}}I9,

4. Wykaz 244 studęntów, kIórzy otrzymali dyplom Ńończenia studiów w roku akadęmickim

201812019,

9 W roku akademickim 202112022 kwestię naliczania opłat uregulowano Zarządzeniem nr ll202l r. Ręktora
Akademii Polonijnej z dnia 30 sĘcznia202| r., gdzie m.in. określono wysokość opłaty zawydanie duplikatu
dyplomu ukończęnia studiów w prawidłowej wysokości tj.20 zł.

7



5. Wykaz 2 studęntów, którym wydano duplikat dyplomu ukończenia studiów w roku

akadęmick im 20 1 8 l 20 1 9,

6. Dane 1 studenta, któremu wydano duplikat legitymacji studenckiej w roku akademickim

2018/2019,

7. W roku akademickim 2018lŻ019 nie było przypadku wystąpienia o urlop rodzicielskt oraz nie

było przypadku odbywania płatnej praktyki zawodowej.

8' W roku akademickim 201812019 nie wydawano indeksów, ponieważ kaŻdy student posiada

indywidualne konto w systemie Wirtualny Dziekartat,

(dowód: akta kontroli str.32-44 )

W odniesieniu do wybranej przez kontrolujących próby, Prorektor Uczelni przesłał w dniu

4 sierpnia 2020 r. informacje w zakręsie wysokości pobranych opłat od studentów w roku

akademickim 20 1 812019, t1.:

o 3 studentów od których pobrano opłaty za egzarriny poza terminem (poprawkowe)

w łącznej wysokości 2 800,00 zł, w okresie od 30 stycznia2)I9 r. do 15 września 2019 r.,

o 4 studentów od których pobrano opłaty za transkrypcję ocen w kwocie ogółem 800,00 zł,

w okresie odL marca2)I9 r. do 20 mąa20l9,

o 2 studentów, którym wydano trzy duplikaty dyplomów, w okresie 15 do 20 maja 2019 r'-

kwota opłat ogółem 300,00 zł,

(dowód: akta kontroli str.378 )

Prorektor Uczelni wyjaśnił, Że opłaty od studentów za ęgzafiLiny poza terminem w wysokości

I00 zł były pobierane na podstawie Zarządzenia nr 3lŻ018 Rektora Uczelni z dnia 1 lutego

2018 r. w sprawie wysokości opłat obowiązujących w roku akademickim 20I8l20I9

w Akademii Polonijnej w Częstochowie. Również pozostałe opłaty opisane powyżej zostały

ustalone w ww' zarządzeniu.

(dowód: akta kontroli str.489 )

Nalezy stwierdzió, Że zaróvłno w przepisie art.99 a ustawy Psw jak i art. 80 ust. 6 ustawy Pswn

ustanowion o zakaz pobierania opłat za weryf,rkacj ę efektów kształcenia , tj. za egzariny, w tym

za egzarriny poprawkowe' egzaminy komisyjrLe oraz za egzamin dyplomowy. Z nadesłanego

pisma w dniu 30 częrwca 2020 r. przęz Prorektora Uczelni oraz załączonego rapoftu z dnia 30

czerwca 2020r. wynika, iŻ egzaminy poza tęrminem były faktycznie egzaminami

poprawkowymi. Zatem niezasadnie pobrano opłaty od 3 studerrtów za egzarriny poprawkowe

w Łącznej wysokości 2800,00 zł.

Uczelnia pobrała opłaty za: transkrypcję ocen, wystawienie duplikatów dyplomów oraz za

egzarriny poprawkowe, zgodnie z uregulowaniami wewnętrznymi' jednak z naruszeniem

przepisów powszechnie obowiązujących' W przypadku transkrypcji ocen (łącznie 800,00 zł)

rczporządzenie w sprawie dokumentacji przebiegu studiów nie przewidywało takiej opłaty,
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natomiast w przypadku duplikafu dyplomu Uczelnia miała prawo pobrać opłatę o połowę wyŻszą

niŻzawydanie oryginału dokumentu d' w kwocie nie wyższĄniŻ90 zł'Uczelniazamiastpobraó

od studentów za vłydanie trzech duplikatow dyplomów opłatę w łącznej kwocie 300 zł, winna

pobrać opłatę w wysokości nie większej niŻ270 zł.

W dniu 24 lipca 2020 r' Prorektor Uczelni przesŁał kontrolującym informację dotyczącą

publikacji opłat w dniu 1 lutego 2018 r. za usługi edukacyjne w roku akademickim 2018l20I9

oraz w dniu 21 marca 2019 r. na tok akadęmicki 201912020. Publikacji dokonano zgodnie

z art. 99 ust. 6 Psw oraz z art. 80 ust. 2 Pswn.

(dowód: akta kontroli str.359-361 )

W zakresie publikacji opłatzausługi edukacyjne nie stwierdzono nieprawidłowości.

3.2 Wydawanie dyplomów' suplementów do dyplomów oraz ich odpisów, a także

świadectw ukończenia studiów podyplomowych.

Wydawanie świadectw ukończenia studiów podyplomowych odbywało się zgodnie

z przepisami. Natomiast w I przypadku na 1.0 zbadanych, wydanie suplementu do dyplomu

odbyło się z naruszeniem przepisów $ 11 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego z dnia 10 lutego 20t7 r. w sprawie Ętułów zawodowych nadawanych

absolwentom studiów' warunków wydawania oraz niezbędnych elementów dyplomów

ukończenia studiów i świadectw ukończenia studiów podyplomowych oraz wzoru

suplementu do dyplomu, polegającym na nie zamieszczeniu daty sporządzenia suplementu.

W 4 przypadkach na 10 zbadanych stwierdzono rozbieżność pomiędzy datą sporządzenia

suplementu do dyplomu (21 czerwca 2019 r., 26 czerwca 2019 r., 26 czerwca 20t9 r.,

26 czerwca 20|9 r.), a datą wydania dyplomu (odpowiednio 14 cizerwcn 2019 r.r25 czemtca

20!9 r.r25 czenlłca2D!9 r.,25 czerwca2019 r.) co stanowi naruszenie $10 pkt. 9 zarządzenia

nr 18/2017 Rektora Akademii Polonijnej w Częstochowie z dnia 5 września 20|7 r.

w sprawie tytułów zawodowych nadawanych absolwentom studiów, warunków wydawania

orł;z niezbędnych clcmcntów dyplomów ukończenia studiów i świadectw ukończenia

studiów podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu w Akademii Polonijnej

w Częstochowie. Działalność Uczelni w tym zakresie ocenia się porytywnie

z nieprawidłowościami. Za powstałe nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Rektor

Uczelni.

W okresie do dnia 3 0 września 20 1 8 r. obowiązywały następuj ące uregulowania prawne w zakresie

wydawania dyplomów i suplementów do dyplomu:
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o Stosownie do art. 167 ust. 3 Psw, Minister właściwy do spraw szkolnictwa wyŻszego

okr'ęśli w drodze rozpotządzenia niezbędne elementy dyplomów orazwzór suplementu do

dyplomu.

W $ 7 rozporządzeniaz dnia 10 lutego 2017 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego

w sprawie tyfułow zawodowych nadawanyclr absolwentom studiów, waruŃów

wydawania oraz niezbędnych elementów dyplomów ukończenia studiów i świadectw

ukończenia studiów podyplomowych orM wzoru suplementu do dyplomu

(Dz. U. z20I1 t' poz' 279) (dalĄ: rozporządzenie w sprawie tytułów zawodowych)'

określono j akie elemenĘ powinie n zawier ać dyplom ukończenia studiów.

Stosownie do $ 14 ust. 4 rozporządzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiów

dyplom, suplement do dyplomu lub inny dokument potwierdzający uzyskane

wykształcenie, zawierające błędy lub omyłki podlegają wymianie.

a

a

Zgodnie z $ 10 zarządzenia nt I8l20I7 Rektora Akademii Polonijnej w Częstochowie

zdnia 5 września 2017 r. w sprawie tytułów zawodowych nadawarrych absolwentom

studiów, warunków wydawania oraz niezbędnych elementów dyplomów ukończenia

studiów i świadectw ukończenia studiów podyplomolvych otaz wzoru suplementu do

dyplomu w Akademii Polonijnej w Częstochowie (dalej: zaruądzenie Rektora Uczelni

w sprawie tytułów zawodowych) podpis dziękanana suplemencie i datajego sporządzenia

winny być zgodne z podpisem dziekana na dyplomie i datą jego spotządzetia.

(dowód: akta kontroli str. l71)

Przepisy przejściowe

Stosownie do art. 265 pkt 1 Pwu-Pswn w okresie od dnia wejścia w życie ustawy Pswn do dnia

30 września 2019 r' Uczęlnia wydaje absolwentowi studiów dyplom ich ukończenia zgodnie

zprzepisami dotychczasowymi, tj. przewidzianymi w rozporządzeniu Ministra Nauki

i SzkolnictwaWyŻszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie tytułów zawodowych.

W toku kontroli zbadano 10 losowo wybranych przezkontolujących dyplomów oraz suplementów

do dyplomów' Dokonano analizy ww. dokumentówwydanychwokresie do dnia30 września}Dt9

r' pod kątem spełnienia wymogów formalnych określonych w rozporządzenilw sprawie Ęrtułów

zawodowych oruz uregulowań wewnętrznych. W 9 na 10 zbadanych przypadkach kontrolujący

stwierdzili zgodnośó wydanych dokumentów zzapisami rozporządzęnia w sprawie tytułów

zawodowych. W 1 na 10 zbadanych suplementów do dyplomu (odebrany przez studenta w dniu

a
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5 lipca 2019 r.) stwierdzono brak daty sporządzenia dokumentu, co stanowi natuszenie

postanowień $ 11 rozporządzenia w sprawie tytułów zawodowych.

(dowód: akta kontroli str' 88)

Pismem z dniaL{ sierpnia2}2} r' Prorektor Uczelni wyjaśnił, tŻ Absolwent, który zauu,ażył błqd

na dyplomie lub suplemencie juŻ po jego odbiorze zobowiqzany jest złoĄć pisemnq prośbę o ich

wymianę. (.'.) absolulent nie złozył pisemnej prośby i nie załqczył oryginału dokumentu do

wymiany.

(dowód: akta kontroli str.443)

Należy zauvłazyc, że $ 14 ust. 4 rozporządzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiów

stanowił, iz dyplom, suplement do dyplomu lub inny dokument potwierdzający uzyskane

wykształcenie, zawierające błędy lub omyłki podlegają wymianie. Powyższe wskazuje na

niedostateczną weryfikację dokumentów wydawanych przez Uczelnię oraz niewystarczający

nadzór w tym zakresie.

W 4 na 10 zbadanych przypadków strvierdzono rozbieŻnośó pomiędzy datą sporządzenia

suplementu do dyplomu (21 czerwca}}Ig r.,26 czerwca2079 r.,26 czerwca2}Ig r.,26 czerwca

20t9 r.), adatą wydania dyplomu (odpowiednio 14 czerwca 2019 r., 25 częrwca 2019 r.,

25 czerwca2019 r',25 czewvca2019 r.), co stanowi naruszenie $10 pkt' 9 zarządzenia Rektora

Uczelni w sprawie tytułów zawodowych. W povłyŻszym akcie wewnętrznym m.in. zawarto,

iz data sporządzenia suplementu winna byc zgodnaz datąwydania dyplomu.

(dowód: akta kontroli str. 1 67 -l7 3)

Pismem zdnia2Ł sierpnia}D}}r. Prorektor Uczelni poinformowaŁ,iz Rozbieżność pomiędzy datq

sporzqdzenia suplementu, a datq wydania dyplomu ukończenia studiów u studentek (...) wynika

zfaktu, iż system informatyczny który automaĘcznie generuje druk dyplomu i suplementu

wyqenerował błędnq datę na suplemencie ('..).

(dowód: akta kontroli str.444)

Przyjmując powyższe wyjaśnienie do wiadomości należy podkreślió niedostatecmą weryfikację

dokumęntów wydawanychprzezUczelnię oraz niewystarczĄący nadzór w tym zakresie.

W dniach 28-29 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przesŁał na prośbę kontrolujących 9 skanów

świadectw ukończęnia studiów podyplomolvych' Kontrolujący dokonali porównania świadectw

zwzorem świadectwa wprowadzonym zaruądzeniem Ręk1ora Uczelni w sprawie Ęrtułów

zawodowych' We wszystkich przypadkach stwierdzono zgodnośó świadectw zwzorern

określonym w zar ządzeniu'

(dowód: akta kontroli str.176-l93 )
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3.3 Dokumentacja przebiegu studiów.

Na podstawie zbadanej próby dokumentacji doĘczącej 10 studentów: Albumu studentów,

Kart okresowych osiągnięć oraz Księgi dyplomów nie stwierdzono nieprawidłowości

w zakresie ich sporządzania.

Stwierdzono uchybienie w protokole egzaminu dyplomowego' polegające na zamieszczeniu

niewłaściwej daĘ jego sporządzenia.

Działalność Uczelni w tym zakresie ocenia się pozytywnie.

W okresie do dnia 30 września 2018 r. obowiązywały następujące uregulowania prawne w zakresie

dokumentowania przebiegu studiów:

o Stosownie do art. I92 ust.l Psw' Minister właściwy do spraw szkolnictwa vłyŻszego

okr'eśli w drodze rozporządzenia m.in' sposób prowadzeniaprzez uczelnie dokumentacji

przebiegu studiów.

o W $3, $4, $9 i $10 rozporządzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiów określono

wymo gi, j akim powirura o dpowi adaó dokument acj a przebie gu studiów.

o W zarządzetiu nr 3ł2018 z dnta 1 lutego 20|8 r. w sprawie zasad prowadzenia

dokumentacji przebiegu studiów Rektor Uczelni określił m.in. w $ 2 zaŁącznika nr 1 do

zarządzenia, iż dokumentację doĘczqcq przebiegu studiów gromadzi się w: albumie

studentów' teczkąch akt osobowych studentów, protokołach zaliczenia przedmiotów oraz

księdze dyplomów.

Przepisy przejściowe

Stosownie do $ 44 rozporządzęnia w sprawie studiów, tęczki akt osobowych studentów (w tym

protokoĘ egzaminów dyplomowych) przyjętych na studia przed dniem wejścia w życie

ww. rozporządzenia orazna rok akademicki 201812019 są prowadzone na podstawie przepisów

dotychczasowych.

W dniu 10lipca 2020 r. Prorek1or Uczelni przesŁał wyĘpowaneprzęZ kontrolujących skany Kart

okresowych osiągnięć 10 studentów. Kontrolujący dokonali analizy ww' dokumęntów pod kątem

spełnienia wymogów formalnych określonych w rozporządzeniu w sprawie dokumentacji

przebi e gu studiów oraz ure gul owań wewn ętr zny ch. Nie stwierd'o''o ni eprawi dłowości

(dowód: akla kontroli str. l94-286)

W dniu 20lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przesłał wytypowanę przez kontrolujących wydruki

z Albumu studentów, dotyczące 10 studentów. Dokonano analizy ww' dokumentów pod kątem
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zgodności z ptzepisami rozporządzęnja w sprawie dokumentacji przebiegu studiów oraz

uregulowaniami wewnętrznymi. Nie stwierdzono nieprawidłowości.

(dowód: akta kontroli str'287 -296 )

W dniu 20 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przesłał wytypowanę przez kontrolujących wydruki

Księgi dyplomów, 10 studentów. Dokonano ana|izy ww. dokumentów pod kątem zgodności

zprzepisami rozporządzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiów oraz uregulowaniami

wewnętrznymi. Stwierdzono zgodnośó prowadzonej Księgi dyplomów zzapisarrtirozporządzenia

oraz uregulowaniami wewnętrznymi.

(dowód: akta kontroli str. 297 -306)

W dniach zl-zzlipca 2020 r. Prorektor Uczelni przesłaŁ wytypowane ptzez kontrolujących akta

osobowe 10 studentów. Kontrolujący dokonali arnlizy ww. dokumentów pod kątem spełnienia

wymogów formalnych określonych w rozporządzeniuw sprawie dokumentacji przebiegu studiów

oraz ure gulowń wewnętrznych.

W 1 przypadku na l0 zbadarrych stwierdzono na dyplomie datę uzyskania Ę.fułu zawodowego

magistra w dniu 3l maja20l9 r., tj. wcześniejsząniz data zarnieszczona w protokole egzaminu

dyplomowego (7 czerwca2}Ig r.).

(dowód: akta kontroli str' 56-166)

Pismem z dnia}4 sierpnia}D2} r. Prorektor Uczelni zło4lłwyjaśnienia w powyższym zakresie,

stwierdzając m.in.('..) osobą sporzqdzajqca protokoły egzaminu dyplomowego dla grupy miałą

wpisanq datę wyznaczonq przez Dziekąna i nie dokonała podczas egzaminu dyplomowego

korekty daty' Taka korekta zostąłą dokonąną.

(dowód: akta kontroli str.445)

Powyższe świadczy o niedostatęcznej weryfikacji dokumentów sporządzanych w Uczęlni oraz

o niewystarczającymnadzorze w tym zakresie.

3.4 Stosowanie rrreclratrizurów antyplagiatowych przezUczelnię

\ilykorzystanie systemu anĘplagiatowego w pr:zypadku 5 spośród 5 rvytypowanych pr,zez

kontrolujących prac dyplomowych studentów odbywało się zgodnie zart.76 ust. 4 Pswn.

Kontrolujący stwierdzili jednak brak przeprowadzenia postępowań rvyjaśniających

o których mowa w art. 3!2 ust. 3 z uwzg|ędnieniem art, 320 Pswn, w zakresie ujawnionych

w pracach dyplomowych nieprawidłowoŚci, w tym w szczególności: brak zawiadomienia

o wszczęciu postępowania wyjaśniającego w sprawie stwierdzonego plagiatuo brak
postanowienia o wszczęciu postępowania wyjaśniającego, brak przeprowadzenia

13



postępowania dowodowego. Ponadto stwierdzono brak potwierdzenia doręczeń pism

wydanych w sprawie, co stanowi naruszenie $ 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyższego z dnia 28 września 2018 r. w sprawie szczegółowego trybu

postępowania rvyjaśniającego i dyscyplinarnego w sprawach studentów, a także sposobu

wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcialo, (dalej: rozporządzenie w sprawie

postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego).

Uczelnia nie dostosowała uregulowań wewnętrznych do obowiązującego prawa w zakresie

przeprowadzania postępowania wyjaśniającego oraz dyscyplinarnego tj. do zapisów

rozdziału 2 _ Postępowanie wyjaśniające _ rozporządzenia w sprawie postępowania

wyj aśniaj ącego i dyscyplinarnego.

Działalność Uczelni w tym zakresie ocenia się negatywnie. Za powstałe nieprawidłowości

odpowiedzialność ponosi Rektor Uczelni.

W okresie od dnia I puździemika 2018 r. obowiązywały następujące uregulowania prawne

w zakresie stosowania mechanizmów antyplagiatowych :

o Zgodnie z art, 7ó ust. 4 Pswn Uczelnia sprawdza pracę dyplomową przed egzarrinem

dyplomowym z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, dalej: JSA.

o Zgodnię z art. 312 ust. 3 i 4 Pswn w przypadku podejrzenia popełnienia ptzez sfudenta

czymu, o którym mowa w art. 287 ust. 2 pkt' 1-5 Pswn, Rektor Uczelni nięzvłłocznie

poleca przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego. IeŻe|i w wyniku postępowania

wyjaśniającego, zebrany materiał potwierdza popełnienię czynu) o którym mowa w ust. 5

Rektor wstrzymuje postępowanie o nadanie tytułu zawodowego do czasu wydania

orzeczenia przęz komisję dyscyplinarną oraz składa zawiadomienie o podejrzeniu

popełnienia przestępstwa.

o Zgodnie z art. 320 Pswn do postępowania wyjaŚniającego i postępowania

dyscyplinarnego wobec studentów w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje się

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czer:wca 1997 r. Kodeks postępowania karnegoll,

(dalej Kpk).

o W $ 3, s 4 i $ 5 rozporządzenia w sprawie postępowania wyjaśniającego

i dyscyplinarnego uregulowano procedurę nw. czynności:
' o w postępowaniu wyjaśniającym i w postępoWaniu dyscyplinarnym wezwania,

awiadomienia, postanowienia, orzeczęnia i innę pisma Są doręczane Za

potwierdzeniem odbioru.

roDz.U. z 2018 r. poz. 1882
rr Dz. U. z 2018 r.) poz. 1987 r., ze zm.
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a

o rektor po otrzymaniu wiadomości o popełnieniu przęz studenta czynu mającego

znamiona przewinienia dyscyplinamego poleca rzęcznikowi dyscyplinarnemu

wszczęcie postępowania wyj aśniaj ącego,

o rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o wszczęciu postępowania

wyjaśniającego.

Zgodnie z $ 5 ust.38 pkt. 3 zarządzenianr 712019 RektoraUczelni zdnia 10 kwietnia

2019 r. w sprawie procedury dyplomowania (.'.)recenzent pracy dyplomowej jeżeli

sluierdzi, że nosi ona znamiona plagiatu zawiadamia dziekana, który wszczyna

p o s t ę p ow ani e wyj aś niaj qc e.

(dowód: akta kontroli str. 495)

Zaruądzeniem ff 2412016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r' powołano rzeczn7ka

dyscyplinarnego na okres od dnia 1 stycznia20IT r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

(dowód: akta kontroli str. 508)

o

Przepisy przejściowe

Na podstawie art. 299 Pwu-Pswn wszczęte i niezakończone ptzed dniem wejścia w Ęcie ustawy

Pswn postępowania doĘczące odpowiedzialności dyscyplinarnej w sprawie studentów są

prowadzone na podstawie dotychczasowych przepisów.

W dniu 31 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przesłał kontrolującym dokumenty potwietdzające

wykorzystanie systemu anĘplagiatowego w stosunku do 5 wyĘpowanych ptzęz kontrolujących

studentów, których prace dyplomowe zostały negatywnie ocenione' We wszystkich przypadkach

Dziekan Wydziału Interdyscyplinarnego wydał decyzje (zdnia 20.05.2019 r., 20.05.20]9 r.,

27.05.2019 r., ]0.06.20]9 r., ] ].06.2019 r.), w których za'warto następującą treść: Na podstmłie

art. 287 p']-2 _ Ustawa z dnia 20 lipca 20]8 r. _ Prowo o szkolnictwie wyższym i nąuce /Dz.U.

z 2018 r. poz. 1668/, zostaje skierowane zawiadomienie do Rektora Akademii Polonijnej

o wylcryĘchw pracy dyplomowej Pani (...) nieuprawnionych zapożyczeniach noszqcych znąmiona

plagiatu. W czterech przypadkach studenci złoĘli wnioski do Rektora lJczelni o unieważnienie

decyzji Dziękana Wydziału Interdyscyplinamego, uzasadniając omyłkowym przekazaniem

niewłaściwej wersji pracy'dyplomowej lub źle nagrarLą pŁytą. Wnioski studentów zostały

rozpatrzone pozyt}ryinie, w wyniku czego zostały wydane przez Rektora Uczęlni 4 decyzje na

podstawie art.3I2 ust. 3 ustawy Pswn oraz art. 105 $ I i art. 132 $ 1 IQa (2I8JJ2019 r.,

23'10.2019 r., 05.1t.20I9 r., 22.II20I9 r.), które uchyliły poprzednie decyzje wczęści,

a postępowania zostały umorzone. Uczelnia nie przedŁoĘła kontrolującym potwierdzeń
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doręczenia wydanych dokumentów w sprawie, jak równiez Żadnych dowodów potwierdzających

przeprowadzenie postępowań wyjaśniających.

(dowód: akta kontroli str. 323 -357)

Prorektor Uczelni przesłał jako potwierdzenie stosowania procedury postępowania wyjaśniającego

przy piśmie z dnia 10 września 2020 t ' zarządzenie nr 7l20I9 r. Rektora Uczelni z dnia 10 kwietnia

2019 r. w sprawie procedury dyplomowania oraz zarządzenie rt 2412016 Rektora Uczelni z dnia

8 grudnia 2016 r. w sprawie powołania rzęcznlka dyscyplinarnego do spraw studentów'

Zgodnie z $ 5 ust. 38 pkt. 3 zarządzenianr 7l20I9 Rektora Uczelni z dnia 10 kwietnia 2019 r.

w sprawie procedury dyplomowania recenzent pracy dyplomowej jeżeli stwierdzi, że nosi ona

znamiona plagiatu zawiadamia dziekana, który wszczyna postępowanie wyjaśniajqce.

(dowód: akta kontroli str. 491 -508)

Należy zauwazyć, Że w powyŻszym zakresie obowiązywało rozpotządzenie w sprawie

postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego oraz w sprawach nieuregulowanych w ustawie

Pswn, przepisy Kpk.

Kontrolujący stwierdzili brak przeprowadzenia postępowań wyjaśniających, o których mowa

wtozdziale2ww.rozporządzenia.Zgodniez$4i$5tozporządzeniarektor,pootrzymaniu

wiadomości o popełnieniu przez studenta czynu majqcego znamiona przewinienia

dyscyplinarnego, poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczęcie postępowania wyjaśniajqcego;

rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o wszczęciu postępowania wyjaśniajqcego

i doręcza je studentowi. Z nadesłanych przez Prorektora Uczelni akt wynika, że Rektor po

powzięciu informacji od dziękana wydziału o stwierdzonych naruszeniach nie polecił

rueczn7kowi dyscyplinarnęmu wszczęcia postępowania wyj aśniaj ącego.

Zgodnie z arl". 320 Pswn do postępowania wyjaśniającego i postępowania dyscyplinarnego

wobec studentów w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy

Kpk.

W aktach sprawy stwierdzono brak potwierdzenia doręczeń pism wydanych w sprawie, brak

zawiadomienia o wszczęciu postępowania wyjaśniającego oraz brak przeprowadzęnia

postępowania clowoclowęgo, o którym mowa w rozclzialę 2 ww. rozporz,ą'dr,enia.

Ponadto stwierdzono niedostosowanie uregulowań wewnętrznychUczelni do obowiązującego

prawa w zakresie procedury postępowania wyjaśniającego.

Zgodnie z $ 5 ust. 38 pkt.'3 zaruqdzcnia nr 7lŻ019 Rektora Uczelni z dnia lO'klvietnia 7019 r.

w sprawie procedury dyplomowania recenzent pracy dyplomowej jeżeli stwierdzi, ze nosi ona

znamiona plagiatu zawiadamia dziekana. który wszczyna postępowanie wyjaśniające. Przepis

tęn stoi w sprzeczności z $ 4 rozporządzenia w sprawie postępowania wyjaśniającego

i dyscyplinarnego' który stanowi, iż Rektor, po otrzymaniu wiadomości o popełnieniu przez
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studenta czynu mającego znamiona przewinienia dyscyplinarnego, poleca rzecztl1kowi

dyscyplinarnemu wszczęcie postępowania wyj aśniaj ącego.

3.5 Procedura skreślania z listy studentów.

Wydawanie decyzji w sprawie skreślenia z listy studentów w 5 spośród 5 zbadanych przez

kontrolujących spraw odbywało się w Uczelni na 'podstawie art. 108 Pswn oraz $ 38

Regulaminu Studiów Akademii Polonijnej. Przed wydaniem ww. decyzji nie zastosowano

jednak wymogów i obowiązków wynikających z przepisów Kpa. W ww. postępowaniach

nie zrea|izowano ogólnej zasady określonej w art. 10 Kpa, który stanowi,

iż w postępowaniu naleĘ zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium

postępowania, a przed łvydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych

dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Poza decyzjami, dokumentowanie

dokonanych crynności w sprawie odbywało się z naruszeniem art. 14 Kpa (zasada

pisemności). Decyzje w sprawie skreślenia z listy studentów zostaĘ wydane w formie

papierowej, nie przedstawiono jednak dowodu doręczenia decyzji za polnvitowaniem co

stanowi naruszenie art. 39 Kpa.

Działalność Uczelni w tym zakresie ocenia się negatywnie. Za stwierdzone

nieprawidłowości odpowiedzialnośó ponosi Rektor Uczelni.

od dnia 1 puŻdziem1ka 2018 r. zgo<lnie z art. 108 ust. 3 Pswn skreślenie z listy silrdentów

następuje w drodze decyzjiadministracyjnej, co rodzi obowiązekprzęprowadzeniapostępowania

w trybie Kpa.

Przepisy przejściowe

o Na podstawie art. 276 Pwu-Pswn postępowania w sprawię skreślenia z lisĘ studentów

wszczęte przed dniem wejścia w Życie ustawy Pswn prowadzi się na dotychczasowych

zasadach.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. Proręktor Uczelni przesłał dokumentację 5 losowo wytypowanych

przęzkontrolujących spraw dotyczących skreślęnia z listy studentów (decyzje wydane w okresie

od 12 czerwcaŻ0I9 r, do 9lipca 2019 r.). Wydawanie deoyzji w sprawie skreślenia zlisty
studentów w 5 spośród 5 zbadanych ptzez kontrolujących spraw odbywało się w Uczelni na

podstawie art. 108 Pswn oraz $ 38 Regulaminu Studiów AP. w żadnej z wydanych decyzjinie

podano w podstawie prawnej przepisów Kpa, pomim o, Że art. 108 ust. 3 Pswn stanowi, iz decyzje

te mają charakter decyzji administracyjnych. W aktach sprawy stwierdzono brak dokumentów

potwierdzających zapewnienie udziału stronom w postępowaniach, tj. brak zawiadomienia

o wszczęciu postępowania w sprawie skreślenia z listy studentów, brak pouczenia o mozliwości
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wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów orazzgłoszonych Żądai (wymóg art.

10 Kpa). Decyzje w sprawie skreślenia zlisty studentów zostały wydane w formie papierowej'

nie przedstawiono jednak dowodu doręczenia decyzjl za pokwitowaniem' co stanowi naruszenie

art.39Kpa.Pozadecyzjami, nie przedstawiono dokumentów potwierdzającychprzeprowadzenie

postępowania w sprawie skreślenia z listy studentów (art' 14 Kpa - zasada pisemności)'

(dowód: akta kontroli str. 362-377)

Pismem z dnja 24 sierpnia 2020 r. Prorektor Uczelni poinformował, iŻ w postępowaniach

o slcreśleniu z lisĘ studentów zapewniono stronom czynny udziął u) każdym stadium

postępowania oraz umożliwiono wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów

z zachowąniem l:erminów od ] 4 do 30 dni. oprócz tego w postępowaniu przed wydaniem decyzji

kaŻdy ze studentóu, był wzwany na rozmowę z dzieknnem, który dodatkowo na podstawie

zgromadzonych dokumentów wysłuchiwał i pouczał o procedurze postępowania o slrreśleniu

z lisĘ studentów (...). Decyzje były wysłane studentom po postępowaniu oraz możliwości

wypowiedzenia się studentów co do zebranych dowodów i materiałów oraz spotkaniu

z dziekanem, co skutkowało, Że decyzje zostały wysłane drogq e-mailowq.

(dowód: akta kontroli str. 445)

Należy zauwaŻyć, Że w aktach spraw przedłozonych przez Uczelnię nie ma Żadnych

dokumentów12 potwierdzapcych przeprowadzenie postępowania w sprawie skreślenia z listy

studentów co stanowi naruszenie art' 108 ust. 3 Pswn, który nakłada obowiązek wydania decyzji

w trybie administracyjnym (obowiązek stosowania wprost Kpu). W zadnej zv,rydanych decyzji

nie podano w podstawie prawnej przepisów Kpa (art. 107. $ 1 Kpa). W powyŹszych sprawach

nie zastosowano art. 10 Kpa, który stanowi, iz wpostępowaniu należy zapewnió stronom czynny

udział w każdym stadium postępowania, a przed wydanięm decyzji umożliwić im

wypowiedzenie się co do zebtanych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych ządań. Na

podstawie przedłoŻonychprzezUczelnię dokumentów ustalono,Że decyzje w sprawie skreślenia

zostaĘ wydane w formie papierowej , a przesŁane ę-mailem, nie przedstawiono dowodu

tloręozenia ,Jecyzji za pokwitowaniem oo stanowi naruszenię arL' 39 Kpa. Natortriast w sytuacji

gdy organ administracji publicznej dokonuje doręczenia pisma w postępowaniu

administracyjnym w formie dokumentu elekIronicznego' zobligowany jest do zastosowania się

12 Afi. 14 $ l Kpa stanowi, iż sprawy na|eży załatwiać w formie pisemnej lub w formie dokumęntu
elektronicznego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalności podmiotów
realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 20|9 r. poz. 700, 730, 848, 1590 i 2294), doręczanego środkami
komunikacj i elektronicznej.

$ 2 Sprawy mogą być załatwianę ustnie, telefonicznie, za pomocą środków komunikacji elektronicznej
wrozumieniu art.2 pkt' 5 ustawy z dnia 18 lipca 200Ż r. o Świadczeniu usług drogą elektroniczną
(Dz.U. z2019r.poz. l23 i730)lub zapomocąinnychśrodkówłączności,gdyprzemawiazatym interesStrony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Treść oraz istotnę moty}vy takiego załatwienia powinny być
utrwalonę w aktach w formie protokołu lub podpisanej przez stronę adnotacji.
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do proceduty szczegółowo określonej w art' 46 $ 4 Kpa, zgodnie z którą organ administracji

publicznej obowiązany jest przesłać na adres elektroniczny adresata zawiadomienie zawierające

następujące elementy: wskazanie, Że adresat pisma może odebrać pismo w formie dokumentu

elektronicznego, wskazanie adresu elęktronicznego, Z którego adresat może pobraó pismo i pod

którym powinien dokonać potwierdzenia doręczenia pisma, pouczenie dotyczące sposobu

odbioru pisma, a w szczególności sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem

elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej orazinformacji

o wymogu podpisania urzędowego poświadczenia odbioru w określony sposób' W powyższych

sprawach Żadnazform doręczenia dopuszczonaprzepisami prawa nie miała miejsca'

3.6 Wydawanie zaświadczeń studentom.

Wydawanie zaświadczeń studentom odbywało się zgodnie z przepisami Kpa. Natomiast

pobieranie opłat za wydane zaświadczenia było sprzeczne z przepisami powszechnie

obowiązującymi.

Działalność Uczelni w badanym obszarze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

Za powstałe nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Rektor Uczelni.

W kontrolowanym okresie obowiązywały następuj ące uregulowania prawre :

o W zakresie wydawarria zaślńadczei miały zastosowarrie przepisy art' 217-219 Kpa,

regulujące m'in' zagadnienia doĘczące terminu wydania zaświadczenia, prowadzenia

postępowania wyjaśniającego oraz obowiązku wydania postanowienia w przypadku

odmowy wydania zaświadczeria.

o Art. 192 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Psw, zgodnie z którym minister właściwy do spraw

szkolnictwa wyższego określił, w drodze rozporządzenia, m.in. wysokość i sposób

pobierania opłat za wydawane dokumenty.

C Zarządzenie Reklora nr 3lŻ018 z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie wysokości opłat

obowiązujących w roku akademickim 20l8l20l9 w Akadęmii Polonijnej w Częstochowie.

W załącztttku nr 2 do zarządzenia określono m.in. wysokośó opłaty za zaświadczerie

w kwocie 15 zł.

Uczęlnia przesłała w dniu 4 sierpnia 2020 r. informacje wnioskowane ptzęz kontrolujących,

wykazano 5 studentów,l<tórzy wystąpili o wydanie zaświadczenia, z częBo trzech zaświadczeń

nie odebrano (brak opłaĘ), dwóm sfudentom wydano zaświadczenie - opłata 2xI5 zł.

(dowód: akta kontroli str. 378, 573-574)

Pismem nr PWo-073-Al2020.AG.5l z dnia24 sierpnia 2020 r' Prorektor Uczelni poinformował,

iŻ każdy student, który złożył podanie do Dziekana o wydanie dokumentów potwierdzajqcych

przebieg studiów lub zaświadczeń w olcresach 2018/20]9, 20]9/2020 otrzymał dokumenĘ.
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Nie odnotowano przypadków odnlowy wydania dokumentów' Nie odpowiedziano na podania,

które nie zawierały danych pozwalajqc1tch ną idenĘfikację osoby piszqcej. W nuiqzku z RoDo
kaŻdy interesant musi się zidenĘfikou,ać i określić treść podania.

(dowód; akta kontroli str.442)

Prorektor Uczelni udzielił wyjaśnień w dniu 29 września 2020 r w za|<resie mozliwości

przedstawienia dowodu wydanyclr zaślviadczen 5 studentom wytypowanym przez

kontrolujących:

Z programu ProAkademia nie ma możliwościwygenerowanią zaświadczeń dla osób z tabeli, poz.

2,]],]2,]3,]4. Nadmieniam, że w dniu 09.07'2020 r' przekazano listę zaświadczeń obejmujqcq

olłes od0].]0.2018r. do 30.06'2019r. zewskazaniem: Ęp zaświadczenia, datawygenerowania,

nanłisko, imię studenta, nr albumu i numer zaświadczenią oraz opis, że zaświadczenie zostało

automatycznie wygenerowane z programu ProAkademia. Osoby z tabeli, poz. 2,11,12,13, I4

widniejq na liście zaświadczeń.

(dowód: akta kontroli str. 576-578)

Jak wynika z argumentacji przedstawionej w pkt. 3.1. niniejszego dokumentu, określenie ptzez

Rektora opłaĘ za vłydanie zaświadczenia oraz jej pobranie od studentów było sprzeczne

z przepisami powszechnie obowiązuj ącymi.

3.7 Wykor-zystanie środków funduszu pomocy mateńalnej dla studentów i doktorantów

(funduszu stypendialnego) pochodzących z dotacji MNisw.

W toku kontroli stwierdzono,żew okresie objętym kontrolą:

_ stypendia socjalne zostaĘ prz.l:znane z uwzględnieniem art. 179 ust. 1 Psw oraz z art. 87

ust. 1Pswn,

_ stypendia specjalne dla osób niepełnosprawnych zostaĘ przyznanezuwzględnieniem art. 180

Psw oraz zart.89 Pswno

- sĘpendia rektora dla najlepsrych studentów zostaĘ przyznane z uwzględnieniem ań. 18l

ust. 1Psw orazzań.91ust. 1Pswn.

Świadczenia pomocy materialnej dla studentów przyznawane były z naruszeniem art. 184

ust. 1 Psw oraz art.92 ust. 1 Pswn, tj. w danym roku kalendarzowym' a nie jak stanowią

ww. przepisy w roku akademickim.

Łączna miesięczna wysokość przyznanego sĘpendium socjalnego oraz stypendium rektora

dla najlepszych studentów w 2018 r. nie była większa niż 907u najniższego wynagrodzenia

zasadniczego asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli

akademickich, czym spełniono rvymóg art. l"84 ust. 6 Psw. W 2019 r. orazw okresie od dnia
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1 stycznia 20Ż0 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.wysokoŚć przyznanych ww. Świadczeń pomocy

materialnej nie przekroczyła 387o wynagrodzenia profesora, crym spełniono wymóg

art.92 ust. 3 Pswn.
'W treści każdego wniosku o przyznanie stypendium studenci składali oświadczenie

o niepobieraniu świadczeń pomocy materialnej na więcej niż jednym kierunku studiów,

cTym spełniono wymóg art. 184 ust. 7 Psw.

Przyznawanie zapomóg odbywało się nie częściej niż dwa razy w roku akademickimo

tj. zgodnie z art. 183 ust. 2 Psw i art. 92 ust. 2 Pswn. W toku kontroli Uczelnia nie

przedstawiła dowodów poavalających na stwierdzenie, że zapomogi w 2018 r. w łącznej

kwocie 800'00 zł, w 2019 r. w łącznej kwocie 212 042100 zł orazw 2020 r. w łącznej lcwocie

275 605'00 złzostaĘ przyznxne studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej.

W aviązku zpovłyżsrym ustalono, że ww, środki finansowe zostaĘ prnyznilne niezgodnie

zart.183 ust. L Psw orazart.90 Pswn.

W toku kontroli Uczelnia nie przedstawiła dowodów źródłowych pozwalających na

stwierdzenie, że środki finansowe na sĘpendia i zapomogi w okresie objęĘm kontrolą

zostaĘ wypłacone studentom. W zrviązku z połvyższym stwierdzono, że ww. środki

finansowe w łącznej wysokości 193428Ż140 zł zostaĘ wykorrystane niezgodnie

zprzeznaczeniem.

Środki finansowe wydatkowane na utrzymanie stołówki studenckiej w 2018 r. w łącznej

wysokości 49 200'00 zł zostaĘ wykorzystane zgodni e z art.103 ust. 4 Psw.

W latach 2018-2019 Uczelnia pYzeznaczyła w danym roku budżetorvym nie więcej nlż0r2"ń

dotacji pruyznanej pm,ez Ministra na pokrycie kosztów realizacji zadań zu,iązanych

zprTyznawaniem i wypłacaniem świadczeń pomocy materialnej, czym spełniono rYymóg

ań. 103 ust.6 Psw oraz ań.413 Pswn.

w 2020 r. Uczelnia rvykorzystała środki dotacji w wysokoŚci 141140 zł niezgodnie z ań. 4L3

Pswn, tj.prueznaczyławięcej nlż0r2"ńprzyznanej dotacji na pokrycie kosztów rea|lzacjizzdartt

nł iązany ch z przy znawa niem i wypła caniem świa d czeń.

Sprawozdania z wykorrystania środków funduszu stypendialnego w 2018 r. orazw 2019 r
zostaĘ sporządzone niezgodnie ze stanem faktycznym.

Działalność Uczelni w powyższym zakresie ocenia się negatywnie.

Za powstałe nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Rektor Uczelnio Kwestor Uczelni

oraz Komisja SĘpendialna.

W 2018 r., zgodnie z art. 103 ust. 2 Psw, fundusz pomocy materialnej dla studentów

i doktorantów tworzony był z:
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od 2019 t., Zgodnie z art, 4I2 ust. 1 Pswn, fundusz stypendialny w uczelni stanowią środki

finansowe, o ktorych mowa w art.365 pkt 3 Pswn orazzwtększenjaz innych żrodel'

Pismem DBF.WPM .6302.31.2018.RZ.8 z dnia 19 kwietnia 2018 r. Minister określił plan dotacji

dla Uczelni na zadania związane zbezzwrotną pomocą materialną dla studentów i doktorantów

w wysokości 682,3 tys. zŁ. Ponadto Uczelnia zwiększyŁa środki funduszu pomocy materialnej

zsułu:
opłatzakorzystanie ze stołówek studenckich w wysokości2} 200,00 zł,

opŁatzawynajem stołówki studenckiej w wysokości29 000,00 zł.

W 2018 r' Uczelnia dysponowała funduszem pomocy materialnej dla studentów i doktorantów

w łącznej wysokości 73l 500,00 zł.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŻszego z dnta 10 maja 2019 r'

o wysokości dotacji ze środków finansowych na świadczenia dla studentów i dolctorantów

przyznanych na rok 2019 Uczelni zostaĘ ptzyznane środki w wysokości 829,2 tys. zł.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Nauki i SzkolnictwaWyŻszego z dnia 10 czerwca 2020 r.

o wysukuści iulucji ze śrudków Jinuns'uwych nu świudczeniu dlu studentów i doktoł'antów

przyznonych na rok 2020 oraz podlegajqcych nłrotowi zgodnie z art. 4]6 ustawy _ Prawo

o szkolnictwie wyŻszym i nauce Uczelni zostaŁy ptzyznane środki w wysokości 426 800,00 zł.

W okresie objętym kontrolą przyznana dotacja na pomoc materialną dla studentów została

przekazana Uczelni na rachuŃi stypendialne:

dotacji' o której mowa w aft. 94 ust. 4 Psw,

opłat za korzystanie z domu studenckiego,

opłat za korzystanie ze stołówki studenckiej,

innych przychodów, w tym z opłat za wynajem pomieszczeń w domaclr

studenckich.

stołówkach

-w

-w

-w NT

W Sprawozdaniu z wykorzystania środków funduszu.sĘpendialnego w Ęm datacji na pomoc

materialnq dla studentów i doktorantów w 20]8 r. Uczelniav,rykazała wydatkowanie środków

w wysokościl3:

stypendia socjalne _ 235,2 tys. zŁ,

'3 w 20l8 r. uczelnie zobligowane były do vrykazania w sprawozdaniach kwot w tysiącach złotych zaokrąg|onych
do jednego znaku po przecinku.
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sĘpendia specjalne dla osób niepełnosprawnych _ 175,6 tys. zł,

stypendia rektora dla najlepszych studentow _269,3 Ęs. zł,

zapomogi _ 0,8 tys. zł,

koszty uttzymania domów i stołówek studenckich _ 49,2 Ęs. zł, w tym:

o w1magrodzenia_ 9,3 tys. zł,

o składki na ubezpieczenie społeczne i fundusz pracy _ I,7 tys. zł,

- o remonty i modernizacja - 38,2 tys. zł,

koszty rea|izacji zadan związarrych z przyznawaniem i wypłacaniem sĘpendiów i zapomóg

dla studentów i doktorantów _ I,4 tys. zł'

Powyzsze kwoty zgodne są z danymi wykazanymi w sprawozdaniu F-}]/s - Sprawozdanie

o przychodach, kosztach i wynikufinansowym szkół wyższych za20I8 r.

W Sprawozdaniu z wykorzystąnią środków funduszu sĘpendialnego w Ęm dotacji na świadczenia

oraz środków na stypendia ministrą w 20]9 r. Uczęlnia Wkazała wydatkowanie środków

w wysokości:

stypendia socjalne _ 240 000,00 zł,

stypendia dla osób niepełnosprawnych _ 156 000,00 zł,

stypendia rektora dla najlepszych studentów _2l9 500,00 zł'

zapomog_212 042,00 zł,

koszĘ rea|izacji zadń związanych z przyznawaniem i wypłacaniem sĘpendiów i zapomóg

dla sfudentów i doktorantów_ 1 658,00 zł.

Powyższe kwoĘ zgodne są z danymi wykazanymi w sprawozdaniu F-}]/s _ Sprawozdanie

o przychodach, kosztach i wynikufinansowym szkół wyższych za2019 r.

Biorąc pod uwagę ustalęnia w zakresie wykorzystania środków finansowych pochodzących

z dotacjinaleŻy uznać, Że Sprcnuozdanie z wykorzystania środków funduszu sĘpendialnego w Ęm
dotucji llu putlluc ututeriulnq dlu slutlenlów i tJtlktoruntów w 20]8 r. oraz Spruwozdąnle

z wyk'orzy,stania ,środków Jiłnduszlł sĘlpendialnego ut błm dotacji na świadczenia oraz środków na

stypendia ministraw 2019 r zostały sporządzone niezgodnie ze stanem fakIycznym.

w 2020 r. Akademia Polonijna w Częstochowie otrzymała dotację na świadczenia dla studentów

i doktorantów w wysokości 426 800,00 zł (zmniejszenie dotacji o prawie połowę względem

dotacji z 2019 r. - 829 200,00 zł). Do czasu ustalenia ww. kwoty dotacji lJczelnia otrzymywał'a

na podstawie art. 4I7 pkt 2 Pswn zaliczkowe transze dotacji w wysokości ustalonej na podstawie

dotacji ubiegłorocznej (łącznie w okresie styczen-czerwiecbr.497 400,00 zł). PoniewaŻłączna

kwota zaliczek wypłaconych Uczelni do czerwca br. przewyŻszyła dotację na2020 r.IJczelnia
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została węzwana do zwrotu nadwyŻki przekazanych środków w wysokości 70 600,00 zł

Powyzsze środki zostały zwrócone na rachunek Ministerstwa w dniu 16 kwietnia 202I r.

Wnioskiem z dnia}9 czerwcaŻ)2\ r. Rektor Uczelni wystąpił o zwiększenie ptzyznanej dotacji

na 2020 r. na podstawie art. 368 ust' 8 Pswn, uzasadniając wniosek wydatkowaniem całości

przekazanych do czerwca br. środków na świadczenia dla studentów. Minister wydał decyzję nr

53-Dl2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. odmawiającąUcze|ni przyznania zwiększenia dotacji na

świadczenia dla studentów na 2020 r'

W okresie objętym kontrolą wpływ środków dotacji nazadaniazwiązane Zpomocąmaterialną dla

studentów i ich wykorzystanie ujmowane było na koncie księgowym B01-30 Fundusz Styp MEN,

które odzwierciedlało stan funduszu pomocy materialnej dla studentów na początek i koniec

każdego okresu sprawozdawczego.Uczelniaprowadzlła ewidencję księgową funduszu pomocy

materialnej według zbiorczychwypłat stypendiow i zapomóg. W ewidencji nie dokonano podziafu

na poszczególne rodzaje sĘpendiów. Identyfikacja przyznanego świadczenia moŻliwa była na

koncie po opisie dokonanej operacji, w którym wskazano rodzaj świadczenia, oktes za ktory

świadczenie zostało ptzyznane oraz kierunek którego doĘczy przpnane świadczenie.

Zgodnie z zapisar;li ww. konta księgowego stan funduszu pomocy materialnej na dzień 1 stycznia

2018 r' wynosił 0,00 zł. Saldo na koniec roku wynosiło 0,00 zł.

Zgodnie z zapisatni ww. konta księgowego stan funduszu stypendialnego na dzięń 1 stycznia

2019 r' wynosił 0,00 zł. Saldo na koniec roku wynoslŁo 0,00 ń.

Zgodnie z zapisami ww. konta księgowego stan funduszu stypendialnego ta dzien I stycznia

2020 r. wynosił 0,00 zŁ,równiez nadzief.31 sierpnia 2020r' stan funduszu stypendialnego wynosił

0,00 zł'

Przyznawanie stypendiów i zapomóg

Zgodniezart. l73 ust.1 pkt. l Psw orazatt.86 ust' 1 pkt. 1 Pswn student mógł ubiegaó się

o pomoc materialną w formie sĘpendium socjalnego' Zgodnie z art' 179 ust' 1 Psw oraz aft". 87

ust. 1 Pswn sĘpendium socjalne mógł otrzymać studefi znajdujący się w trudnej sytuacji

materialnej.

Analiza otrzamanej z Uczęlni dokumentacji źródŁowej w powyŻszym zakresie wykazała,

że Komisja Stypendialna

w 2018 r' wydała 68 decyzji w łącznej wysokości 235 200,00 Zł,

w 2019 r' wydała 55 decyzji w łącznej wysokości 240 000,00 Zł

w 2020 r. wydała 3I decyzjiwłącznej wysokości 12| 800,00 zł.

Analiza 20 wniosków studentów, spośród wszystkich zŁoŻonych w okresie objętym kontrolą,

i wydanych na ich podstawie decyzji vłykazała, że sĘpendium przyznano studentom, których
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dochód na jedną osobę w gospodarstwię domowym za poprzedni rok kalendarzowy nie

przektaczał 1 000,00 Zł. w zwtązku z powyższym należy stwierdzić, że przy przyznawaniu

stypendiówsocjalnychUczelniauwzględniłaprzepisy art.779 ust. 1Psw orazart.87ust. 1Pswn.

Zgodniezart' 173 ust.l pkt 2 Psw oraz art. 86 ust. 1 pkt.2 Pswn student mógł ubiegaó się

o pomoc materialną w formie stypendium dla osób niepełnosprawnych. Zgodnie z art. I80 Psw

stypendium specjalne dla osób niepełnosprawnych mógł otrzymywaó student z tyttiu

niepełnosprawności potwierdzonej orzeczeniem właściwego organu' natomiast zgodnie z aft.89

Pswn stypendium dla osób niepełnosprawnych moŻę otrzymać student posiadający orzeczenie

o niepełnosprawności, orzęczenie o stopniu niepełnosprawności albo orzeczenie, o którym

mowa w art. 5 oraz arf. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej

i społecznej oraz zatrudnianiu osóbla.

Analiza otrzymanej z Uczelni dokumentacji źródłowej w powyŻszym zakresie vłykazała,

że Komisja Stypendialna:

w 2018 r. wydała 24 decyzjew łącznej wysokości I75 600,00 zŁ,

w 2019 r. wydała 26 decyzji w łącznej wysokości 156 000,00 zł,

w 2020 r. wydała 9 decyzjiw łącznej wysokości 57 000,00 zł.

Analiza 10 wniosków studentów, spośród wszystkich złoŻonych w okresie objętym kontrolą

i wydanych na ich podstawie decyzji wykazała, ze stypendium przyznano studentom' którzy

posiadali orzeczenie o stopniu niepełnosprawności waŻne w okresie na jaki stypendium zostało

przyznane. W związku z powyŻszym należy stwierdzić, Że przy ptzyznawaniu stypendiów dla

osób niepełnosprawnych Uczelnia uwzględniłaprzepisy art. 180 Psw oraz art. 89 Pswn.

Zgodrue z $ 3 ust. 4 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studęntom stanowiącego

załącznlk do zarządzęnia nr l9l20L6 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie

regulaminu przYnawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Częstochowie

środki przeznaczone na świadczenia, o których mowa w $ 1 pkt. I-2 i 415 są przydzielane na

kaŻdy rok kalendarzory (10 miesięcy) według aktualnych potrzeb określonychw szczególności

na podstawieliczby studentów pobierających te świadczenia w poprzednim roku akademickim.

Ponadto,zgodniez$4ust'1studentmoŻeotrzymywaóstypendia,októrychmowaw$1pkt. 1-

316 w danym roku kalendarzowym przez okres 10 miesięcy, nie dłuŻej niz do miesiąca czerwca

w przypadku ostatniego roku studiów.'

Zgodltte z $ 8 ust. 1 Regulaminu ptzyznawania pomocy materialnej studentom stanowiącego

załącznik do zarządzenia nr I4l20I9 Rektora Uczelni z dnia 4lipca20l9 r. w sprawie regulaminu

t4 Dz.U . z 2018 r. poz. 5lI, ze nrt.
15 Stypendium socjalne, sĘpendium dla osób niepełnosprawnych, zapomogi.
l6 Stypendium socjalne' stypendium dla osób niepełnosprawnych, sĘpendium rektora dla najlepszych studęntów.
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przyznavłania pomocy materialnej studentom w Akadernii Polonijnej w Częstochowie

świadczenia, o których mowa w s 2 ust. 1 lit. a,b, d na ostatnim roku studiów przyznawane Są

na okres roku kalendarzowego , z wyłączeniem sierpnia i września, a gdy ostatni rok studiów,

zgodnie Z progtamem studiów trwa jeden semestr, pIzyznawanę są maksymalnie na okres

semestru. Ponadto zgodnie z $ 8 ust. 4 stypendia wypłacane sąprzez okres 10 miesięcy w danym

roku kalendarzowym.

Stwierdzić na|eŻy, Żę zapisy ww. regulaniinów były niezgodne z przepisami prawa

obowiązującymi w okresie ich ustaleniaprzez Rektora Uczelni, tj. z art. 184 ust. 1 Psw oraz

art.92 ust. 1 Pswn, które stanowią, Że student moŻe otrzymywaó stypendia w danym roku

akademickim a nie w roku kalendarzowym.

Analiza wydanych decyĄi przyznających świadczenia pomocy materialnej dla studentów

v,rykazaŁa, Że świadczenia przyznane były Z natuszeniem z art' 184 ust. 2 Psw oraz art' 92

ust. 1 Pswn.

Zgodnie z art. I73 ust.l pkt. 3 Psw oraz art.86 ust. 1 pkt. 4 Pswn student mógł ubiegać się

o pomoc materialnąw formie sĘpendium rektora dla najlepszych studentow. Zgodnie z art. 18I

ust. 1 Psw stypendium rektora dla najlepszych studentów może otrzymywaó student, który

uzyskał za rok studiów wysoką średnią ocen lub posiada osiągnięcia naukowe, artystyczne lub

wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym natomiast

zgodnie z art. 91 ust. 1 Pswn stypendium rektora moŻe ottzymać student, który uzyskał

wyróŻniające wyniki w nauce' osiągnięcia naukowe lub artystyczne, lub osiągnięcia sportowe

we współzawodnictwie co najmniej na poziomie krajowym.

Analiza otrzymanej z Uczelni dokumentacji źrodłowej w powyŻszym zakresie wykazaŁa,

że Komisja Stypendialna:

w 201 8 r. wydała 63 decyzje w łącznej wysokości 269 300,00 zŁ,

w 2019 r. wydała 47 decyĄi w łącznej wysokości 2I9 500,00 zł,

w 2020 r. wydała 3 decyzje w łącznej wysokości 3 8 000'00 zł.

Analiza 10 wniosków studentów, spośród wszystkich zŁożonych w okresie objętym kontrolą

i wydanych na ich podstawie decyzji wykazała, że sĘpendium przyznano studentom, którzy

wykaza|i wysoką średnią ocen, potwierdzonąprzez dziekanatw momencie składania wniosków.

W związku z powyższym naleŻy stwierdzió, Że przy przyznawaniu stypendiów rektora Uczelnia

uwzględniłaprzepisy art. 181 ust. 1 Psw orazafi.91 ust. 1 Pswn.

W trakcie czynności kontrolnych ustalono, ze w okresie obowiązywaria art. 184 ust. 6 Psw łączna

miesięczna wysokość przyznanego stypendium socjalnego oraz stypendium rektora dla

najlepszych studentów nie przekroczyŁa 90Yo najniŻszego wynagrodzenia zasadniczego asystenta
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ustalonęgo w pzepisach o wynagrodzeniu nauczycieli akademickich, tj. 2 205 ,00 zł, a w okresie

obowiązywania att.92 ust. 3 Pswn łącznamiesięczna kwota stypendium socjalnego i stypendium

rektora dla najlepszych studentów nie była v'ryższa niż 38% wynagrodzenia profesora,

tj. Ż 435,80 zł'

W kontrolowanym okresie studenci Uczelni w treści każdego wnioskul7 o przyznanie

stypendium składali oświadczenie o niepobieraniu świadczeń pomocy materialnej na więcej niż
jednym kierunku studiów, czym spełniono wymóg art. 184 ust' 7 Psw.

Zgodnie z ałt. I73 ust.l pkt. 8 Psw oraz art.86 ust. 1 pkt. 3 Pswn student mógł ubiegaó się

o pomoc materialną w formie zapomogi.

Zgodnie z art. I83 ust.l Psw zapomoga mogła być przyznana studentowi, który z przyczyn

losowych znalazŁ się przejściowo w trudnej sytuacji materialnej, natomiast zgodnie

zart.9O Pswn Zapomogę moŻe otrzymac student' który znalazŁ się przejściowo w trudnej

sytuacji Ąciowej.

Zgodrue Z $ 9 ust. 1 Regulaminu przlznawania pomocy materialnej studentom stanowiącego

zał.ącznik do zuządzenia nr 1912016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r' w sprawie

regulaminu przpnawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Częstochowie

_ Zapomoga może być przyznana studentowi, który z przyczyn losowych znalazł się przejściowo

w trudnej sytuacji materialnej, z powodu:

1 ) nie szczęśliw e go wypadku,

2) poważnej choroby udokumentow anej zaświadczeniem l eknrskim,

3) śmierci członka najbliższej rodziny,

4) lładzieĘ,

5) klęski żywiołowej,' np. powodzi, pożaru,

6) innych, ldóre zdąniem Komisji Stypendialnej hłalifikujq studentą do otrzymania zapomogi.

Ponadto, zgodnie z $ 9 ust. 2 ww. regulaminu , zdarzenia losowe podane przez studenta muszq

być udokumentowane potwierdzeniemwłaściwych organów (np. Policji, StraĘ Pożarnej, ZoZ,

tow ar zystw a ub e zpie czeniow e go itp. ).

Natomiast zgodnte z $ 23 ust. 3 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom,

stanowiącego załącznik do zarządzenia nr l4l2019 Rek1ora Uczęlni z dnia 4 lipca 2019 r.

w sprawie regulaminu przyzlawatia pomocy materialnej studentom w Akadepii Polonijnej

w Częstochowie; Przyznanie zapomogl, o której mowąw ust. ], może mieć miejscew sytuacji, która

powoduje naruszenie podstawowych potrzeb bytowych studenta, w szczególności nłiqzanej z:

a) nie szczęśliwym wypadkiem studenta,'

b) ciężlą chorobq studenta,'

l7 W trakcie czynności zbadano l97 wniosków w zakręsie przestrzegania art. 184 ust. 7 Psw
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c) śmierciq członka najbliższej rodziny studenta (ojciec, matka, brat, siostra, współmałżonek, dziecko

własne),'

d) urodzeniem dziecka;

e) Aradzieżq na szkodę studentą,'

fl innym zdarzeniem losowym.

Zgodruez $23 ust.4 ww. regulaminuwnioseko zapomogę zprzyczyn, o którychmowąw ust. ]

i ust. 3, student zobowiqzany jest złożyć w roku kalendarzoylym, w lłórym znalazł się przejściowo

w trudnej sytuacji życiowej oraz udokumentować go odpowiednimi zaświadczeniami.

Z zapisow konta księgowego funduszu stypendialnego,801-30 - Fundusz Styp MEN, wynika, iż:

1) w 2018 r. Uczelnia zaksięgowałazapomogi w wysokości 800,00 zł,

2) w 2019 r.Uczelrrta zaksięgowałazapomogi w wysokości}I} 042,00 zł.

3) w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. Uczelnia zaksięgowała

zapomogqw wysokości275 605,00 zŁ'

W nviązku ze stwierdzeniem w trakcie kontroli, iŻ w 2018 r. z tytufu zapomóg na pomocnicze

rachunki bankowe Uczelni przekazano więcej środków, niż wynikał o to z decyzji administr'acyjnych,

Rektor Uczelni w dniu 9 listopada 2020 r. wyjaśnił: w 2018 r' Uczenia w rzeczywistości wypłaciła

zapomogę w hłocie 800,00 zł dla ( ..).

W 2018 r' roku Komisja Stypendialna vqtdaŁa I decyzję w wysokości 800'00 zł przyznającą

Zapomogę. Z argwrrcntacji złoŻonego wniosku o przyznarie Zapomogi wynika, iz zła sytuacja

materialna studenta spowodowana byŁa wieloletnią chorobą syna. Komisja Stypendialna nie

wezslłała studenta do złożęrua dokumentów potwierdzających, iŻ znalazł się w danym okresie

w trudnej sytuacji materialnej.

W trakcie kontroli anaIizię poddano 25 wniosków studentów o przyzrlanie zapomogt złożonych

w 2019 r. oraz 25 wydanych na ich podstawie decyzji Komisji SĘpendialnej, przyznĄących

studentom zapomogi na łączną kwotę 2I2 042,00 zł. Z przedrrnotowych wniosków wynika,

że studenci w uzasadnieniach o przyznanie zapomogi wskazywali: długotrwałą chorobę

studental8, chorobę dziecka|g, kradzjęŻz0 lub wskazywali tylko, że są w trudnej sytuacji

materialnej2l. Ponadto wniosek o przpnanie zapomogi studenci argumentowali: narodzinarri

dziecka, wyjazdem na misję zagraniczną, utratą ptacy, poŻarem, oraz utratą sprzętu

go sp o d arstwa domo we go w skutek pr zepię cia elektry czne go22 .

l 8 Argumenty przedstawion e przez l 2 studęntów
19 Argumenty przedstawione przez2 studentów.
20 Argumenty przedstawionę przez 4 studentów
2l Argumenty przedstawione przęz 2 studentów.
22 Po jednym przypadku.
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w 2020 r. roku Komisja Stypendialna wydała 47 decyzjt, przyznających studentom Zapomogę,

nałączną kwotę 215 605,00 zł. Z przekazanych przez IJczelnię wniosków studentów wynika,

że studenci w uzasadnieniach o przyzfianie zapomogi wskazywali: chorobę studenta23, chorobę

członkarodziny2a albo wskazywali tylko, Ze są w trudnej sytuacji materialnej2s. Ponadto, studenci,

wniosek o przpl7anie zapomogi argumentowali śmiercią człorkarodzinyŻ',Iładziezf7 ,poŻarem2&

oraz brakiem stałego zatrudnęrułg.

W tym miejscu nd'ezy zau'waŻyć, Że studenci nie przedstawili stosownych dokumentów

potwierdzaj ących argumenty przedstawione we wniosk ach' Ana\iza dokument acji przekazanej przez

Uczelnię wykazała ponadto, że Komisja Stypendialna nie wzywała studentów do złożeńa

dokumentówpotwierdzającychprzedstawione we wnioskach studentów argumenty, czymnaruszyła

zapisy obowiązujących w Uczelni regulaminów przyznawania pomocy materialnej studentom.

Do dnia zakonczenia czynności kontrolnych Rektor Uczelni nie wyjaśnił d|aczego Komisja

SĘpendialna ptzyznając zapomogi nie wzwaŁa studentów do złożerua dokumentów

potwierdzających,iŻznalęźli się w danym okresie w trudnej sytuacji materialnej.

W toku kontroli ustalono, Żew 2019 r. Uczelnia pr4lznałastudentom zapomogi w wysokości:

- 500,00 zł - jednemu studentowi,

_ 4200,00 zł - jednemu studentowi,

_ 4]00,00 zł - dwóm studentom,

_ 5 000,00 zł - dwóm studentom,

_ 5 442,00 zł - jednemu studentowi,

_ 9 500'00 zł - jednemu studentowi,

_ 10 000,00 zł - szesnastu studentom,

_ 13 000,00 zł - jednemu studentowi.

W okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.IJczęlrua przyznała studentom

zapomogi w wysokości:

_ 500,00 zł - jcdncnru studentowi,

- 1 000,00 zł - jednemu studentowi,

_ 1 055,00 zł - jednemu studentowi,

_ 1 500,00 zł - jednemu studontowi,

_ 1 800,00 zł - szęściu sfudentom,

23 Argumenty przedstawion ę przez 27 studentów
2a Argumenty przedstawionę prZęZ 3 studentów'
25 Argument przedstawiony przez l studęnta.
26 Argument przedstawiony przęz 1 studęnta.
27 Argumenty przedstawion e przęz 1 1 studentów
28 Argument przedstawiony ptzez l studęnta.
29 Argumenty przedstawione przęz3 studentów.
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_ 2 000,00 zł - pięciu studentom,

_ 2 100'00 zł - trzem studentom'

_ 2 600,00 zł - jednemu studentowi,

_ 2700,00 zł - jednemu studentowi,

_ 3 000,00 zł - jednemu studentowi,

_ 4 000,00 zł - dułom studentom,

_'4050,00 zł - jednerlu studentowi,

_ 4 100,00 zł - jednemu studentowi,

_ 10 000'00 zł - dvąńziestu dwóm studentom.

W tym miejscu warto zauwaŻyć, Że zapomogi były przyznawane w kwotach znacznie

przev,ryższających średnie wysokości tych świadczenw skali kraju wg GUS30' trP. W kwocie

10 000,00 zł (średnia wg GUS _ t 101,0 zł).

Przyznawanie w Uczelni zapomóg miało miejsce znatuszęniem przepisów art. 183 Psw i art. 90

Pswn a takŻe regulaminów przyznawania pomocy materialnej i świadczeń dla studentów

obowiązujących w Uczelni' gdyż wnioskodawcy nie udowadniali swojej przejściowej trudnej

sytuacji materialnej lub zyciowej.

W ola'esie objętym kontrolą Uczelnia przyznawała Zapomog,i studentom, nie stwierdzono

przypadków przyznania zapomogi częściej niz dwa razy w roku akademickim.

Powyższe świadczy o realizacji art' 183 Psw ust. 2 oraz art.92 ust' 2 Pswn.

Wypł uc an ie ś r o d k ó w Jin an s owy c h

Zgodruezart.l84 ust. 3 Psw orazałt.92 ust. 1 Pswn sĘpendiapowinny byó wypłacane co miesiąc'

W oparciu o zgromadzonąw toku kontroli dokumentację, w tym historię operacji na rachunkach

stypendialnych służących do gromadzęnia środków dotacji ustalono, żeUczę|nianie realizowała

wypłat stypendiów na rachunki bankowe, których posiadaczami byliby studcnci, a jedynie

przekarywała środki dotacji na pomocniczę rachunki bankowe prowadzone w

, których posiadaczem była Uczelnia.

Rektor Uczelni w wyjaŚnieniaoh z dnia 24 sicrpnia 2020 r. wskazał, iŻ slypelrdia 1srzy'zltuwJla

poszczególnych studentów były prze|ane na rindywtdualne konta studenckie, następnie z tego

konta stypendia byŁy ptzelewane na wskazane konta bankowe studentów' Do powyższych

wyjaśnień nie zostały jednak przedstawione zadne dokumenty żródŁowę, potwierdzające

okoliczności podniesi onę ptzez Rektora.

30 Dane o średnich wysokościach świadczęń pochodzą z publikacji GUS ,,Szkoły wŻszę i ich finansę w 20l8 r.'',
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W wiadomości elektronicznej z dnia 3 września 2020 r. Pan

wyjaśnił, Że przyznane sĘpendium dawało możliwość wyboru sposobu wypłaĘ

świadczeń studentonl na podstaulie sHadanego u,niosku:

}) wypłaty świadczeń na konto osobiste,'

2) wypłaty świadczeń z funduszu pomocy materialnej na poczet czesnego i usług edukacyjnych,'

3) w przypadku wystqpienia zaległości u, płatności ną rzecz uczelni zaliczenia śv,iadczeń

z.funduszu pomocy materialnej na poczet czesnegQ i usług edukaĘnych.

Zuwagi na to, Że analizatreści wniosków składanych przez studentów nie pozwoliła potwierdzić

uzyskania zgody studentów na za|iczenie stypendium na poczet pokrycia kosztów studiów

(czesnego), pismem z dnia{ września2020 r. zwrócono się do Uczelni oprzekazanie stosownych

dokumentów w tym zakresie. Ponadto zwrócono się o wskazanie, na jakiej podstawie przyznane

stypendium było zaliczane na poczet zaległości kosztów studiów. odpowiedzi na ww' pismo

Rektor udzielił wdniu 10 września 2020r. wskazując, iŻ p|zyznafie stypendium dawało

moŹliwośó wyboru sposobu wypłaty świadczeń sfudentom na podstawie składanego wniosku.

Przedmiotowe wnioski zostaĘ przekazane kontrolującym w dniu 11 września Ż020 t.

W tym miejscu naleŻy zauwaŻyć, Że przedłoŻone przez Uczelnię Wnioski o sposobie wpłaty
świadczeń z funduszu pomocy materialnej zawieraŁy jedynie podpis pracownikaIJczelni wraz

z adnotacją o ptzyjęciu wniosku oraz pieczęó Uczelni, nie zawierały natomiast daty ich

sporządzenia oraz podpisu studenta' W związku z powyŻszym' na ich podstawie nie można

stwierdzió' że student vłyraził zgodę na wypłacanie stypendiów na rachunek bankowy Uczelni.

Pismem zdrlta4 lutego Ż02I r. zwrócono się o przedstawienie umów zawaĘchpomiędzy IJcze|nią

a oraz upoważnień dla studentów do dysponowania środkami (bą*żinnego

dokumentu, z k1órego by wynikało, ze student jest dysponentem środków znajdujących się na

rachunku), znajdującymi się na rachunkach wymienionychw załącztttku do niniejszego dokumentu

oraz historii tych rachunków bankowych. Ponadto zwrócono się o udzielenie informacji, jakie

czynności podejmowałaUczehiaw przypadku niepodjęcia środków finansowychprzez studentów.

W odpowiedzi na powyŻsze pismo, w dniu 9 lutego 2021 r. Rektor Uczelni przekazil': wniosek

o otwarciekolejnego rachunkubankowego zdnlal} czerwca2}l5 r. (tylko jeden),zl<tórego wynika,

że wyłącztlte Uczelriajest posiadaczęm tego rac}runku pomocniczego oraz v,rzót węzwania do

zapłaty. Nie ąostĄ natomiast ptzekazane upowaznienia dla studenlów do dysponowania środkami

najdującymi się na pomocniczych rachunkach bankowych $łraz zhistorią tych rachuŃów. Pismem

z drua 15 kwietria 202I r. Rektor Uczelni wyjaśnił, Że indywidualne wirtualne numery rąchunków

banknwych studentów otwięrane byĘ bez dyspozycji, automatycmie dla kazdego studenta.

UczęInia nie przedstawiła historii pomocniczych rachunków bankowych potwierdzających,

że jakiekolwiek środki finansowe zostały przekazane na prywatne rachuŃi bankowe studentów.
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W trakcie kontroli zwrócono się do studentów Uczelni o wskazanie, czy w okresie objętym

kontrolą składali wniosek o ptzyznanie zapomogi oraz czy sąposiadaczem rachunku bankowego,

na który zostały przekazanie środki funduszu pomocy materialnej. W wyniku powyzszego studenci

Uczelni oświadczylt, m'in' że:

]. W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28.01 .2021 r. w sprawię ylyjaśnień doĘczqcych kontroli

w Akądemii Polonijnej oświadczam, iż w roku ąkademickim (...) sWadałam wniosek

oZapomogę w formacie stypendium socjalnego. otrzymałam decyzje.0].10.20]8 r., oraz

przelew środków na konto studenta. Rachunek bankowy o numerze (. '.) jest rachunkiem

bankowym uczelni, jest to rachunek przyporzqdkowany mojej osobie u, celu regulowania

zobowiqzań za czesne'

2' Witam. W odniesieniu do listu otrzymanego 02'02'202] r.. chciałam poinformować, że

wskazany numer konta bankowego (.. ') oraz ('..) nie sq moimi numerąmi kont. Moj numer

konta to (''.) Przy składaniu wniosku o zapomogę oraz sĘpendium socjalne uczelnią kazała

wpisać uczelniany numer konta bankowego. Nie mam żadnego dostępu do zapomogi oraz

stypendium socjalnego. (...) kierowałam swojq prośbę o przesłanie stypendium socjalnego na

moje konto bankowe i nie dostałam żadnej odpowiedzi, jedyne co to uczelnia ąutomatycznie

odciqga co miesiqc Sumę w wysokości (...) na poczet czesnego z moich zgromadzonych

środków.

3. odnoszqc się do listu, który otrzymałam do rqk własnych 02.02.202] r., pragnę złożyć

wyjaśnienia dotyczqce Akademii Polonijnej w Częstochowie. owszem, sHadałąm wniosek

o prqtgy1ąy1io zapomogi. Nio otrzy,małam żaclnaj informacji zv,rotnaj odnośnie jej rozpatrzenia,

Nie otrzymałam również zapomogi naukowej. Wniosek o przyznanie zapomogi slcładałam

kilkulrrofuie, na różnych ąrkuszach według zaleceń z Dziekanatu, dlatego też nie pamiętam

dokłądnie w jaki sposób je wypełniała, nie pamiętam szczegółów. Numer podany w liście nie

jest moim numerem konta. Jeśli podowąłam numer konta to na pewno byt to mój numer,

którego użWam od kilku lat w banku (...). Nie ubiegałam się o inne świadczenia z funduszu

pomocy materialnej dla studentów.

4. Tąk sldadałam wniosek o zapomogę w nłiqzku z (...). Zapomoga nie wpłynęła na moje konto

osobiste które podałam we wniosku. Rachunek załozyła mi uczelnia podała przy relcrutacji

i zapisała w umowie z uczelniq na to konto mam przekazywać opłaty. opłaty też nie zgodne

z propozycjami przedstawionymi przez uczelnię, ponieważ miała być zniżkn na kartę dużej

rodziny której nie ma. W wniosku podawałam osobiste konto a nie konto uczelniane nie

otr zymał am żadnej de cyzj i nur otnej.

5. Nie jestem dolcładnie w stanie wsknzać terminu wpływu zapomogi, ponieważ Akndemia

Polonijna utworzyła dlą mnie wirtuąlne konto, do którego nie mąm dostępu i nie mam też

możliwości weryfikacji kiedy co jest wpłacane i pobierane z tego kontą (powiedziano mi, że
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taka jest procedurą na tej Uczelni). Nie jestem posiadaczem rachunku bankowego o numerze

(' '.) prowadzonymw , jest to rachunek, którego posiadaczem

jest Uczelnia. W żadnym z ylnioskól,t, sHadąnych na (Jczelni nigdy nie podała,n ylyżej

wymienionego konta' Samą jestem właścicielem konta Ęko i wyłqcznie w ( . ) Dla

potwierdzenia dołqczam skany dokumentóy,, które wysyłałam do Akademii Polonijnej. Na Iszej

stronie każdego z nich widnieje moje pr1.nłatne konto. W latach 20]9/2020 starałam się (...)

o świadczenia z funduszu pomocy materialnej dla studentou,. -Będqc osobiście na (Jczelni

zapytałam dlaczego nie otłzymuję środków na moje konto, odpowiedziano mi, ze tak to

funkcj onuj e na Akademii P olonijnej.

6. Tąk w roku ąkademickim 2019/2020 sldadałem wniosek o zapomogę Wpływ zapomogi na

rachunek bankowy, którego jestem posiadaczem (konto wygenerowane przez uczelnie do opłat

czesnego) nastqpiło (...). Jest to numer rachunku bankowego wygenerowanego przez Uczelnie

w celu rozliczeńwpłat za czesne podczas studiowania na (Jczelni. Kiedy rozpoczynałem studią,

Uczelnia wygenerowała mi numer rachunku bankowego, służqcego do nąnoszenia oraz

rozliczenią opłat zwiqzanych ze studiowąniem. JeŻeli chodzi o wyjaśnienia dot. wygenerowania

tego konta, w tej sprmłie proszę kontaktować się z Uczelniq.

7' Potwierdzam, iż w roku akademickim 2019/2020 slcładałam wniosek o przyznanie zapomogi'

Nie jestem posiadaczem rąchunku bankowego o numerze (...) W złożonym wniosku podałam

osobisĘ numer konta bankowego, na który zapomoga nie wpłynęła.

8. Potwierdzam, że w roku akademickim 2019/2020 sldadałam wniosek o przyznanie zapomogi.

Nie jestem posiadaczem rachunku bankowe go nr (...). l1 tym sąmym nie wyrażałam zgody na

przekazanie jakichkolwiek środków na ten rąchunek. Nie otrzymałam zapomogi i Ęm Samym

żadna kwota nie wpłynęła na mój rachunek bankowy nr (...).

Ponadto, naleĘ zauważyć, iŻ jedna ze studentek Uczelni zŁoĘła oświadczenie o treści:

Tak sldadałamwniosek o sĘpendium socjolne. Do tej pory nie otrzymałamwszystkich decyzji. Nie,

fundusze nie były przesyłane regularnie co miesiqc, uczelnia w ogóle nie przesyłała pieniędzy na

moje kontro prywatne, które wsknzywałam w załqczniku do stypendium (zał. Nr 8)' tylko na

wirhląlne konto uczelni, przelewy na owe lrwoty były wykonywąne ,,różnie". Ponlimo ukończenia

szkoły nie otrzymałam należytego stypendium za kilka miesięcy' Podane konto nie

jest moim kontem pr;nłatnym, to indywidualny numer konta studenta który otrzymałam od uczelni

i na'to konto miałam przelewc)ć opłaty za czesne. Przez'olcres dwóch ląt studiów magisterskich

sldadałąm podanie o stypendium socjalne, kilkalrrotnie, przesyłajqc wypełnione załqczniki

wymagane przez uczelnię Pod koniec roku 20]9 uczelnia zmieniła załqczniki i otrzymałam

informację z dziekanatu ze uczelnia od tej pory będzie przelewać pieniqdze na uczelniane konto

studenta - i tąkie należy podać w nowych załqcznikach, nie było innej możliwości, np.; podania

mojego prwatnego kontą. Co doprowadziło do sytuacji że tąk naprawdę nie wiedziałam jaki jest
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status moich płatności. (Przeglqdajqc teraz moje ostatnie podanie treść'' ,,Proszę o przekazyłanie

przyznanych świadczeń pieniężnych na indywidualne konto studenta AP"" jest dość dwuznaczną -

indywidualne konto studenta AP-- ).

Biorąc pod uwagę powyŻsze oświadczenia studentów naleŻy lznać, ze student de facto nie miał

wyboru i musiał wskazywać rachunek bankowy, którego posiadaczem jest Ucze|nia' Wskazane

powyższej okoliczności świadczą o tym' że dysponentem przyznanych środków na stypendia

i zapomogi była Uczelnia a nie sfudent. Uczelnia nie przedstawiła dokumentów źródłowych

(historii pomocniczych rachunków bankowych) potwierdzających fakt dokonania wypłat

stypendiów i zap omó g studentom.

Analizahistorii rachunku bankowego dedykowanego do obsługi funduszu stypendialnegovłykazała

rcwtieŻ,Że;

1) w 2018 r. środki włącznej wysokości 2 600,00 z}., doĘczące3 zapomog,Uczehiaprzelałana

rachunki bankowe o następujących numerach:

2) w 2019 r. środki w łącznej wysokości 2l2 042,00 z}, doĘczące 25 zapomóg, Uczelnia przelaŁa

na rachunki barrkowe o następujących numerach:
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3) w okresie od dnia I stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. środki w łącznej wysokości

275 605,00 zł, doĘczące 47 zapomóg, Uczelniaprze|ałana rachunki bankowe o następujących

numerach:
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PodsumowującnaleĘ zauwaĘc, że wszystkie wskazanę powyżej rachunki baŃowe oraz rachunki

bankowe wynienione w załącznlku do niniejszego dokumentu, prowadzone były w Banku

Millennium Spółka Akcyjna3l. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, Że powyŻsze rachunki

bankowe stanowią rachunki pomocnicze Uczelni do podstawowęgo rachunku bankowego

prowadzonego w ww. banku. Uczelnia nie przekazała dowodów potwierdzających dokonanie

wypłat na rachunki bankowe, których posiadaczami byliby studenci.

Mając nauwadze ustalenia, doĘczące braku wypłat stypendiów i zapomóg studentom na|eży łlznać,

iz środki finansowe w łącznej wysokości l 934 282,40 z}', przekazane Uczelni w ramach dotacji,

zostaĘ wykorzystane niezgodnie z przeznaczetiem3z, określonym w art. 94 ust. 4 Psw oraz

w art. 365 pkt 3 Pswn, tj.:

1. W 2018 r.:

w wysokości 800,00 zł znuuszeniern art. 183 ust. 1 Psw,

wysokości 680 135,40 zŁznaruszeniem art. 184 ust. 3 Psw.

2. W 2019 r.:

w wysokoś ci 2I2 042,00 zŁ z naruszetietrl z art. 1 83 ust. 1 Psw oraz art. 90 Pswn,

w 2019 r. lv łącznej rvysokości 615 500,00 zł z naruszeniern art. 184 ust.3 Psrv oraz

art.92 ust. 1 Pswn.

3. W 2020r.:

w wysokoś ci 27 5 6 0 5, 00 zŁ z naruszetierrt z art. 90 Pswn.

w wysokości 150 200,00 złzostaĘ wykorzystaneznat|Iszeniem art. 92 ust. 1 Pswn.

Biorąc pod uwagę aft' 169 ust. 1 ustawy z dnta}7 sierprtta2OO9 r. o finansach publicznych33 1dale3:

ustawa o finansach publicznych) oraz art' 103 ust. 8 Psw w związku z atrt. 238 ust. 5 Pwu-Pswn

i art. 4I2 ust. 3 Pswn povtyŻsze środki finansowe powinny zostac zwrócone do fi,rrduszu

stypendialnego ze środków finansowych Uczelni innych niz pochodzące z'subwencji lub dotacji

zbudŻetupaństwa

3l lrttps://ewib.nbp.ol/faces/pages/stronaGlowna.xhtml, dostęp w dniu 17 grudnia 2020 r
32 Na podstawie przekazanych do kontroli historii rachunków bankowych.
33 Dz.U. 2202I r. poz.305
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Zgodnie z art. I03 ust. 4 Psw środki funduszu pomocy mater'ialnej dla studentów i doktorantów

w części, o której mowa w ust. 2 pkt 2-434 ww. przepisu, przaznaczało się na pokrycie kosztów

utrzymałia domów i stołówek studenckich, w tym na wynagrodzeniapracowników zatrudnionych

w tych domach i stołówkach studencki ch, otazna odpis na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych

dla tych pracowników.

Zgodrue zprzekazanym sprawozdaniem' w 2018 r' Uczelnia poniosła koszĘ utrzymaria stołówki

studenckiej w wysokości 49 200,00 zł, w Ęm:

wynagrodzenia - 9 300,00 zł,

składki na ubezpieczanie społeczne lfundusz pracy - I 700,00 zŁ,

remonty i modemizację stołówki sfirdenckiej - 38 200,00 zł.

Analiza powyzszych dokumentów wykazała, Że środki finansowe związane z utrzymaniem

stołówki studenckiej w 2018 r. zostały wykorzystane zgodnie z art. I03 ust. 4 Psw.

W 2018 t. Uczelrua wydatkowała ze środków dotacji na prowizje bankowe oraz arĘktlĘ biurowe

kwotę l 364,60 zł'PowyŻsze zgodne było z art. 103 ust' 6 Psw, który stanoyłtł, izlJczęlruamogła

ptzeznacz!ó część dotacji na zadarua rvłiązane z beznlwotną pomocą mater'ialną dla studentów

i doktorantów' w wysokości nieprzekaczającej w dan1łn roku budzetowym 0,2oń. na pokrywanie

ponoszonychprzez uczelnię kosŻów rca}izacji zadańzviązarrychzprz!7:rLawanięm i wypłacaniem

sĘpendiów i zapomóg dla studentów i doktorantów.

W 2019 t. Uczelrua wydatkowała ze środków dotacji na artykuły biurowe kwotę 1 658,00 zł.

Powyższe zgodne byŁo z ar:t. 4l3 Pswn, który stanowi że uczelnia niepublicznamoŻe przeznaczyó

w danym roku budzetowym nie więcej ruŻ 0,2%o dotacji pwznanych zę środków finansowych na

pokrywanie kosŹów realizacjizadanzslłiązanychzprzyznaw'aniem i wypłacaniem stypendiów.

od dnia l stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. na pokrycie kosztów rea|izacji zadń
zitązarrych Z przyznawaniem i wypłacaniem stypendiów Uczelnia wydatkowała środki dotacji

w wysokości 995,00 zł.Zgodrttezart.4l3 PswnUczęlnlaniepublicmamoŻeprzeznaczyó w danym

roku budżetolvym nie więcej ilŻ 0,2yo dotacji przlznanych ze środków finansowych, o których

mowaw art. 365 pkt 3 Pswn, napoluywanie kosztówrealizacji zadanrwiązutychzpzyz;rw\łu'arrięrlt

i wypłacaniem świadczeri, o któryclr lnowa w aft. 86 ust' 1 pkt 1-4 Pswn. Bitlrąc ptlcl uwagę , Że na

2020 r. Uczelni zostały ptzyznane środki finansowe w wysokości 426 800,00 zł,Uczelnia mogła

pIzeznacryó na pokrycie ww. kosztów kwotę 853,60 zł. w młiązku z povłyŻsrym naleŻy vznać,

że środki w wysokoś ci I4I,40 zł zostaĘ wykorzystane niezgodnie zprzeznaczeniem.

34 M.in. przychody ztytuŁy opłatzakorzystanie ze stołówki studenckiej
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Biorąc pod uwagę ut. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicmych oraz art. 4l2ust.3 Pswn ww. środki

finansowe powinny zostać zwr'ócone do funduszu stypendialnego ze Środków finansowych Uczelni

innych niz pochodzące z subwencji lub dotacji zbudŻetu państwa.

o góln op ols ki wy kaz studentów

Zgodnie z art. I70c ust. 1 Psw Minister właściwy do spraw szkolnictwa vłyŻszego prowadził

ogólnopolski Wkaz studentów, z vłyłączeruem studentów uczelni wojskowych będących

Żołruerzami'Zgodrllezust.2pkt.9ww.przepisuwwykazie zamieszczasięm.in. rodzajprzyznanych

świadczeń pomocy materialnej. Powyższe dane wprowadzają do Systemu Pol-on rektorzy uczelni

otrzymujących dotacje i inne środki zbudżetupństwa.

Zgodnie z art. 342 ust. 3 pkt. 2 Pswn, System Pol-on obejmuje m.in .bazy danych dotyczące wykazu

studentów. Zgodrue z art. 344 ust' 1 pkt 10 Pswn powyŻszy wykaz studentów obejmuje m.in. rodzaj

przyznanych świadczeń, o których mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 Pswn. Dane te, zgodnie zust.2

ww. przepisu, wprowadzają do Systemu Pol-on rektorzy uczelni otr'zymujących subwencje,

dotacje i inne środki zbudŻetupaństwa.

Zaróvłno w 2018 r. jak i w 2019 r. komisje stypendialne Wydały po 1 18 decyzji35 przyznających

stypendia i zapomogi. Ana|iza danych zawartych w Systemie Pol-on vłykazała, iz Rektor Uczelni

w 2018 wprowadził dane 94 studentów' aW 2019 r. tylko 5 studentów' ktorzy otrzymali świadczenia

z funduszu pomocy materialnej dla studentów i doktorantów'

W nviązku z povryŻsrym w dniu 10 września 2020 r' Rektor Uczelni wyjaśnił: powodem braku

zupisów w systemie PoL-on studenlów, którzy olrzymuli slypendiu w luluch 2018 i 2019 bylu

migracja systemu POL-onwersja 1.0 do wersji POL-onwersja 2.0 prowadzona przez Ministerstwo

Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Hórej proces do dnia dzisiejszego nie jest zakończony.

Ponadto, pismem z dnia 2I vłrześnia 202I r. Rektor Uczęlni wyjaśnił: Pierwsze zgłoszenia

doĘczqce problemów z migracjq danych wystosowała fUczelnia] bowiem do stosownego podmiotu

już 15.01.2020 r. od tego czasu zgłoszenia takie były ponawiane co najmniej kilkanaście razy i to

w różnej Jbrmie (poprzez dostępneformularze, telejbnicznie, a nawet w formie pisemnej _vide pismo

z 12.11.2020 r.). Mimo to do chwili obecnej system POL-on 2.0 nie zawiera kompletne.i bazy

studentów, a uczelnia nie ma możliwości podjęcia w tym zalrresie żadnych działań. Co znąmienne

Akademia Polonijna w Częstochowie zdaje się nie być odosobniona.w tym zalcresie na co wskazuje

m.in. komunikat wystosowany w Systemie POL-on.

Biorąc pod uwagę powyższe wyjaśnienia otaz przedstawione dowody w postaci zestawienia

zgłoszei serwisowych w Systemie Pol-on o udzielenie wsparcia do ośrodka Przetwarzania

35 Ilość decyzji przekazana podczas czynrrości kontrolnych.
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Informacji PIB należy uznać, Że problemy z prawtdłowym importem danych do

Systemu Pol-on 2.0 wynikały zprzyczyn technicznych.

3.8 Gromadzenie środków dotacji MNisw na odrębnym rachunku bankowym.

w 2018 r. Uczelnia nie gromadziła środków dotacji na wyodrębnionym rachunku

bankowym; crym naruszyła art.92 ust.3 Psw.

od 2019 r. Uczelnia nie gromadziła środków dotacji na rachunku stypendialnym

prowadzonym w )czym naruszyła art. 4L9 ust. 1 Pswn.

Działalność Uczelni w tym zakresie ocenia się negatywnie.

Zgodrue z art.94 ust. 4 Psw uczelnia niepublicma otrzymywała m.in' dotację nazadalianńązane

zbezmwotną pomocą materialną dla sfudentów i doktorantów, w zakresie określonym w ałt. I73

ust. 1 Psw. Środki dotacji przekarywarlej ptzez MNiSW na pomoc materialną dla sfuderrtów

powirury byó gromadzonenawyodrębnionym rachunku bankowym (art.92 ust' 3 Psw).

Z anilizy przedłoŻonych dokumentów zródłowych wyrika, Żę w 2018 r. Uczekia środki dotacji

przekarywałana rachunek dedykowany do ,,obsługi'' funduszu pomocy materialnej dla studentów,

tj.:

do dnia 26 częrwca2018 r. narachunekbankowyprowadzonyw

ff

od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. na rachunek bankowy prowadzony

w

od 1 stycznia 2019 r. Ministęrstwo przekazYwałO przyznaną lJęzęlni dotację na raahunęk

stypendialny prowadzony w nr

Biorąc pod uwagę ustalania w zakresie niewypłacania świadczeń pomocy materialnej studentom

opisane w punkcie 3.7 niniejszego dokumentu, stwierdziÓ naIęŻy, Że de facto Uczelnia nie

gromadziła środków na wyodrębnionym rachunku bankowym, poniewaz transferowała środki

dotacji na rachunki pomocnicze Uczelni prowadzone w . Powyższym działaniem

naruszono art.92 ust.3 Psw orazart.419 ust. I Pswn.

nr
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3.9 Przekazanie do 15 sĘcznia 20t9 r. niewykorzystanych środków finansowych

zgromadzonych na rachunku funduszu stypendialnego' o którym mowa w art. 412 Pswn,

na rachunek bankowy prowadzony w BGK.

Saldo końcowe rachunku bankowego dedykowanego do obsługi funduszu stypendialnego

oraz saldo konta analitycznego 801-30 Fundusz s$p MEN na koniec 2018 r. wyniosło 0,00 zł.

W aviązku zpovryższy nie dokonano oceny ww. obszaru.

Na podstawie art. 243 ust. l pkt 1 Pwu-Pswn uczelnie niepubliczne miaĘ obowiązek przekazac do

dnia 15 sĘcznta2019 r' środki finansowe zgromadzone na rachunkach funduszy stypendialnych na

rachunki bankowe prowadzone, zgodnie z ałt. 4I9 Pswn, w BGK.

W 2018 r' Uczelnia do,,obsfugi'' funduszu pomocy mateńalnej dla studentów korzystała:

do dnia 26 czerwca 2018 r. z rachunku bankowego prowadzonego w

nr

od dnia 2J czerwca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. z rachunku bankowego prowadzonego

w

Ana|izahistorii rachunku bankowego prowadzonego w ' vłykazała saldo na

dzień3l grudnia 2018 r. w wysokości 0,00 zł.

Saldo konta analitycztego 801-30 Fundusz sĘp MEN na koniec 2018 r. wyniosło 0'00 zł.

W nviązku zpovłyŻszymw przypadku Akademii Polonijnej w Częstochowie przepis art. 243 ust. 1

pkt 1 Pwu-Pswn nie ma zastosowania.

3.10 Podział dotacji i przyznawanie stypendiów zgodnie z art. 174 Psw oraz art,414 Pswn

oraz art.91 ust. 3 Pswn.

Rektor Uczelni dokonał podziału dotacji w porozumieniu z uczelnianym organem

samorządu studenckiego zgodnie z ań.174 ust. 2 Psw oraz art.414 ust. 1 Pswn.

Podział dotacji dokonany przez Rektora Uczelni zgodny był z art. l74 ust. 4 Psw oraz

z art.414 ust. 3 Pswn.

W trackie czynności kontrolnych ustalono, że środki pnze;znaczone w 2018 r. na stypendia

rektora dla najlepszych studentów na dwóch kierunkach studiów przyznawane byĘw liczbie

większej ntż 1'0oń liczby studentów każdego z Ęch kierunków studiów prowadzonych

ff
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w uczelni' co stanowiło naruszenie art. l74 ust. 4 Psw. W pozostaĘm zakresie powyższy

przepis był przestrzegany.

SĘpendia rektora dla najlepszych studentów w 2019 r.pl:zyznarne byĘ zgodniez art.91 ust. 3

Pswn i art. 414 ust. 3 Pswn.

Działalność Uczelni w ww. obszarze ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.

W kontrolowanym okresie Rektor Uczelni w porozumieniu z Samorządem Studentów Akademii

Polonijnej w Częstochowie dokonał formalnego podziału środków publicznyclr na poszczególne

formy świadczeń pomocy mateńalnej, :

- zuządzeniem nr26l20t7 zdria 15 grudnia 2017 r. narok2018 r.

- znządzeniem nr 2012018 z dria 6 grudnia 2018 r. na rok 2079 r.

- zarządzenięm nr 1Bl2020 z dtiaZ9 stycznia2)2} t. na rok 2020 r.

Powyższe dziaŁanle zgodne byŁo z art. I74 ust' 2 Psw oraz afi' 4I4 ust. 1 Pswn, który stanowi,

że Rektorwporozumieniuzuczeltianymofganem samoządu studenckiego i uczelnianym organem

samorządu doktorantów dokonuje podziału dotacji.

Zgodrue z $ 3 ust' 2 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom stanowiącego

załącznik do zarządzenia nr' 1912016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r' w sprawie

regulaminu przyznaułaria pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Częstochowie,

Prorektor w porozumieniu z Samorządem Studentów AP:

dokonuj e p o działu śro dków na p o szczególne ki erunki'

ustala próg dochodu na osobę w rodzinie studęnta uprawniającego do ubiegania się

o świadczenia, o których mowa w $ 1 pkt 136,

ustala wysokośó stawek stypendium socjalnego _w zaleŻ-ności od dochodu,

ustala wysokośó stawek sĘpendium specjalnego dla osób niepełnosprawnych - w zależności

od stopnia niepełnosprawności.

Zgodrtte z $ 3 ust. 3 Regulaminu progi dochodu i stopnie niepełnosprawności wraz

z odpowiadającymi im stawkami stypendiów, o których mowapowyżej określa zarz,ądz,enieRektora

Uczeltn.

Zgodrue z s 6 ust. 1 Regulaminu przyzfiawania pomocy materialnej studentom stanowiącego

załącznikdozarządzenianr l4l20l9 RekloraUczelni zdniałlipca}}l9r.wsprawieregulaminu

przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Częstochowie wysokość

świadczeń, o których mowa w $ 2 ust' 1 lit. a, b, d37 ustala komisja stypendialna w formie uchwały

w porozumieniu z Rektorem lub Pełnomocnikiem Rektora.

36 Stypendium socjalne
37 Stypendium socjalne, stypendium dla osób niepełnosprawnych' stypendium rektora dla najlepszych studentów
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Zarządzeruem nr 2012016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie wysokości stawek

sĘpendiów oraz progóu, dochodu uprawniajqcego do ubiegania się o slypendium w roku

ąkademickim 20 ] 7/2 0 ] 8 określono wysokośó:

dochodu uprawniającego studenta do ubiegania się o stypendium socjalne na kwotę 1 000'00 zł,

sĘpendium socjalnego na kwotę 800,00 zł,

zwiększonego stypendium socjalnęgo z b/tufu zamieszkaria w domu studenckim na kwotę

l 000,00 zł,

sĘpendium specjalnego dla osób niepełnosprawnych na miesięcmą kwotę 1 000,00 zł.

Zuządzenem ff 158/2018 Rektora Uczelni z drlla 16 pużdziemika 2018 r' w sprawie ułysokości

stcnłek stypendiów oraz progów dochodu uprawniajqcego do ubiegania się o stypendium w roku

akademickim 20 ] 8/2 0 19 określono wysokość:

dochodu uprawniającego studenta do ubiegarria się o stypendium socjalne na kwotę 1 000,00 zł,

stypendium socjalnego na kwotę 800,00 zł,

zwiększonego stypendium socjalnego z b/tułu zalrieszkarua w domu studenckim na kwotę

1 000,00 zł,

stypendium specjalnego dla osób niepełnosprawnych na miesięczną kwotę 1 000,00 zł'

Zatządzeniem ff I4N20I9 Rek1ora Uczelni z dnia 4lipca20t9 r. w sprawie wysokości sta'wek

stypendiów oraz progów dochodu uprawniajqcego do ubiegania się o stypendium w roku

akndemickim 2 0 ] 9/2 0 20 określono wysokość:

dochodu uprawniającego studenta do ubiegania się o stypendium socjalne na kwotę

1 050,00 zł,

stypendium socjalnego na kwotę 900,00 zł,

zwiększonego stypendium socjalnęgo Z b/fufu zarrlieszkanta w domu studenckim na kwotę

1000,00 zł,

st1pendium dla osób niepełnosprawnych na miesięcmą kwotę I200,00 Zł.

Do dnia zakończenia czynności kontrolnych Uczelnia nie przedstawiła clokumentu, z którego by

wynikało, ze w badanym okresie ustalono stawki stypendium socjalnego w zaleŻności od dochodu

otaz wysokość stypendium dla osób niepełnosprawnych w zależności od stopnia

niepełnosprawności. WtymmiejscunaleĘ zauważyó, żekomisje stypendialneprzyznając sĘpendia

nie stosowały stawek określonych w ww' zarządzetiach'

Powyższe działarue naruszyło regulacje wewnętrzne Uczelni w zakresie pomocy materialnej dla

studentów, bowiem zgodniez $ 3 ust. 2 Regulaminuprzyznawaniapomocymaterialnej studentom

stanowiącego załącznik do zatządzenia nr 1912016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r.
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w sprawie regulaminu przyzna'wania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej

w Częstochowie _ Prorektor w polozumieniu z Samorządem Studentów AP ustala wysokość

stawek stypendium socjalnego _ w zależności od dochodu oraz ustala wysokośó stawek

stypendium specjalnego dla osób niepełnosprawnych w zaleŻności od stopnia

niepełnosprawności'

Zgodrue z dokonanym podziałem środki przeznaczone w danyrn roku na stypendia rektora dla

najlepszych studentów stanowiły 2018 r. 53oń, a w 2019 r. 33oń środków przęznaczonych łącznie

w danym roku na stypendia rektora, sĘpendia socjalne orazzapomogi (dane w 7'ł).

Rok Stypendium ręktora dla najlepszych
studentów, stypendia socj alne oraz

zapomoĘirazęm

Stypendium ręktora dla najlepszych
sfudentów

kwota kwota %
2018 505 300,00 269 300,00 53,30

2019 671s42,00 219 500,00 32.69

PowyŻsze zgodne było z aft. I74 ust. 4 Psw orazz art. 4I4 ust. 3 Pswn.

W trakcie czynności konfrolnych ustalono, że stypendia rektora dla naj lepszych studentów w 20 1 8 r.

zostaĘ ptzyznane na dwóch kierunkach, tj' nu Filologii oraz Pracy socjalnej w liczbie większej niz

I}Yoliczby studentów kaŻdego ztychkieruŃów sfudiów prowadzonych w Ucze|ri, co przedstawia

potiŻszatabela.

Tabela nr 1. Liczba studentów wykazanychprzez Uczelnię otr4rmujących stypendium rektora na

poszczegóInych kierunkach studiów w latach 2018-2019 wg. stanu na dzien30 listopad a20l8 r. i na

dzień3I grudnia 2019 r..

Kierunek
Liczba

studentów

Liczba studentów
otrzymujących

stypendium rektora

Lic,zba
studęntów

Liczba studęntów
otrzymuj ących stypendium

rektora
2018 r 2019 r.

Administracja JJ 0 47 0

Biotechnologia 22 1 38 0
Ekonomia 607 t6 941 29
Filologia 30 8 35 0

Fizjoterapia 9 0 3 0
Pielęgniarstwo 503 35 349 t2
Praca socjalna 7 2 24 I

Prawo w biznęsie J 1 lt6 0

Prawo 1t 0
Politologia l7 0

Fizjologia 9 0

Powyższe dziaŁaruę Uczelni było niezgodnę z art. 174 ust. 4 Psw.
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3.11 Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach przyznawania studentom

sĘpendiów.

Składy komisji stypendialnych powołanych w okresie objęĘm kontrolą zgodne byĘ

z art,177 ust. 3 Psw oraz art. 86 ust. 3 Pswn

Decyzje administracyjne wydane zostaĘ przez Komisję SĘpendialną z przekroczeniem

terminów wynikających z art.35 s 3 Kpa, przy jednoczesnym nie zawiadomieniu studentów

o przyczlnie nvłoki, co stanowi naruszenie ań. 35 $ 3 oraz art.36 $ 1 Kpa. P-onadto, powyższe

decyzje zostaĘ wydane w formie papierowej, nie przedstawiono jednak dowodu doręczenia

decyzji za pokwitowaniem co stanowi naruszenie ań. 39 Kpa. Powyższe zaniechanie jest

szczególnie istotne w kontekście przekaąrwania środków ze sĘpendiów oraz zapomóg na

rachunki pomocnicze w 
' 
których właścicielem jest Uczelnia.

W związku zpowyższym działalność Uczelni w tym zakresie ocenia się negatywnie.

Za powstałe nieprawidłowości odpowiedzialność ponosi Rektor Uczelni oraz Komisja

SĘpendialna.

Zgodnie z art. I75 ust. 1 i 2 Psw świadczenia pomocy materialnej przyznawarle są na wniosek

studenta.

Szczegółowe zasady dotyczące ptzyzna'wania świadczeń pomocy materialnej w badanym

okresie zostaĘ określone w Regulaminie przyznawania pomocy materialnej studentom

w Akademii Polonijnej w Częstochowie wprowadzonego Znządzeniem ff 1 Rektora Uczelni

z dnia 8 grudnia 2016 r. oraz w Regulaminie świadczeń pomocy materialnej wprowadzonym

Zarządzeniem nr I 4 l20 I 9 Rektora Uczelni z dnia 4 tipca 20 19 r .

Jak wynika z $ 2 ust. l Regulaminu wprowadzonego w 2016 r., Świadczenia, o których mowa

w $ t pkt. ]-43B , przyznawąne Sq przez Komisję Stypendialnq na wniosek studenta.

Zgodnie z $ 6 ust. 1 Regulaminu wprowadzonego w 2019 r., decyzje w sprawach przyznawania

świadczeń, o których mowa w s 2 ust' 139, podejmowane sq przez KŚ0.

Zgodnie z art. 7]] ust. 3 Psw oraz art. 86 ust' 3 Pswn studenci powinni stanowió większośó

składu komisji.

W okręsie objętym kontrolą Rektor Uczelni powołał:

- Zarządzeniem nr 23l20I7 z dnia 3I paździemika 2017 r. Komisję Stypendialną o:az

odwoławczą Komisję SĘpendialną. Skład komisji zgodny był z art. l77 ust. 3 Psw'

tj. studenci stanowili większośó w składzie komisji'

" prryp'aut. sĘpendium socjalne' stypendium specjalne dla osób niepełnosprawnych, stypendium rektora dla
naj lepszych studentów, zapomogi'

'n prrryp.aut. stypendium socjalne, stypendium dla osób niepełnosprawnych, stypendium ręktora dla najlepszych
studentów, zapomogi.
a0 Komisję Stypendialną 
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- Zarządzeniem nr I5Al2018 z dnia 76 pażdziernika 2018 r. Komisję Stypendialną oraz

odwoławczą Komisję Stypendialną. Skład komisji zgodny byŁ z aft. 177 ust. 3 Psw,

tj. studenci stanowili większość w składzie komisji'

- Zarządzeniem nr 19120|9 z dnia 28 wrzęśnia 2019 r. Komisję Stypendialną. Skład komisji

zgodny był z art.86 ust. 3 Pswn, tj. studenci stanowili większośó w składzie komisji.

- Zarządzeniem rlr 20l20I9 z dnia 28 września 2019 r. odwoławczą Komisję Stypendialną.

Skład komisji zgodny był z art.86 ust. 3 Pswn, tj' studenci stanowili większośó w składzie

komisji.

Jak wynikało z art. 207 ust. 1 i ust. 4 Psw4l, do decyzji podejmowanych ptzez komisję

sĘpendialną stosuje się odpowiednio przepisy Kpa.

Zgodnie z vłyraŻoną w art. 14 Kpa zasadą pisemności oraz wymogiem art. 109 Kpa decyzje

naleĘ spotządzać w formie pisemnej i doręczać na piśmie lub zapomocą środków komunikacji

elektronicznej. Tymczasęmzprzekazanychptzez studentów informacji wynika' Żęnię byli oni

w ogóle informowani czy dane świadczenie zostało imprzyznane i w jakiej wysokości.

Mając na uwadze powyŻsze naleŻy stwierdzió, iz zapis $ 2 ust. 9a2 Regulaminu przyztlawania

pomocy materialnej studentom stanowiące go zaŁącznik do zarządzenia nr 1912016 Rektora

Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu przynawania pomocy materialnej

studentom w Akademii Polonijnej w Częstochowie był niezgodny Z ww. przepisami Kpa.

Zgo&tte Z $ 6 ust' 4 Regulamin! przyznawania pomocy materialnej studentom stanowiącego

załącznik do zarządzenia nr I4l20I9 Rektora Uczelni z dnia 4lipca}}I9 t. w sprawie regulaminu

przyznawarlta pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Częstochowie - Decyzje

(..') podlegajq doręczeniu na ząsadach ogólnych. Decyzje wSprawach sĘpendiów w celąch

informacyjnych mogq być udostępniane poprzez platfurmę elektronicznq AP.

W tym miejscu warto zauwaŻyc, iŻUczelnia w trakcie czynności kontrolnych nie przedstawiła

w odniesieniu do zbadanych decyĄia3 dowodu ich doręczenia za pokwitowaniem co stanowi

naruszenie art. 39 Kpa. Natomiast w sytuacji gdy organ administracji publicznej dokonuje

doręczenia pisma w postępowaniu administracyjnym w formie dokumentu ęlektronicznego'

zobligowany jest do zastosowania się do procedury szczegółowo określonej w art. 46 $ 4 Kpa'

4| Art.207 $ l Do decyzji, o których mowa w art. 169 ust. 10 i ll orazart. 196 ust. 3, decyzji podjętych przez organy
uczelni, kięrownika studiów doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywidualnych sprawach
studentów i doktorantów, atakŻe w sprawach nadzoru nad działalnością uczelnianych organizacji studenckich oraz
samorządu studenckiego i doktoranckiego, stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postępowania administracyjnego orazprzepisy o zaskarżaniu decyzji do sądu administracyjnego.
Art.207 $ 4 Przepis ust. 1 stosuje się także do decyzji podjęĘch przez komisję stypendia|ną i odwoławczą komisję
stypendialną, o których mowa w art. I75 ust. 3 i art. 176 ust. 3.
a2 Decyzje podjęte przez Komisję Stypendialną i odwoławczą Komisję Stypendialną doręczane są studentowi na
piśmie drogą elektroniczną na podany w systemie wińualnego dziękanatu adres e-mail.
a3 D oty czy 40 zb adany ch przypadków.
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Należy równiez zauwaŻyó, Żę w 2020 r., w związku z panującą pandemią Uczelnia mogła

doręczyc decyzje w trybie art.393 kpa, który został wprowadzony ustawą z 16 kwietnia2020 r.

o szczególnych instrumentach wsparcia w związktl z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-

CoYZ (Dz.IJ. 2202lr. poz.737). Zgodnie z art.393 w przypadku pism wydanych przez organ

administracji publicznej w formie dokumentu elektronicznego (...) doręczenie moze polegaó na

doręczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlającego treść tego pisma.

U czelnia nie skorzystaŁa z tej możliwości.

Zgodnie z art. 35 $ 3 Kpa, załatwtenie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego

powinno nastąpić nie później niŻw ciągu miesiąca, a sprawy szczegó|nie skomplikowanej _ nie

później njż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania, zaś w postępowaniu

odwoławczym _ w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołania.

Analiza dokumentów zródłowych przedstawionych przez Uczelnię v,rykazała, Że povłyższy

przepis nie był przesttzegany. W trakcie czynności kontrolnych ustalono, Że decyzje

administracyjne doĘczące ptzyznania świadczeń pomocy materialnej Komisja Stypendialna

wydała z przekr o czeni em miesi ęcznego terminu :

np. wnioski o udzielnie stypendium w roku akademickim 2017l20I8 złoŻone we wrześniu

2017 r. zostały tozpattzonę na posiedzeniu Komisji Stypendialnej dopiero

w dniu I4marca20I8 r.,

np. wnioski o udzielnie stypendium w roku akademickim 201812019 złoŻone we wrześniu

2018 r. zostały rozpatrzone na posiedzeniu Komisji Stypendialnej dopiero

w dniu 5 kwietnia 2019 r.

Jak wynika z art.36 $ 1 Kpa, o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie organ

administracji publicznej jest obowiązany zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki,

wskazując nowy tęrmin załatwienia sprawy orazpoulczając o prawie do wniesienia ponaglenia.

W trakcie czynności kontrolnych Uczelnia nie przedstawiła dokumentów potwierdzających,

iż komisje zawiadamiały studentów o przyczynie zwłoki, ze wskazaniem nowego terminu

załatwienia sprawy otazpoulczeniem o prawie do wnięsięnia ponaglenia.

Zgodnie z art. I07 Kpa, decyzje wydawane ptzez Komisję Stypendialną powinny zawteraó

oznaczenie organu, datę wydania, oznaczenię strony, powołanie podstawy prawnej,

rozstrzygnięcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie słuzy od niej

odwołanie otaz o prawie do zrzęczenia się odwołania i skutkach zrzeczenia się odwołania.

Ponadto, decyzje powinny zawterać podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska

słuzbowego osoby upoważnionej do wydania decyzji. Przepisy szczegolne mogą określać także

inne składniki, które powinna zavłieraó decyzja, od uzasadnienia decyzji moŻna odstąpić, gdy

uwzględnia ona w całości żądanie strony'
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Na podstawie skontrolowanych decyziiaa ustalono' Że decyzje wydane zarówno w 2018 r. jak

i20|9 r' zawierały wszystkie wymagane ww. przepisem elementy i były podpisywane ptzez

przewodnic ząceEl komisj i.

W toku kontroli Prorektor Uczelni poinformował, ż'e wdrozono Rekomendacje Ministra Nauki

i SzkolnictwaWyższego w sprawie działań edukacyjnych i profilaktycznych rnających na celu

zapobieganie korupcji w szkolnictwie wyzszyrrr. Rektor Uczelni wydał zaruądzeniettr 3912019 r.

z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Akademii Polonijnej

w C zęstochowi e ob ej muj ące zagadniettta zw ięan e w ww. d zi ałani ami.

IV. UWAGI

Dokumenty z zal<resu funkcjonowania pomocy materialnej dla studentów i doktorantów

zgtomadzone zostały w formie elektronicznej. Akta kontroli w tym zakresie stanowi materiał

dowodowy nagrany na płytę CD.

V. ZALECENIA
Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszyn wystąpieniu, działając na

podstawie art,46 ust. 3 pkt I ustawy o kontroli, zalecatn:

1. Przeprowadzanie postępowań wyjaśniających w pruypadkach podejrzenia popełnienia ptzez

studenta czynu' o którym mowa w art. 287 ust. Zpkt I Pswn oraz dokumentowanie powyzszych

postępowań zgodnie z rozporządzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z drria

2.8 wrzęśnia 2018 f. W sprawie szczegółowogo trybu postępowanio wyjaśniająccgo

i dysc1plinamego w sprawaolr stu<lentów, a takżl sposobu wykonywania kar dysc1plinamych

i ich zatarcia.

2. Dostosowanie uregulowań wewnęffznych w zakresie przeprowadzania postępowania

wyjaśniającego otv dyscyplinarnego do przepisów prawa powszechnie obowiązującęgo.

3. Zapewnienie udziału shony oraz pełne dokumentowanie czynności z postępowań w sprawie

slcreślenia z listy studgntów, zgodnie z KPA.
4, Dostosowanie uregulowafr wewnętrznych Uczelni w sprawie opłat do powszcchnic

obowiązuj ących przepisów.

5, Ustolanio i pobicrunic oplat od studcntów zgodnic z powszeclrnie obowiązującyrri przcpisarrri.

6. Zapewruertie kompletności i rzętelności dokumentów spotządzanych przęZ Uczelnię, w tyrrr

suplementów do dyplomów.

7. Wypłacanie przYznanych studentom stypendiów i zapomóg.

8. Dokonanie zwrotu środków finansowych włącznejwysokości l 934282,40zł wykorzystarrych

niezgodnie Z przezrnczeniem, określonyrrr w art. 94 ust. 4 Psw orM w art. 365 pkt 3 Pswn.

aa w trakcie czynności zbadano 26t decyzji w zakresie przęstrzegania art' 107 Kpa.
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Zgodtic- zart. 169 ust. 1 ustawyo finansachpubliczrtych oraz aft. 103 ust. 8 Psw w związktr

z ań.238 ust. 5 Pwu-Pswn i alt. 41Ż ust' 3 Pswrr powyŻszc środki finansowe powinny zostaó

zwrócone do funduszu stypendialne4o Ze środkow finansowych Uczelrri innych rriz pochodzące

z subwerrcji lub dotacji z budzetu państwa.

9. Dokonanię zwrotu środków finansowyclr w wysokości i41,40 zł wykorzystanych niezgodnie

zp|zeznaczeniem określon}rm w ań. 413 Pswn. Zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy o finansach

publicznyclr oraz art. 412 ust. 3 Pswn ww. środki finansowe powinny zostać zwrócone do

funduszu stypendialrręgo ze środków finansowych Uczelni innych niż pochodzące z subwencji

lub dotacji z budzefu państwa.

l0. Ptzyznawanie zapomóg sfudentom, którzy znalreźli się przejściowo w trudnej sytuacji

życiowej, tj. zgodnie z art' 90 Pswn orazregalacjami wewnętrzrrymi w tym zakresie.

11.Przyznawanieświadczeńpomocymaterialnej dlastudęntówzgodnie art.92 ust. 1Pswn'

12. Clromadzenię środków dotacji na wyodrębnionym rachunku bankowym prowadzonyrn

w BGK, tj. zgodnie z art. 419 ust. 1 Pswn.

13. Wydawanie ptzęZ komisje stypendialne decyzji adrninistracyjnych w terminach

wynikających z art. 35 $ 3 Kpa, a w przypadku niezałatwienia sprawy w terminie

zawiadamianię studertta, z podaniem ptzyczyny zwłoki, wskazaniem nowego tetminu

załatvłienia sprawy oraz pouazeniem o prawie do wniesienia ponaglenia (zgodnie z art. 36

g l Kpa).

14.Doręczanie decyzji Komisji stypendialnych zgodnie zprzepisami rozdziału B _ Doręczenia

- Kpa

15. Sporządzenie sprawozdań z wykorzystania środków funduszu stypendialnego zgodnie ze

stanem faktycznSrm.

Zgodniezart.49wzw.zart.46ust.3pkt3ustawyokontroli,proszęopoinformowanieMinistra

o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystania wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o irurym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, w tetminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli oó Wystqptenia pokontrolnego nie przysługują środki

odwoławcze. t łp. Mirlistra

,$l;H l1Łl ń'l1 s 
' ^lvl,l*;k#tr*

Ministęr Edukacji i Nauki
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