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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowe;’!
(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 427 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce® (dalej: Pswn lub ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), Minister
Edukacji i Nauki® (dalej: Minister) przeprowadzil w Akademii Polonijnej w Czgstochowie
kontrolg w trybie zwyktym, w formie zdalnej* w zakresie zgodnosci dziatania organéw Uczelni
z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami w latach 2018/2019, 2019/2020 oraz
funkcjonowania pomocy materialnej dla studentdw i doktorantéw w latach 2018-2019
z mozliwoscig zasiggania informacji z okreséw wezeéniejszych. Minister w dniu 29 wrzesnia
2020 r. rozszerzy! zakres kontroli o zagadnienia dotyczace funkcjonowania pomocy materialnej
dla student6éw i doktorantéw w okresie od 1 stycznia 2020 . do 31 sierpnia 2020 r. Przedmiotowa
kontrola zostata przeprowadzona w okresie od dnia 24 czerwca 2020 r. do dnia 16 kwietnia
2021 r. przez Roberta Michalczaka oraz Jerzego Przybylowskiego, gtoéwnych specjalistow
w Departamencie Kontroli i Audytu Ministerstwa Edukacji i Nauki (dalej: MEiN lub
Ministerstwo).

Zgodnie z art. 47 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, przekazuje niniejsze Wystgpienie
pokontrolne zawierajace ustalenia i ocene 'skontrolowanej dziatalnosci Uczelni wraz

z zaleceniami.

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel.: (22) 529 25 70, e-mail: sekretariat.bka@mein.gov.pl, www.mein.gov.pl



I.

OCENA OGOLNA

Skontrolowang dziatalno$¢ Akademii Polonijnej w Czgstochowic w zakresie zgodnosci dzialania

organdéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami w latach 2018/2019, 2019/2020

i funkcjonowania pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow w latach 2018-2019 oraz

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. z uwzglednieniem kryteriow legalnosci,

rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci ocenia si¢ negatywnie.

Za nieprawidlowosci uznano:

.

Nieprzeprowadzenie postepowan wyjasniajagcych w przypadkach stwierdzenia plagiatow
w pracach dyplomowych studentéw oraz brak dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie
ww. postgpowan (5 na 5 zbadanych przypadkow).

Niezapewnienie udzialu strony oraz brak dokumentacji potwierdzajacej udzial studentéw
w postepowaniach w sprawie skre§lenia z listy studentéw (5 na 5 zbadanych przypadkow).
Okreslenie przez Rektora Uczelni w wydanych zarzadzeniach optat, do ktérych pobierania
Uczelnia nie byla uprawniona, oraz oplat za wydanie duplikatu dyplomu w wysokosci
ustalonej niezgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Bezpodstawne ustalanie i pobieranie optat od studentéw za egzamin poprawkowy
(3 na 3 zbadane przypadki), za transkrypt ocen (4 na 4 zbadane przypadki) oraz za wydanie
zaswiadczen (2 na 5 zbadanych przypadkéw).

Ustalanie i pobieranie oplat za wydanie 3 duplikatéw dyplomu od studentéw w nadmierne;j
wysokosci.

Niezamieszczenie w  suplemencie do dyplomu daty sporzadzenia suplementu
(1 na 10 zbadanych przypadkéw).

Rozbieznosci pomiedzy datg sporzgdzenia suplementu, a data wydania dyplomu ukoniczenia
studidw (4 na 10 zbadanych przypadkéw).

Wykorzystanie $rodkéw finansowych otrzymanych przez Uczelni¢ w ramach dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 94 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym? (dalej: Psw) oraz w art. 365 pkt 3 Pswn, w wysokosci 1 934 282,40 zi
w zwigzku z niewyplaceniem studentom w okresie objetym kontrolg §wiadczen pomocy
materialnej.

Wykorzystanie §rodkéw dotacji w wysokosci 141,40 zt niezgodnie z art. 413 Pswn, tj. poprzez
przeznaczenie wiecej niz 0,2% Srodkéw przyznanej dotacji, na pokrycie kosztow: realizacii

zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyptacaniem $wiadczen.

I Dz. U. z 2020 poz. 224, ze zm,

2 Dz, U. z 2021 poz. 478.

3 Do dnia 19 pazdziernika 2020 r. - Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

4 Ustawa o kontroli przewiduje w art. 21 ust. 1 prowadzenie czynnosci kontrolnych zaréwno w siedzibie jednostki.

kontrolowanej, jak i poza nig.
3Dz U. z 2016 1. poz. 1842, ze zm.



II.

10.

11.

12.

13.

14.

W

Przyznawanie §wiadczen pomocy materialnej dla studentow z naruszeniem art. 184 ust. 1 Psw
oraz art. 92 ust. 1 Pswn, tj. w danym roku kalendarzowym, a nie jak stanowig ww. przepisy
w roku akademickim.

Przyznanie zapomdg studentom: w 2018 r. w tacznej wysokosci 800,00 zt niezgodnie
z art. 183 ust. 1 Psw; w 2019 r. w lacznej wysoko$ci 212 042,00 zt niezgodnie z art. 183 ust. 1
Psw oraz art. 90 Pswn oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.
w lacznej wysokosci 275 605,00 z1 niezgodnie z art. 90 Pswn

Niegromadzenie srodkéw dotacji na wyodrebnionym rachunku bankowym, czym naruszono
art. 92 ust. 3 Psw oraz art. 419 ust. 1 Pswn

Wydawanie przez komisje stypendialne decyzji administracyjnych z przekroczeniem terminéw
wynikajgcych z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego®, (dalej Kpa), przy jednoczesnym niezawiadomieniu studentéw
o przyczynie zwloki, co stanowi naruszenie art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 Kpa.

Sporzadzenie sprawozdan z wykorzystania srodkéw funduszu stypendialnego niezgodnie
ze stanem faktycznym.

zwiazku z powyzszym negatywnie oceniono:

stosowanie mechanizmoéw antyplagiatowych przez Uczelnie,

procedure skreslania z listy studentow,

ustalanie i pobieranie oplat od studentow,

wykorzystanie S$rodkéw funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw
(funduszu stypendialnego) pochodzacych z dotacji MNiSW,

wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach przyznawania studentom stypendiow.

INFORMACIJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

Uczelnia utworzona zostala na podstawie decyzji Ministra Nr DNS 3-TBM-48/92 z dnia

26
do

czerwca 1992 r, (pn. Wyzsza Szkota Jezykdw Ohcych i Ekonomii w Czgstochowie) i wpisana

Ewidencji uczelni nieparistwowych pod numerem 8. Zatozycielem Uczelni bylo Polskie

Towarzystwo lasalianskie w Czgstochowie Qd dnia 19 lipca 2001 r. Uczelnia funkcjonuje pod

nazwa: Akademia Polonijna w Czestochowie. Decyzja Ministra z dnia 30 marca 2012 r.

pozwolenie na utworzenie Uczelni zostato przeniesione na rzecz Instytutu Edukacji i Rozwoju

w Czgstochowie.

Z systemu POL-on wynika, ze Uczelnia posiada uprawnienia do ksztatcenia:

§Dz.U. 22017 r. poz. 1257, ze zm.



- na studiach pierwszego stopnia na kierunkach: ,,administracja”, ,biotechnologia”, ,filozofia”
p k EE )

,politologia™, ,,prawo w biznesie” oraz na studiach drugiego stopnia na kierunku ,,praca socjalna”
> b 3

- na studiach pierwszego 1 drugiego stopnia na kierunkach: ,.ekonomia”, filologia”

oraz ,,pielegniarstwo”,
- na jednolitych studiach magisterskich na kierunku ,,prawo”.
Jednak zgodnie z pismem Departamentu Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r.:

- dwa kierunki studiow w ww. uczelni: fizjoterapia i zarzadzanie, nie zostaly zmigrowane

do nowej wersji Systemu POL-on,

- Uczelnia nie poinformowata o przypisaniu wskazanych powyzej kierunkéw studiow

do dziedzin i dyscyplin zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami,

- w przypadku kierunku zarzadzanie zaszta przestanka wygasniecia z mocy prawa — brak
przyjecia wzorcowych efektéw ksztalcenia albo opisu efektow ksztalcenia opracowanego
przez senat uczelni — art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr 84 poz.
455), oraz brak uruchomienia studiow na wskazanym kierunku i rekrutacji po dniu 30 wrzesnia
2011 r.—art. 27 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198 z p6zn. zm.). Wedhug informacji przekazanej
przez Departament Szkolnictwa Wyzszego, Uczelnia zostala poinformowana o wskazanej
przestance, jednak nie odniosta si¢ do podniesionej kwestii, wobec czego uznano, ze wskazany

kierunek wygast z mocy prawa,

- w przypadku kierunku fizjoterapia, Uczelnia podobnie jak w przypadku kierunku zarzadzanie,
nie wystapita z informacjg o przypisaniu kierunku do obecnie obowigzujacych dziedzin
1 dyscyplin. Ponadto, w zwigzku z trescig § 23 rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia
studiow (Dz.U. z 2016 r. poz. 1596 z pdzn. zm.) — akt uchylony 1 pazdziernika 2018 r. (ostatni
cykl ksztalcenia mogt si¢ rozpoczaé przed dniem 1 pazdziernika 2017 r.), wskazany kierunek
wygasl z mocy prawa z zakonczeniem roku akademickiego 2019/2020 — Uczelnia uruchomita

studia we wrzesniu 2017 r. (studia 6-cio semestralne).
2.2 Kierownictwo Uczelni
Rektorem Uczelni jest ks. prof. dr hab. Andrzej Kryfiski, powotany do pelnienia tej funkcji

od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2020 r. do dnia

31 sierpnia 2024 r.



III. USTALENIA KONTROLI

3.1 Ustalanie i pobieranie oplat od studentéw

W wyniku kontroli ustalono, ze Rektor Uczelni okreslit w obowigzujacych w okresie

objetym kontrola zarzadzeniach rodzaj oraz wysoko$é oplat pobieranych od studentow:

— Z naruszeniem postanowien ustawy Psw oraz rozporzadzenia z dnia 16 wrze$nia 2016 r.
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw’
(dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji przebiegu studiow). Ustalenie to
dotyczy zarzadzenia nr 3/2018 z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie wysokos$ci oplat
obowigzujacych w roku akademickim 2018/2019 w Akademii Polonijnej
w Czestochowie,

— z naruszeniem przepisow ustawy Pswn oraz rozporzadzenia z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiow® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie studiéw). Ustalenie to dotyczy zarzadzenia nr 13/2019 Rektora Akademii
Polonijnej w Czestochowie z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
finansowego Akademii Polonijnej w Czestochowie.

W wymienionych wyzej zarzadzeniach okre§lono oplaty, do ktérych pobierania Uczelnia
nie byla uprawniona, oraz oplaty w wysoko$ci niezgodnej z przepisami powszechnie
obowigzujacymi. Stwierdzono réwniez, ze Rektor nie okreflit oplaty za wydanie
legitymacji studenckiej, wydanie indeksu oraz wydanie dyplomu ukonczenia studiéw do
czego zgodnie z przepisami byl zobowigzany.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze stosujac wadliwe przepisy wewngtrzne Uczelnia:

— niezasadnie pobrala od studentéw oplaty za egzaminy poza terminem (poprawkowe)
w kwocie 2 800,00 zl, co stanowilo naruszenie art. 99 a Psw,

— niezasadnie pobrala od studentow oplaty za transkrypt ocen w kwocie 800 zl,
co stanowi naruszenie postanowien art. 192 ust. 1 Psw.

— pobrala od studentéw oplaty za wydanie duplikatu dyplomu w wysokoS$ci wyZszej niz
wynika z § 18 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw.

Dzialalnos$¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialno$é ponosi Rektor Uczelni.

Zgodnie z art. 192 ust. 1 pkt 8-10 Psw, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego zostal
upowazniony do’ okreslenia, w drodze rdzporzqdzenia sposobu pfowadzenia przez uczelnié
dokumentacji przebiegu studiow, dokonywania sprostowan i wydawania duplikatow,

uwierzytelniania dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicg oraz wysokosci

"Dz U. 22016 1. poz. 1554 ze zm.
$Dz. U. 22018 r. poz. 1861 ze zm.



i sposobu pobierania oplaty za wykonywanie tych czynnosci, a takze za wydanie dyplomu

ukonczenia studidow. odpisow  w  jezvkach obeyeh., $wiadectwa ukonczenia studiow

podyplomowych, indeksu, legitymacji studenckiej oraz za wvdanie duplikatéw tych

dokumentéow. W § 18 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow,
wydanego na podstawie wskazanego powyzej upowaznienia, okreslono uprawnienie uczelni do
dyplomu ukonczenia studiéw, jego duplikatu oraz dadatkowego odpisu dyplomu w tlumaczeniu
na jezyk obcy, $wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych i jego duplikatu. W § 18 ust. 2
ww. rozporzadzenia Minister wskazal, ze optaty pobiera si¢ w wysokosci zgodnej z kosztami
poniesionymi na wykonanie dokumentow, o ktorych mowa w § 18 ust. ust. 1, nie wyzszej jednak
niz: 5 z - za wydanie legitymacji studenckiej, 17 zt - za wydanie elektronicznej legitymacji
studenckiej, 4 zt - za wydanie indeksu, 60 zt - za wydanie dyplomu ukonczenia studiow wraz
z dwoma odpisami, 30 zl - za wydanie swiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych, 40 zi
- za wydanie dodatkowego odpisu dyplomu w thumaczeniu na jezyk obcy. Wedlug § 18 ust. 3
rozporzadzenia za wydanie duplikatu dokumentu pobiera si¢ oplate o potowe wyzsza od oplaty
za wydanie oryginatu.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Psw, zasady pobierania optat i wysoko$¢ optat w uczelni niepublicznej
okreslat organ wskazany w statucie. Na podstawie § 23 ust. 1 pkt. 3 Statutu Akademii Polonijnej
w Czestochowie, Rektor wydal zarzgdzenie nr 3/2018 z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie wysokosci
optat obowiagzujgcych w roku akademickim 2018/2019 w Akademii Polonijnej w Czgstochowie.
W ww. zarzagdzeniu nie okreslono wysokosci oplat za wydanie legitymacji studenckiej, wydanie
indeksu oraz wydanie dyplomu ukonczenia studiéw. Obowigzek okreslenia optat za wydanie ww.
dokumentoéw wynikat z art. 99 ust. 4 Psw w zwigzku z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji przebiegu studiow.

W zalgczniku nr2 do zarzadzenia okreslono oplaty, ktorych Minister nie przewidzial
w rozporzgdzeniu tj. za indywidualny egzamin poza terminem — 100 zl, zaliczenie przedmiotu
poza terminem — 100 zi, kazde zaswiadczenie — 15 zi, kazdy transkrypt ocen — 200 zl. Powyzsze
stanowito naruszenie postanowien art. 192 ust. 1 pkt 8-10 Psw oraz § 18 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji przebiegu studiow. Ponadto w ww. zarzadzeniu okreslono optate za
wystawienie duplikatu kazdego dokumentu - 100 z1, co stanowi naruszenie postanowien § 18 ust.
3 ww. rozporzgdzenia (za wydanie duplikatu dokumentu mozna bylto okresli¢ optate o potowe
wyzsza od oplaty za wydanie oryginatu).

Zgodnie z art. 81 pkt. 12 Pswn minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego zostal
upowazniony do okreslenia w rozporzadzeniu wysokosci i sposobu pobierania oplat za
uwierzytelnianie dokumentow przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica, za wydanie

indeksu i legitymacji studenckiej oraz za wydanie duplikatow tych dokumentéw, a takze za

6



wydanie odpiséw w jezykach obcych dyplomu ukoficzenia studiow i suplementu do dyplomu lub
duplikatu dyplomu ukonczenia studiow i suplementu do dyplomu. W § 36 rozporzadzenia
w sprawie studiow Minister nastepujaco okreslit wysokos¢ oplat: 4 zI — za wydanie indeksu, 20 7t
- za wydanie odpisu innego niz wydany na podstawie art. 77 ust. 2 Pswn, dyplomu ukonczenia
studidéw w jezyku obcym, suplementu do dyplomu w jezyku obcym, za wydanie duplikatu
dyplomu ukoriczenia studiéw, duplikatu suplementu do dyplomu, 22 zt - za wydanie
clektronicznej legitymacji studenckiej, 26 71 - za uwierzytelnienie dokumentow, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1 Pswn, przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicag. Wedlug § 36 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie studiow za wydanie duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej
lub indeksu pobiera si¢ optatg o potowe wyzszg od oplaty za wydanie oryginahu.

Po wejsciu w zycie ustawy Pswn, Rektor Uczelni wydat Zarzadzenie nr 13/2019 Rektora Akademii
Polonijnej w Czestochowie z dnia 4 lipca 2019r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
finansowego Akademii Polonijnej w Czestochowie, gdzie okreslono oplaty, ktérych Minister nie
przewidzial w rozporzadzeniu tj. za indywidualny egzamin poza terminem — 200 zi, zaliczenie
przedmiotu poza terminem — 100 zt, kazde zaswiadczenie — 25 z1, kazdy transkrypt ocen — 800 zl,
wystawienie duplikatu kazdego dokumentu — 100 zl. Powyzszym dzialaniem naruszono zatem
§ 36 ust. 112 rozporzadzenia w sprawie studiow. Ponadto w ww. zarzgdzeniu okreslono oplate za
wystawienie duplikatu dyplomu 500 zi, co stanowi naruszenie postanowien § 36 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz za wydanie duplikatu dyplomu ukoniczenia studiéw nalicza
sie optate w wysokosci 20 zt°.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, 7e Rektor wydat uregulowania wewngtrzne dotyczace oplat

Z naruszeniem przepisow powszcechnie obowigzujacych.

W okresie od 25 czerwca 2020 r. do 3 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestat kontrolujacym
informacje w zakresie $wiadczonych ustug zwigzanych z procesem ksztalcenia w roku
akademickim 2018/2019, tj.:

1. Wykaz 39 studentow, ktorzy zostali poddani egzaminom poprawkowym w roku akademickim
2018/2019,

2. Wykaz 4 studentow, ktdrzy wystapili o transkrypcje ocen w roku akademickim 2018/2019,

3. Wykaz 8 studentow, u ktorych wystapita zmiana promotora w roku akademickim 2018/2019,
4. Wykaz 244 studentéw, ktérzy otrzymali dyplom ukoficzenia studiéw w roku akademickim
2018/2019,

? W roku akademickim 2021/2022 kwestie naliczania optat uregulowano Zarzadzeniem nr 1/2021 r. Rektora
Akademii Polonijnej z dnia 30 stycznia 2021 r., gdzie m.in. okreslono wysokos$¢ optaty za wydanie duplikatu
dyplomu ukoriczenia studiéw w prawidlowej wysokosci tj. 20 zt.



5. Wykaz 2 studentow, ktorym wydano duplikat dyplomu ukonczenia studiow w roku
akademickim 2018/2019,
6. Dane 1 studenta, ktoremu wydano duplikat legitymacji studenckiej w roku akademickim
2018/2019,
7. W roku akademickim 2018/2019 nie byto przypadku wystgpienia o urlop rodzicielski oraz nie
byto przypadku odbywania platnej praktyki zawodowe;j.
8. W roku akademickim 2018/2019 nie wydawano indekséw, poniewaz kazdy student posiada.
indywidualne konto w systemie Wirtualny Dzickanat,
(dowod: akta kontroli str. 32-44 )
W odniesieniu do wybranej przez kontrolujgcych préby, Prorektor Uczelni przestat w dniu
4 sierpnia 2020 r. informacje w zakresie wysokosci pobranych optat od studentéw w roku
akademickim 2018/2019, tj.:
e 3 studentow od ktorych pobrano oplaty za egzaminy poza terminem (poprawkowe)
w ltacznej wysokosci 2 800,00 zt, w okresie od 30 stycznia 2019 r. do 15 wrzesnia 2019 r.,
e 4 studentéw od ktérych pobrano oplaty za transkrypcje ocen w kwocie ogdtem 800,00 zt,
w okresie od 2 marca 2019 r. do 20 maja 2019,
e 2 studentdéw, ktorym wydano trzy duplikaty dyplomow, w okresie 15 do 20 maja 2019 r.-
kwota optat ogotem 300,00 zi,
(dowdd: akta kontroli str.378 )
Prorektor Uczelni wyjasnil, ze oplaty od studentéw za egzaminy poza terminem w wysokosci
100 zt byty pobierane na podstawie Zarzadzenia nr 3/2018 Rektora Uczelni z dnia 1 lutego
2018 r. w sprawie wysokosci optat obowigzujacych w roku akademickim 2018/2019
w Akademii Polonijnej w Czgstochowie. ROwniez pozostate oplaty opisane powyzej zostaly
ustalone w ww. zarzadzeniu.
(dowod: akta kontroli str.489 )
Nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno w przepisie art. 99 a ustawy Psw jak i art. 80 ust. 6 ustawy Pswn
ustanowiono zakaz pobierania optat za weryfikacj¢ efektow ksztalcenia, tj. za egzaminy, w tym
za egzaminy poprawkowe, egzaminy komisyjne oraz za egzamin dyplomowy. Z nadestanego
pisma w dniu 30 czerwca 2020 r. przez Prorektora Uczelni oraz zalaczonego raportu z dnia 30
czerwca 2020r. wynika, iz egzaminy poza terminem byly faktycznie egzaminami
poprawkowymi. Zatem niezasadnie pobrano oplaty od 3 studentéw za egzaminy poprawkowe
w tgcznej wysokosci 2800,00 zi.
Uczelnia pobrata oplaty za: transkrypcje ocen, wystawienie duplikatow dyplomoéw oraz za
egzaminy poprawkowe, zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi, jednak z naruszeniem
przepisow powszechnie obowigzujgcych. W przypadku transkrypcji ocen (facznie 800,00 zi)

rozporzgdzenie w sprawie dokumentacji przebiegu studiow nie przewidywato takiej opfaty,
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natomiast w przypadku duplikatu dyplomu Uczelnia miata prawo pobraé oplate o potowe wyzsza
niz za wydanie oryginatu dokumentu tj. w kwocie nie wyzszej niz 90 zt. Uczelnia zamiast pobraé
od studentéw za wydanie trzech duplikatow dyploméw oplate w tacznej kwocie 300 zt, winna
pobrac oplate w wysokosci nie wigkszej niz 270 zi.

W dniu 24 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestal kontrolujgcym informacje dotyczaca
publikacji optat w dniu 1 lutego 2018 r. za ustugi edukacyjne w roku akademickim 2018/2019
oraz w dniu 21 marca 2019 r. na rok akademicki 2019/2020. Publikacji dokonano zgodnie
z art. 99 ust. 6 Psw oraz z art. 80 ust. 2 Pswn.

(dowod: akta kontroli str.359-361 )

W zakresie publikacji optat za ustugi edukacyjne nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2 Wydawanie dyploméw, suplementéw do dyploméw oraz ich odpiséw, a takze

swiadectw ukonczenia studiow podyplomowych.

Wydawanie Swiadectw wukonczenia studiéow podyplomowych odbywale si¢ zgodnie
z przepisami. Natomiast w 1 przypadku na 10 zbadanych, wydanie suplementu do dyplomu
odbylo si¢ z naruszeniem przepiséw § 11 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie tytuléw zawodowych nadawanych
absolwentom studiéw, warunkow wydawania oraz niezbednych elementéw dyploméw
ukonczenia studiéw i Swiadectw ukonczenia studiow podyplomowych oraz wzoru
suplementu do dyplomu, polegajacym na nie zamieszczeniu daty sporzgdzenia suplementu.
W 4 przypadkach na 10 zbadanych stwierdzono rozbieznos¢ pomi¢dzy datg sporzadzenia
suplementu do dyplomu (21 czerwca 2019 r., 26 czerwca 2019 r., 26 czerwca 2019 r.,
26 czerwca 2019 r.), a data wydania dyplomu (odpowiednio 14 czerwca 2019 r., 25 czerwca
2019 r., 25 czerwca 2019 r., 25 czerwcea 2019 r.) co stanowi naruszenie §10 pkt. 9 zarzadzenia
nr 18/2017 Rektora Akademii Polonijnej w Czestochowie z dnia 5 wrzesnia 2017 r.
w sprawie tytulow zawodowych nadawanych absolwentom studiéw, warunkow wydawania
oraz niezb¢dnych clementéw dyploméw ukoniczenia studiéw i $wiadectw ukonczenia
studiow podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu w Akademii Polonijnej
w Czestochowie. Dzialalnos¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami. Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialnosé ponosi Rektor

Uczelni.

W okresie do dnia 30 wrzesnia 2018 r. obowiazywatly nastepujgce uregulowania prawne w zakresie

wydawania dyploméw i suplementéw do dyplomu:



o Stosownie do art. 167 ust. 3 Psw, Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
okresli w drodze rozporzadzenia niezbedne elementy dyplomdéw oraz wzoér suplementu do

dyplomu.

e W § 7 rozporzadzenia z dnia 10 lutego 2017 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie tytuldow zawodowych nadawanych absolwentom studidw, warunkoéw
wydawania oraz niezb¢dnych elementéw dyploméw ukoniczenia studiow i $wiadectw
ukoniczenia studiow podyplomowych oraz wzoru suplementu do dyplomu
(Dz. U. 22017 r. poz. 279) (dalej: rozporzadzenie w sprawie tytulow zawodowych),

okreslono jakie elementy powinien zawiera¢ dyplom ukonczenia studiow.

e Stosownie do § 14 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow
dyplom, suplement do dyplomu Iub inny dokument potwierdzajacy uzyskane
wyksztalcenie, zawierajace bledy lub omyltki podlegajg wymianie.

e Zgodnie z § 10 zarzadzenia nr 18/2017 Rektora Akademii Polonijnej w Czestochowie
zdnia 5 wrzeénia 2017 r. w sprawie tytulow zawodowych nadawanych absolwentom
studiéw, warunkéw wydawania oraz niezb¢dnych elementow dyplomoéw ukonczenia
studiow i swiadectw ukonczenia studiow podyplomowych oraz wzoru suplementu do
dyplomu w Akademii Polonijnej w Czestochowie (dalej: zarzadzenie Rektora Uczelni
w sprawie tytuléw zawodowych) podpis dziekana na suplemencie i data jego sporzadzenia
winny by¢ zgodne z podpisem dziekana na dyplomie i datg jego sporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 171)

Przepisy przejsciowe

Stosownie do art. 265 pkt. 1 Pwu-Pswn w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy Pswn do dnia
30 wrzesnia 2019 r. Uczelnia wydaje absolwentowi studiow dyplom ich ukorniczenia zgodnie
z przepisami dotychczasowymi, tj. przewidzianymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie tytulow zawodowych.

W toku kontroli zbadano 10 losowo wybranych przez kontrolujacych dyplomow oraz suplementow
do dyplomoéw. Dokonano analizy ww. dokumentéw wydanych w okresie do dnia 30 wrzesnia 2019
r. pod kgtem spelnienia wymogoéw formalnych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie tytulow
zawodowych oraz uregulowan wewnetrznych. W 9 na 10 zbadanych przypadkach kontrolujacy
stwierdzili zgodnos$¢ wydanych dokumentéw z zapisami rozporzadzenia w sprawie tytulow

zawodowych. W 1 na 10 zbadanych suplementéw do dyplomu (odebrany przez studenta w dniu
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5 lipca 2019 r.) stwierdzono brak daty sporzgdzenia dokumentu, co stanowi naruszenie

postanowien § 11 rozporzadzenia w sprawie tytutow zawodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 88)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Prorektor Uczelni wyjasnil, iz Absolwent, ktdry zauwazyt blgd
na dyplomie lub suplemencie juz po jego odbiorze zobowigzany jest zlozyé¢ pisemng prosbe o ich
wymiane. (...) absolwent nie ztozyl pisemnej prosby i nie zalgczyl oryginatu dokumentu do
wymiany.
(dowsd: akta kontroli str. 443)

Nalezy zauwazy¢, ze § 14 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow
stanowil, iz dyplom, suplement do dyplomu lub inny dokument potwierdzajacy uzyskane
wyksztalcenie, zawierajace bledy lub omylki podlegajg wymianie. Powyzsze wskazuje na
niedostateczng weryfikacje dokumentéw wydawanych przez Uczelnie oraz niewystarczajacy

nadzér w tym zakresie.

W 4 na 10 zbadanych przypadkéw stwierdzono rozbieznos¢ pomiedzy data sporzadzenia
suplementu do dyplomu (21 czerwca 2019 r., 26 czerwca 2019 r., 26 czerwca 2019 1., 26 czerwca
2019 r.), adata wydania dyplomu (odpowiednio 14 czerwca 2019 r., 25 czerwca 2019 r.,
25 czerwca 2019 r., 25 czerwca 2019 r.), co stanowi naruszenie §10 pkt. 9 zarzadzenia Rektora
Uczelni w sprawie tytutéw zawodowych. W powyzszym akcie wewnetrznym m.in. zawarto,

iz data sporzadzenia suplementu winna by¢ zgodna z datg wydania dyplomu.

(dowdd: akta kontroli str. 167-173)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Prorektor Uczelni poinformowal, iz Rozbieznos¢ pomiedzy datq
sporzqdzenia suplementu, a datg wydania dyplomu uko¥iczenia studiow u studentek (...) wynika
z faktu, iz system informatyczny ktory automatycznie generuje druk dyplomu isuplementu

wygenerowal blgdng datg na suplemencie (...).
(dowod: akta kontroli str. 444)

Przyjmujac powyzsze wyjasnienie do wiadomosci nalezy podkresli¢ niedostateczng weryfikacje

dokumentéw wydawanych przez Uczelnie oraz niewystarczajacy nadzér w tym zakresie.

W dniach 28-29 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestatl na prosbe kontrolujagcych 9 skandéw
swiadectw ukonczenia studiéw podyplomowych. Kontrolujacy dokonali poréwnania §wiadectw
zwzorem Swiadectwa wprowadzonym zarzgdzeniem Rektora Uczelni w sprawie tytulow
zawodowych. We wszystkich przypadkach stwierdzono zgodnos$¢ $wiadectw 2z wzorem

okreslonym w zarzadzeniu.
(dowdd: akta kontroli str.176-193)
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3.3 Dokumentacja przebiegu studiow.

Na podstawie zbadanej proby dokumentacji dotyczacej 10 studentéw: Albumu studentow,
Kart okresowych osiggni¢é oraz Ksiegi dyploméw nie stwierdzono nieprawidlowosci

w zakresie ich sporzadzania.

Stwierdzono uchybienie w protokole egzaminu dyplomowego, polegajace na zamieszczeniu

niewlasciwej daty jego sporzgdzenia.
Dzialalnosé¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W okresie do dnia 30 wrzes$nia 2018 r. obowigzywaly nastepujgce uregulowania prawne w zakresie
dokumentowania przebiegu studiow:

e Stosownie do art. 192 ust.1 Psw, Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
okre$li w drodze rozporzadzenia m.in. sposob prowadzenia przez uczelnie dokumentacji
przebiegu studiow.

o W §3, 84, §91 §10 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw okreslono
wymogi, jakim powinna odpowiada¢ dokumentacja przebiegu studiow.

e W zarzadzeniu nr 3A/2018 z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie zasad prowadzenia
dokumentacji przebiegu studiéw Rektor Uczelni okreslit m.in. w § 2 zatgcznika nr 1 do
zarzgdzenia, iz dokumentacje dotyczqcq przebiegu studiow gromadzi sie w: albumie
studentow, teczkach akt osobowych studentéw, protokolach zaliczenia przedmiotow oraz

ksiedze dyplomow.

Przepisy przejsciowe

Stosownie do § 44 rozporzadzenia w sprawie studiéw, teczki akt osobowych studentow (w tym
protokoty egzaminéw dyplomowych) przyjetych na studia przed dniem wejscia w zZycie
ww. rozporzadzenia oraz na rok akademicki 2018/2019 sg prowadzone na podstawie przepisow

dotychczasowych.

W dniu 10 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestat wytypowane przez kontrolujacych skany Kart
okresowych osiggnie¢ 10 studentéw. Kontrolujacy dokonali analizy ww. dokumentéw pod katem
spelnienia wymogdéw formalnych okres$lonych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji

przebiegu studiéw oraz uregulowar wewnetrznych. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
(dowdd: akta kontroli str. 194-286)

W dniu 20 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestat wytypowane przez kontrolujacych wydruki

z Albumu studentéw, dotyczace 10 studentéw. Dokonano analizy ww. dokumentéw pod katem
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zgodnosci z przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studidow oraz

uregulowaniami wewnetrznymi. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str.287-296 )

W dniu 20 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestat wytypowane przez kontrolujgcych wydruki
Ksiggi dyploméw, 10 studentéw. Dokonano analizy ww. dokumentéw pod katem zgodnosci
z przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow oraz uregulowaniami
wewngtrznymi. Stwierdzono zgodnosé prowadzonej Ksiegi dyploméw z zapisami rozporzadzenia

oraz uregulowaniami wewnetrznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 297-306)

W dniach 21-22 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestat wytypowane przez kontrolujacych akta
osobowe 10 studentéw. Kontrolujacy dokonali analizy ww. dokumentéw pod katem spelnienia
wymogéw formalnych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw
oraz uregulowan wewnetrznych.

W 1 przypadku na 10 zbadanych stwierdzono na dyplomie date uzyskania tytutu zawodowego
magistra w dniu 31 maja 2019 r., tj. wczesniejszg niz data zamieszczona w protokole egzaminu

dyplomowego (7 czerwca 2019 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 56-166)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Prorektor Uczelni zlozyt wyjasnienia w powyzszym zakresie,
stwierdzajac m.in.(...) osoba sporzqdzajgca protokoly egzaminu dyplomowego dla grupy miata
wpisang date wyznaczonq przez Dziekana i nie dokonala podczas egzaminu dyplomowego

korekty daty. Taka korekta zostala dokonana.
(dowdd: akta kontroli str, 445)

Powyzsze swiadczy o niedostatecznej weryfikacji dokumentéw sporzadzanych w Uczelni oraz

o niewystarczajacym nadzorze w tym zakresie.

3.4 Stosowanie mechanizméw antyplagiatowych przez Uczelni¢

Wykorzystanie systemu antyplagiatowego w przypadku 5 sposréd 5 wytypowanych przez
kontrolujacych prac dyplomowych studentéw odbywalo si¢ zgodnie z art. 76 ust. 4 Pswn.

Kontrolujacy stwierdzili jednak brak przeprowadzenia postepowan wyjasniajgcych
o ktérych mowa w art. 312 ust. 3 z uwzgl¢dnieniem art. 320 Pswn, w zakresie ujawnionych
w pracach dyplomowych nieprawidlowosci, w tym w szczegélno$ci: brak zawiadomienia
0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego w sprawie stwierdzonego plagiatu, brak
postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, brak przeprowadzenia
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postepowania dowodowego. Ponadto stwierdzono brak potwierdzenia dor¢czen pism
wydanych w sprawie, co stanowi naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcial®, (dalej: rozporzadzenie w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego).

Uczelnia nie dostosowala uregulowan wewnetrznych do obowiazujacego prawa w zakresie
przeprowadzania post¢powania wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego tj. do zapisow
rozdzialu 2 — Postepowanie wyjasniajace - rozporzadzenia w sprawie post¢powania
wyjasniajgcego i dyscyplinarnego.

Dzialalno$§¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie. Za powstale nieprawidlowosci

odpowiedzialnosé ponosi Rektor Uczelni.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. obowigzywaly nastepujace uregulowania prawne
w zakresie stosowania mechanizmdw antyplagiatowych:

e Zgodnie z art. 76 ust. 4 Pswn Uczelnia sprawdza prace dyplomowa przed egzaminem
dyplomowym z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, dalej: JSA.

e Zgodnie z art. 312 ust. 3 i 4 Pswn w przypadku podejrzenia popelnienia przez studenta
czynu, o ktorym mowa w art. 287 ust. 2 pkt. 1-5 Pswn, Rektor Uczelni niezwlocznie
poleca przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego. Jezeli w wyniku postepowania
wyjasniajacego, zebrany material potwierdza popeknienie czynu, o ktérym mowa w ust. 5
Rektor wstrzymuje postgpowanie o nadanie tytulu zawodowego do czasu wydania
orzeczenia przez komisje dyscyplinarng oraz sklada zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

e Zgodnie z art. 320 Pswn do postepowania wyjasniajgcego 1 postgpowania
dyscyplinarnego wobec studentéw w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego!!,
(dalej Kpk).

e W § 3, § 4 i § 5 rozporzadzenia w sprawie postepowania Wwyjasniajgcego
1 dyscyplinarnego uregulowano procedure nw. czynnosci:

" 0 W postgpowaniu wyjasniajagcym i w postepowaniu dyscyplinarnym wezwania,
zawiadomienia, postanowicnia, orzeczenia i inne pisma s3 dorgczane za

potwierdzeniem odbioru.

10Dz, U. 22018 r. poz. 1882
1Dz, U. 22018 1., poz. 1987 r., ze zm.
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o rektor po otrzymaniu wiadomosci o popetnieniu przez studenta czynu majgcego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu
wszczecie postepowania wyjasniajacego,

o rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania

wyjasniajgcego.

e Zgodnie z § 5 ust. 38 pkt. 3 zarzgdzenia nr 7/2019 Rektora Uczelni z dnia 10 kwietnia
2019 r. w sprawie procedury dyplomowania (...)recenzent pracy dyplomowej jezeli
stwierdzi, ze nosi ona znamiona plagiatu zawiadamia dziekana, ktdry wszczyna
postepowanie wyjasniajgce.

(dowdd: akta kontroli str. 495)
e Zarzadzeniem nr 24/2016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. powolano rzecznika

dyscyplinarnego na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2020 .
(dowdd: akta kontroli str. 508)

Przepisy przejsciowe
Na podstawie art. 299 Pwu-Pswn wszczgte i niezakoniczone przed dniem wejscia w zycie ustawy
Pswn postgpowania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sprawie studentow sa

prowadzone na podstawie dotychczasowych przepisow.

W dniu 31 lipca 2020 r. Prorektor Uczelni przestal kontrolujagcym dokumenty potwierdzajace
wykorzystanie systemu antyplagiatowego w stosunku do 5 wytypowanych przez kontrolujacych
studentéw, ktérych prace dyplomowe zostaty negatywnie ocenione. We wszystkich przypadkach
Dziekan Wydziatu Interdyscyplinarnego wydal decyzje (z dnia 20.05.2019 r., 20.05.2019 r.,
27.05.2019r., 10.06.2019 r., 11.06.2019 r.), w ktérych zawarto nastepujacy tres¢: Na podstawie
art. 287 p.1-2 — Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce /Dz.U.
z2018 r. poz. 1668/, zostaje skierowane zawiadomienie do Rektora Akademii Polonijnej
o wykrytychw pracy dyplomowej Pani (...) nieuprawnionych zapozyczeniach noszgcych znamiona
plagiatu. W czterech przypadkach studenci ztozyli wnioski do Rektora Uczelni o uniewaznienie
decyzji Dziekana Wydziatu Interdyscyplinarnego, uzasadniajgc omytkowym przekazaniem
niewlasciwej wersji pracy - dyplomowej lub Zle nagrang plyts. Wnioski studentow zostaty
rozpatrzone pozytywnie, w wyniku czego zostaly wydane przez Rektora Uczelni 4 decyzje na
podstawie art. 312 ust. 3 ustawy Pswn oraz art. 105 § 1 i art. 132 § 1 Kpa (z 18.11.2019 r.,
23.10.2019 r., 05.11.2019 r., 22.11.2019 r.), ktére uchylity poprzednie decyzje w czesci,

a postgpowania zostaly umorzone. Uczelnia nie przedlozyta kontrolujgcym potwierdzen
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dorgczenia wydanych dokumentow w sprawie, jak rowniez zadnych dowodow potwierdzajacych
przeprowadzenie postepowan wyjasniajgcych.
(dowdd: akta kontroli str. 323-357)

Prorektor Uczelni przestat jako potwierdzenie stosowania procedury postegpowania wyjasniajgcego
przy pismie z dnia 10 wrzesnia 2020 r. zarzadzenie nr 7/2019 r. Rektora Uczelni z dnia 10 kwietnia
2019 r. w sprawie procedury dyplomowania oraz zarzadzenie nr 24/2016 Rektora Uczelni z dnia
8 grudnia 2016 r. w sprawie powotania rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentow.

Zgodnie z § 5 ust. 38 pkt. 3 zarzadzenia nr 7/2019 Rektora Uczelni z dnia 10 kwietnia 2019 r.
w sprawie procedury dyplomowania recenzent pracy dyplomowej jezeli stwierdzi, ze nosi ona

znamiona plagiatu zawiadamia dziekana, ktory wszczyna postepowanie wyjasniajgce.
(dowdd: akta kontroli str. 491-508)

Nalezy zauwazyé, ze w powyzszym zakresie obowigzywato rozporzadzenie w sprawie
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego oraz w sprawach nieuregulowanych w ustawie
Pswn, przepisy Kpk.

Kontrolujacy stwierdzili brak przeprowadzenia postgpowan wyjasniajacych, o ktorych mowa
w rozdziale 2 ww. rozporzgdzenia. Zgodnie z § 4 i § 5 rozporzadzenia rektor, po otrzymaniu
wiadomosci o popelnieniu przez studenta czynu wmajgcego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczgcie postgpowania wyjasniajgcego;
rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego
i dorecza je studentowi. Z nadestanych przez Prorektora Uczelni akt wynika, ze Rektor po
powzieciu informacji od dziekana wydzialu o stwierdzonych naruszeniach nie polecit
rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczgcia postepowania wyjasniajgcego.

Zgodnie z art. 320 Pswn do postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego
wobec studentéw w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kpk.

W aktach sprawy stwierdzono brak potwierdzenia doreczen pism wydanych w sprawie, brak
zawiadomienia o Wwszczeciu postgpowania wyjasniajacego oraz brak przeprowadzenia
postepowania dowodowego, o ktérym mowa w rozdziale 2 ww. rozporzadzenia.

Ponadto stwierdzono niedostosowanie uregulowan wewnetrznych Uczelni do obowiazujacego
prawa w zakresie procedury postgpowania wyjasniajacego.

Zgodnie z § 5 ust. 38 pkt. 3 zarzgdzenia nr 7/2019 Rektora Uczelni z dnia 10 kwietnia 2019 r.
w sprawie procedury dyplomowania recenzent pracy dyplomowej jezeli stwierdzi, ze nosi ona
znamiona plagiatu zawiadamia dziekana, ktéry wszczyna postepowanie wyjasniajace. Przepis
ten stoi wsprzecznodci z § 4 rozporzadzenia w sprawie postgpowania wyjasniajgcego

i dyscyplinarnego, ktory stanowi, iz Rektor, po otrzymaniu wiadomosci o popetnieniu przez
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studenta czynu majgcego znamiona przewinienia dyscyplinarnego, poleca rzecznikowi

dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajacego.

3.5 Procedura skreslania z listy studentéw.

Wydawanie decyzji w sprawie skreslenia z listy studentéw w 5 sposrod 5 zbadanych przez
Kontrolujacych spraw odbywalo si¢ w Uczelni na podstawie art. 108 Pswn oraz § 38
Regulaminu Studiéw Akademii Polonijnej. Przed wydaniem ww. decyzji nie zastosowano
jednak wymogéw i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow Kpa. W ww. post¢powaniach
nie zrealizowano ogélnej zasady okre§lonej wart. 10 Kpa, ktéry stanowi,
iz w postepowaniu nalezy zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Poza decyzjami, dokumentowanie
dokonanych czynnos$ci w sprawie odbywalo si¢ z naruszeniem art. 14 Kpa (zasada
pisemnosci). Decyzje w sprawie skreslenia z listy studentéw zostaly wydane w formie
papierowej, nie przedstawiono jednak dowodu doreczenia decyzji za pokwitowaniem co
stanowi naruszenie art. 39 Kpa.

Dzialalnos¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie. Za stwierdzone

nieprawidlowosci odpowiedzialnos$é ponosi Rektor Uczelni.

Od dnia 1 pazdziernika 2018 r. zgodnie z art. 108 ust. 3 Pswn skreslenie z listy studentéw
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, co rodzi obowigzek przeprowadzenia postepowania
w trybie Kpa.
Przepisy przejSciowe
e Na podstawie art. 276 Pwu-Pswn postgpowania w sprawie skreslenia z listy studentow
wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy Pswn prowadzi sie na dotychczasowych

zasadach.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. Prorektor Uczelni przestal dokumentacje 5 losowo wytypowanych
przez kontrolujgcych spraw dotyczacych skreslenia z listy studentow (decyzje wydane w okresie
od 12 czerwca 2019 r. do 9 lipca 2019 r.). Wydawanie decyzji w sprawie skreslenia z listy
studentéw w 5 spoéréd 5 zbadanych przez kontrolujacych spraw odbywato si¢ w Uczelni na
podstawie art. 108 Pswn oraz § 38 Regulaminu Studiéw AP. W zadnej z wydanych decyzji nie
podano w podstawie prawnej przepiséw Kpa, pomimo, ze art. 108 ust. 3 Pswn stanowi, iz decyzje
te majg charakter decyzji administracyjnych. W aktach sprawy stwierdzono brak dokumentéw
potwierdzajacych zapewnienie udziatu stronom w postepowaniach, tj. brak zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania w sprawie skreslenia z listy studentéw, brak pouczenia o mozliwosci
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wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan (wymog art.
10 Kpa). Decyzje w sprawie skreslenia z listy studentéw zostalty wydane w formie papierowe;j,
nie przedstawiono jednak dowodu dor¢czenia decyzji za pokwitowaniem, co stanowi naruszenie
art. 39 Kpa. Poza decyzjami, nie przedstawiono dokumentow potwierdzajacych przeprowadzenie

postepowania w sprawie skreslenia z listy studentow (art. 14 Kpa - zasada pisemnosci).

(dowdd: akta kontroli str. 362-377)

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Prorektor Uczelni poinformowal, iz w postepowaniach
o skresleniu z listy studentow zapewniono stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania oraz umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialow
z zachowaniem terminéw od 14 do 30 dni. Oprécz tego w postgpowaniu przed wydaniem decyzji
kazdy ze studentow byt wzywany na rozmowe z dziekanem, ktory dodatkowo na podstawie
zgromadzonych dokumentéw wystuchiwat i pouczal o procedurze postgpowania o skresleniu
z listy studentéw (...). Decyzje byly wystane studentom po postgpowaniu oraz mozliwosci
wypowiedzenia si¢ studentéw co do zebranych dowodow i materialow oraz spotkaniu

z dziekanem, co skutkowato, Ze decyzje zostaty wystane drogq e-mailowq.
(dowdd: akta kontroli str. 445)

Nalezy zauwazy¢, ze w aktach spraw przedtozonych przez Uczelnie nie ma zadnych
dokumentéw!? potwierdzajacych przeprowadzenie postepowania w sprawie skreslenia z listy
studentéw co stanowi naruszenie art. 108 ust. 3 Pswn, ktéry naktada obowigzek wydania decyzji
w trybie administracyjnym (obowigzek stosowania wprost Kpa). W zadnej z wydanych decyzji
nie podano w podstawie prawnej przepiséw Kpa (art. 107. § 1 Kpa). W powyzszych sprawach
nie zastosowano art. 10 Kpa, ktéry stanowi, iz w postepowaniu nalezy zapewnic¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Na
podstawie przedtozonych przez Uczelni¢ dokumentéw ustalono, ze decyzje w sprawie skreslenia
zostaly wydane w formie papierowej, a przestane e-mailem, nie przedstawiono dowodu
doreczenia decyzji za pokwilowaniem co slanowi naruszenie arl. 39 Kpa. Natomiast w sytuacii
gdy organ administracji publicznej dokonuje dorgczenia pisma w postgpowaniu

administracyjnym w formie dokumentu elektronicznego, zobligowany jest do zastosowania si¢

12 Art. 14 § 1 Kpa stanowi, iz sprawy nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700, 730, 848, 1590 i 2294), dorgczanego $rodkami
komunikacji elektroniczne;.

§ 2 Sprawy mogg by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng
(Dz. U. 22019 r. poz. 123 i 730) lub za pomocg innych $rodkéw tacznosci, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny byc
utrwalone  w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji.
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do procedury szczeg6élowo okreslonej w art. 46 § 4 Kpa, zgodnie z ktérg organ administracji
publicznej obowigzany jest przestaé na adres elektroniczny adresata zawiadomienie zawierajace
nastepujace elementy: wskazanie, ze adresat pisma moze odebraé pismo w formie dokumentu
elektronicznego, wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobraé pismo i pod
ktérym powinien dokona¢ potwierdzenia dorgczenia pisma, pouczenie dotyczace sposobu
odbioru pisma, a w szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem
elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej oraz informacji
0 wymogu podpisania urzgdowego poswiadczenia odbioru w okreslony sposdb. W powyzszych

sprawach zadna z form dor¢czenia dopuszczona przepisami prawa nie miata miejsca.

3.6 Wydawanie zaswiadczen studentom.

Wydawanie zaswiadczen studentom odbywale si¢ zgodnie z przepisami Kpa. Natomiast
pobieranie oplat za wydane zaswiadczenia bylo sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujacymi.

Dzialalno$§¢é Uczelni w badanym obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialno$é ponosi Rektor Uczelni.

W kontrolowanym okresie obowiazywaty nastepujace uregulowania prawne:

e W zakresie wydawania zaswiadczen mialy zastosowanie przepisy art. 217-219 Kpa,
regulujace m.in. zagadnienia dotyczace terminu wydania zaswiadczenia, prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego oraz obowigzku wydania postanowienia w przypadku
odmowy wydania zaswiadczenia.

o Art. 192 ust. 1 pkt 8-10 ustawy Psw, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego okreslil, w drodze rozporzadzenia, m.in. wysoko$é i sposéb
pobierania oplat za wydawane dokumenty.

e Zarzadzenie Rektora nr 3/2018 z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie wysokosci oplat
obowigzujgcych w roku akademickim 2018/2019 w Akademii Polonijnej w Czestochowie.
W zalgczniku nr 2 do zarzadzenia okreslono m.in. wysoko$é oplaty za zaswiadczenie

w kwocie 15 zi.

Uczelnia przestala w dniu 4 sierpnia 2020 r. informacje wnioskowane przez kontrolujacych,
wykazano 5 studentéw, ktérzy wystapili o wydanie zaswiadczenia, z czego trzech zaswiadczen

nie odebrano (brak optaty), dwoém studentom wydano zaswiadczenie - oplata 2x15 zt.
(dowod: akta kontroli str. 378, 573-574)

Pismem nr PWO-073-A/2020.AG.51 z dnia 24 sierpnia 2020 r. Prorektor Uczelni poinformowal,
iz kazdy student, ktory zlozyl podanie do Dziekana o wydanie dokumentéw potwierdzajqcych

przebieg studiow lub zaswiadczenr w okresach 2018/2019, 2019/2020 otrzymal dokumenty.
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Nie odnotowano przypadkow odmowy wydania dokumentow. Nie odpowiedziano na podania,
ktore nie zawieraly danych pozwalajgcych na identyfikacje osoby piszgcej. W zwigzku z RODO
kazdy interesant musi sig¢ zidentyfikowaé i okresli¢ tresé podania.

(dowdd: akta kontroli str. 442)

Prorektor Uczelni udzielit wyjasnien w dniu 29 wrzesnia 2020 r w zakresie mozliwosci
przedstawienia dowodu wydanych zaswiadczen S studentom wytypowanym przez

kontrolujacych:

Z programu ProAkademia nie ma mozliwosci wygenerowania zaswiadczen dla 0sob z tabeli, poz.
2,11,12,13,14. Nadmieniam, ze w dniu 09.07.2020 r. przekazano liste zaswiadczen obejmujgcg
okres 0od 01.10.2018 r. do 30.06.2019 r. ze wskazaniem: typ zaswiadczenia, data wygenerowania,
nazwisko, imie studenta, nr albumu i numer zaswiadczenia orvaz opis, ze zaswiadczenie zostato
automatycznie wygenerowane z programu ProAkademia. Osoby z tabeli, poz. 2,11,12,13, 14
widniejq na liscie zaswiadczen.
(dowdd: akta kontroli str. 576-578)

Jak wynika z argumentacji przedstawionej w pkt. 3.1. niniejszego dokumentu, okreslenie przez
Rektora oplaty za wydanie zaswiadczenia oraz jej pobranie od studentow bylo sprzeczne

Z przepisami powszechnie obowigzujagcymi.

3.7 Wykorzystanie $srodkéw funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow

(funduszu stypendialnego) pochodzacych z dotacji MNiSW.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg:

- stypendia socjalne zostaly przyznane z uwzglednieniem art. 179 ust. 1 Psw oraz z art. 87
ust. 1 Pswn,

- stypendia specjalne dla osob niepelnosprawnych zostaly przyznane z uwzglednieniem art. 180
Psw oraz z art. 89 Pswn,

- stypendia rektora dla najlepszych studentéw zostaly przyznane z uwzglednieniem art. 181
ust. 1 Psw oraz z art. 91 ust. 1 Pswn,

Swiadczenia pomocy materialnej dla studentéw przyznawane byly z naruszeniem art. 184
ust. 1 Psw oraz art. 92 ust. 1 Pswn, tj. w danym roku kalendarzowym, a nie jak stanowig
ww. przepisy w roku akademickim.

F.aczna miesi¢czna wysokos$¢ przyznanego stypendium socjalnego oraz stypendium rektora
dla najlepszych studentéw w 2018 r. nie byla wigksza niz 90% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli

akademickich, czym spelniono wymoég art. 184 ust. 6 Psw. W 2019 r. oraz w okresie od dnia
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1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. wysokos§¢ przyznanych ww. §wiadczen pomocy
materialnej nie przekroczyla 38% wynagrodzenia profesora, czym spelmiono wymog
art. 92 ust. 3 Pswn.

W tresci kazdego wniosku o przyznanie stypendium studenci skladali o$wiadczenie
o0 niepobieraniu §wiadczen pomocy materialnej na wigcej niz jednym kierunku studiow,
czym spelniono wymég art. 184 ust. 7 Psw.

Przyznawanie zapomég odbywalo si¢ nie czg¢$ciej niz dwa razy w roku akademickim,
tj. zgodnie z art. 183 ust. 2 Psw i art. 92 ust. 2 Pswn. W toku kontroli Uczelnia nie
przedstawila dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, ze zapomogi w 2018 r. w lacznej
kwocie 800,00 zl, w 2019 r. w lacznej kwocie 212 042,00 zI oraz w 2020 r. w lacznej kwocie
275 605,00 zl zostaly przyznane studentom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.
W zwigzku z powyZzszym ustalono, ze ww. $rodki finansowe zostaly przyznane niezgodnie

z art. 183 ust. 1 Psw oraz art. 90 Pswn.

W toku kontroli Uczelnia nie przedstawila dowodéw zrédlowych pozwalajacych na
stwierdzenie, ze Srodki finansowe na stypendia i zapomogi w okresie objetym kontrola
zostaly wyplacone studentom. W zwiagzku z powyzszym stwierdzono, ze ww. $rodki
finansowe w lgcznej wysokosci 193428240 zI zostaly wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Srodki finansowe wydatkowane na utrzymanie stoléwki studenckiej w 2018 r. w lacznej

wysokosci 49 200,00 zl zostaly wykorzystane zgodnie z art. 103 ust. 4 Psw.

W latach 2018-2019 Uczelnia przeznaczyla w danym roku budzetowym nie wigcej niz 0,2%
dotacji przyznanej przez Ministra na pokrycie kosztow realizacji zadan zwigzanych
z przyznawaniem i wyplacaniem $wiadczen pomocy materialnej, czym spelniono wymog

art. 103 ust. 6 Psw oraz art. 413 Pswn.

W 2020 r. Uczelnia wykorzystala srodki dotacji w wysokoSci 141,40 zl niezgodnie z art. 413
Pswn, tj. przeznaczyla wi¢cej niz 0,2% przyznanej dotacji na pokrycie kosztéw realizacji zadan
zwigzanych z przyznawaniem i wyplacaniem swiadczen.

Sprawozdania z wyKkorzystania §rodkéw funduszu stypendialnego w 2018 r. oraz w 2019 r
zostaly sporzadzone niezgodnie ze stanem faktycznym.

Dzialalno$¢ Uczelni w powyzszym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialnosé¢ ponosi Rektor Uczelni, Kwestor Uczelni

oraz Komisja Stypendialna.

W 2018 r., zgodnie z art. 103 ust. 2 Psw, fundusz pomocy materialnej dla studentow

1 doktorantow tworzony byt z:
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— dotacji, o ktérej mowa w art. 94 ust. 4 Psw,

— oplat za korzystanie z domu studenckiego,

— oplat za korzystanie ze stotéwki studenckiej,

— innych przychodéw, w tym z oplat za wynajem pomieszczen w domach i stotowkach

studenckich.

Od 2019 r., zgodnie z art. 412 ust. 1 Pswn, fundusz stypendialny w uczelni stanowig $rodki

finansowe, o ktorych mowa w art. 365 pkt 3 Pswn oraz zwiekszenia z innych zrédel.

Pismem DBF.WPM.6302.31.2018.RZ.8 z dnia 19 kwietnia 2018 r. Minister okreslit plan dotacji
dla Uczelni na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentow i doktorantéw
w wysokosci 682,3 tys. zt. Ponadto Uczelnia zwickszyta $rodki funduszu pomocy materialne;j
z tytutu:

— oplat za korzystanie ze stotéwek studenckich w wysokosci 20 200,00 zi,

— oplat za wynajem stotowki studenckiej w wysokosci 29 000,00 zt.

W 2018 r. Uczelnia dysponowata funduszem pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw

w tgcznej wysokosei 731 500,00 zt.

Zgodnic z Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 maja 2019 r.
o wysokosci dotacji ze Srodkéw finansowych na $wiadczenia dla studentow i doktorantéw

przyznanych na rok 2019 Uczelni zostaly przyznane $rodki w wysokosci 829,2 tys. zt.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 czerwca 2020 r.
o wysokv$ci dotucji ze Srodkow finunsowych na Swiadczenia dla studentow i doktorantéw
przyznanych na rok 2020 oraz podlegajgcych zwrotowi zgodnie z art. 416 ustawy — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce Uczelni zostaly przyznane srodki w wysokosci 426 800,00 zi.

W okresie objetym kontrolg przyznana dotacja na pomoc materialng dla studentéw zostata
przekazana Uczelni na rachunki stypendialne:

-w nr >

-w nr ;

-W nr

W. Sprawozdaniu z wykorzystania srodkow funduszu stypendialnego w tym dotacji na pomoc
materialng dla studentow i doktorantéw w 2018 r. Uczelnia wykazala wydatkowanie srodkow
w wysokosci!*:

— stypendia socjalne — 235,2 tys. zt,

13'W 2018 r. uczelnie zobligowane byly do wykazania w sprawozdaniach kwot w tysigcach ziotych zaokraglonych
do jednego znaku po przecinku.
22



— stypendia specjalne dla 0séb niepelnosprawnych — 175,6 tys. z1,
— stypendia rektora dla najlepszych studentow — 269,3 tys. zi,
— zapomogi — 0,8 tys. zl,
— koszty utrzymania domdéw i stotdwek studenckich — 49,2 tys. zI, w tym:
o wynagrodzenia— 9,3 tys. zl,
o skladki na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy — 1,7 tys. zi,
o remonty i modernizacja - 38,2 tys. z1,
— koszty realizacji zadan zwiazanych z przyznawaniem i wyplacaniem stypendiow i zapomodg

dla studentow i doktorantéw — 1,4 tys. zt.

Powyzsze kwoty zgodne sa z danymi wykazanymi w sprawozdaniu F-01/s — Sprawozdanie

o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot wyzszych za 2018 r.

W Sprawozdaniu z wykorzystania srodkow funduszu stypendialnego w tym dotacji na swiadczenia
oraz Srodkdéw na stypendia ministra w 2019 r. Uczelnia wykazala wydatkowanie $rodkéw
w wysokosci:

— stypendia socjalne — 240 000,00 zt,

— stypendia dla 0s6b niepetnosprawnych — 156 000,00 zi,

— stypendia rektora dla najlepszych studentéw — 219 500,00 zt,

— zapomogi — 212 042,00 zi,

— koszty realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyplacaniem stypendiéw i zapomog

dla studentéw i doktorantow — 1 658,00 zt.

Powyzsze kwoty zgodne s3 z danymi wykazanymi w sprawozdaniu F-01/s — Sprawozdanie

o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkét wyzszych za 2019 1.

Bioragc pod uwage ustalenia w zakresie wykorzystania $rodkéw finansowych pochodzacych
z dotacji nalezy uznac, ze Sprawozdanie z wykorzystania srodkow funduszu stypendialnego w tym
dotacji nu pumoc materivlng dla studentéw i dokiorantéw w 2018 r. oraz Sprawozdanie
z wykorzystania srodkow funduszu stypendialnego w tym dotacji na swiadczenia oraz Srodkéw na

stypendia ministra w 2019 r zostaty sporzadzone niezgodnie ze stanem faktycznym.

W 2020 r. Akademia Polonijna w Czgstochowie otrzymata dotacje na $wiadczenia dla studentow
i doktorantow w w&sokos’ci 426 800,00 zt (imniejszenie dotacji o prawie potowe wzgledem
dotacji z 2019 r. - 829 200,00 z}). Do czasu ustalenia ww. kwoty dotacji Uczelnia otrzymywata
na podstawie art. 417 pkt 2 Pswn zaliczkowe transze dotacji w wysokosci ustalonej na podstawie
dotacji ubiegtorocznej (facznie w okresie styczen-czerwiec br. 497 400,00 z1). Poniewaz Iaczna

kwota zaliczek wyplaconych Uczelni do czerwca br. przewyzszyla dotacje na 2020 r. Uczelnia
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zostatla wezwana do zwrotu nadwyzki przekazanych srodkéow w wysokoser 70 600,00 zt.

Powyzsze $rodki zostaty zwrocone na rachunek Ministerstwa w dniu 16 kwietnia 2021 r.

Whioskiem z dnia 29 czerwca 2020 r. Rektor Uczelni wystgpit o zwigkszenie przyznanej dotacji
na 2020 r. na podstawie art. 368 ust. 8 Pswn, uzasadniajgc wniosek wydatkowaniem caltosci
przekazanych do czerwca br. srodkéw na $wiadczenia dla studentéw. Minister wydat decyzje nr
53-D/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. odmawiajacg Uczelni przyznania zwigkszenia dotacji na

Swiadczenia dla studentow na 2020 r.

W okresie objetym kontrolg wptyw srodkow dotacji na zadania zwigzane z pomocg materialng dla
studentow i ich wykorzystanie ujmowane byto na koncie ksiggowym 801-30 Fundusz Styp MEN,
ktore odzwierciedlalo stan funduszu pomocy materialnej dla studentdéw na poczatek ikoniec
kazdego okresu sprawozdawczego. Uczelnia prowadzila ewidencje ksiegowa funduszu pomocy
materialnej wedhug zbiorczych wyptat stypendiow i zapomoég. W ewidencji nie dokonano podziatu
na poszczegdlne rodzaje stypendiow. Identyfikacja przyznanego $wiadczenia mozliwa byta na
koncie po opisie dokonanej operacji, w ktérym wskazano rodzaj $wiadczenia, okres za ktory

swiadczenie zostato przyznane oraz kierunek ktorego dotyczy przyznane swiadczenie.

Zgodnie z zapisami ww. konta ksiegowego stan funduszu pomocy materialnej na dzien 1 stycznia

2018 r. wynosit 0,00 zt. Saldo na koniec roku wynosito 0,00 zi.

Zgodnie z zapisami ww. konta ksiggowego stan funduszu stypendialnego na dzien 1 stycznia

2019 r. wynosit 0,00 zt. Saldo na koniec roku wynosito 0,00 zt.

Zgodnie z zapisami ww. konta ksiggowego stan funduszu stypendialnego na dzien 1 stycznia
2020 r. wynosit 0,00 zt, rGwniez na dzien 31 sierpnia 2020 r. stan funduszu stypendialnego wynosit
0,00 zi.

Przyznawanie stypendiow i zapomog

Zgodnie z art. 173 ust.1 pkt. 1 Psw oraz art. 86 ust. 1 pkt. 1 Pswn student mégt ubiegaé si¢
o pomoc materialng w formie stypendium socjalnego. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Psw oraz art. 87
ust. 1 Pswn stypendium socjalne mogt otrzymaé student znajdujacy sie w trudnej sytuacji

materialne;j.

Analiza otrzymanej z Uczelni dokumentacji zrédlowej w powyzszym zakresie wykazala,
ze Komisja Stypendialna

— w2018 r. wydata 68 decyzji w tacznej wysokosci 235 200,00 zi,

— w2019 r. wydata 55 decyzji w tacznej wysokosci 240 000,00 zt

— w2020 r. wydata 31 decyzji w tacznej wysokosci 121 800,00 zt.

Analiza 20 wnioskéw studentdow, sposrod wszystkich ztozonych w okresie objetym kontrola,

i wydanych na ich podstawie decyzji wykazata, ze stypendium przyznano studentom, ktérych
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dochdéd na jedng osobg w gospodarstwie domowym za poprzedni rok kalendarzowy nie
przekraczal 1 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze przy przyznawaniu

stypendiow socjalnych Uczelnia uwzglednita przepisy art. 179 ust. 1 Psw oraz art. 87 ust. 1 Pswn.

Zgodnie z art. 173 ust.1 pkt. 2 Psw oraz art. 86 ust. 1 pkt. 2 Pswn student mogt ubiegaé sie
o pomoc materialng w formie stypendium dla 0s6b niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 180 Psw
stypendium specjalne dla o0séb niepetnosprawnych mogl otrzymywaé student z tytulu
niepetnosprawnosci potwierdzonej orzeczeniem wiasciwego organu, natomiast zgodnie z art. 89
Pswn stypendium dla 0séb niepetnosprawnych moze otrzymaé student posiadajacy orzeczenie
o niepetnosprawnosci, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 5 oraz art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j

i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb'.

Analiza otrzymanej z Uczelni dokumentacji Zrodlowej w powyzszym zakresie wykazala,
ze Komisja Stypendialna:

— w2018 r. wydatla 24 decyzje w tacznej wysokosci 175 600,00 zi,

— w2019 r. wydala 26 decyzji w tacznej wysokoscei 156 000,00 zt,

— w2020 r. wydata 9 decyzji w tacznej wysokosci 57 000,00 zi.

Analiza 10 wnioskow studentow, sposréd wszystkich ztozonych w okresie objetym kontrolg
1 wydanych na ich podstawie decyzji wykazata, ze stypendium przyznano studentom, ktdrzy
posiadali orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wazne w okresie na jaki stypendium zostalo
przyznane. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze przy przyznawaniu stypendiéw dla

0s6b niepetnosprawnych Uczelnia uwzglednita przepisy art. 180 Psw oraz art. 89 Pswn.

Zgodnie z § 3 ust. 4 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia nr 19/2016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Czestochowie
srodki przeznaczone na $wiadczenia, o ktérych mowa w § 1 pkt. 1-2 i 4'° sg przydzielane na
kazdy rok kalendarzowy (10 miesigcy) wedlug aktualnych potrzeb okreslonych w szczegdlnosci
na podstawie liczby studentéw pobierajacych te §wiadczenia w poprzednim roku akademickim.
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 student moze otrzymywac¢ stypendia, o ktérych mowa w § 1 pkt. 1-
3'6 w danym roku kalendarzowym przez okres 10 miesiecy, nie dhuzej niz do miesiaca czerwca

w przypadku ostatniego roku studiéw.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom stanowigcego

zatacznik do zarzadzenia nr 14/2019 Rektora Uczelni z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie regulaminu

4Dz.U. 22018 1. poz. 511, ze zm.
15 Stypendium socjalne, stypendium dla 0séb niepetnosprawnych, zapomogi.
1¢ Stypendium socjalne, stypendium dla os6b niepelnosprawnych, stypendium rektora dla najlepszych studentow.
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przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Czgstochowie
$wiadczenia, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 lit. a, b, d na ostatnim roku studiéw przyznawane sa
na okres roku kalendarzowego, z wylgczeniem sierpnia i wrzesnia, a gdy ostatni rok studiow,
zgodnie z programem studiéw trwa jeden semestr, przyznawane sg maksymalnie na okres
semestru. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 4 stypendia wyplacane sg przez okres 10 miesiecy w danym

roku kalendarzowym.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze zapisy ww. regulaminow byly niezgodne z przepisami prawa
obowigzujagcymi w okresie ich ustalenia przez Rektora Uczelni, tj. z art. 184 ust. 1 Psw oraz
art. 92 ust. 1 Pswn, ktore stanowia, ze student moze otrzymywaé stypendia w danym roku
akademickim a nie w roku kalendarzowym.

Analiza wydanych decyzji przyznajagcych $wiadczenia pomocy materialnej dla studentow
wykazata, ze swiadczenia przyznane byly z naruszeniem z art. 184 ust. 2 Psw oraz art. 92

ust. 1 Pswn.

Zgodnie z art. 173 ust.1 pkt. 3 Psw oraz art. 86 ust. 1 pkt. 4 Pswn student mégt ubiegac si¢
o pomoc materialng w formie stypendium rektora dla najlepszych studentow. Zgodnie z art. 181
ust. 1 Psw stypendium rektora dla najlepszych studentéw moze otrzymywaé student, ktory
uzyskat za rok studiow wysoka srednig ocen lub posiada osiggni¢cia naukowe, artystyczne lub
wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym natomiast
zgodnie z art. 91 ust. 1 Pswn stypendium rektora moze otrzymaé student, ktory uzyskat
wyrédzniajace wyniki w nauce, osiagnigcia naukowe lub artystyczne, lub osiagniecia sportowe

we wspolzawodnictwie co najmniej na poziomie krajowym.

Analiza otrzymanej z Uczelni dokumentacji Zrédtowej w powyzszym zakresie wykazatla,
ze Komisja Stypendialna:

— w2018 r. wydata 63 decyzje w tacznej wysokosci 269 300,00 zt,

— w2019 r. wydata 47 decyzji w tacznej wysokosci 219 500,00 z1,

— w2020 r. wydata 3 decyzje w tacznej wysokosci 38 000,00 zi.

Analiza 10 wnioskow studentow, sposrod wszystkich zlozonych w okresie objetym kontrola
i wydanych na ich podstawie decyzji wykazata, ze stypendium przyznano studentom, ktdrzy
wykazali wysokg srednig ocen, potwierdzong przez dziekanat w. momencie skladania wnioskow.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze przy przyznawaniu stypendiow rektora Uczelnia

uwzglednita przepisy art. 181 ust. 1 Psw oraz art. 91 ust. 1 Pswn.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w okresie obowigzywania art. 184 ust. 6 Psw faczna
miesigczna wysoko$¢ przyznanego stypendium socjalnego oraz stypendium rektora dla
najlepszych studentow nie przekroczyta 90% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego asystenta
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ustalonego w przepisach o wynagrodzeniu nauczycieli akademickich, tj. 2 205,00 zl, a w okresie
obowigzywania art. 92 ust. 3 Pswn tgczna miesieczna kwota stypendium socjalnego i stypendium
rektora dla najlepszych studentéw nie byla wyzsza niz 38% wynagrodzenia profesora,

tj. 2 435,80 7k,

W kontrolowanym okresie studenci Uczelni w tresci kazdego wniosku!” o przyznanie
stypendium sk}adali o§wiadczenie o niepobieraniu $wiadczei pomocy materialnej na wiecej niz
jednym kierunku studiéw, czym spetniono wymog art. 184 ust. 7 Psw.

Zgodnie z art. 173 ust.1 pkt. 8 Psw oraz art. 86 ust. 1 pkt. 3 Pswn student mogt ubiegaé sie
0 pomoc materialng w formie zapomogi.

Zgodnie z art. 183 ust.1 Psw zapomoga mogla by¢ przyznana studentowi, ktdry z przyczyn
losowych znalazt si¢ przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej, natomiast zgodnie
z art. 90 Pswn zapomoge moze otrzymaé student, ktéry znalazt sie przejsciowo w trudne;j
sytuacji zyciowej.

Zgodnie z § 9 ust. 1 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom stanowiacego
zatacznik do zarzadzenia nr 19/2016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Czestochowie
— Zapomoga moze by¢ przyznana studentowi, kiéry z przyczyn losowych znalazt sie przejsciowo
w trudnej sytuacji materialnej, z powodu:

1) nieszczesliwego wypadku,

2) powaznej choroby udokumentowanej zaswiadczeniem lekarskim,

3) Smierci czlonka najblizszej rodziny,

4) kradziezy,

3) Kleski zywiolowej, np. powodzi, pozaru,

6) innych, kidre zdaniem Komisji Stypendialnej kwalifikujq studenta do otrzymania zapomogi.

Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 2 ww. regulaminu, zdarzenia losowe podane przez studenta muszq
by¢ udokumentowane potwierdzeniem wiasciwych organdéw (np. Policji, Strazy Pozarnej, ZOZ,
fowarzystwa ubezpieczeniowego itp.).

Natomiast zgodnie z § 23 ust. 3 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom,
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 14/2019 Rektora Uczelni z dnia 4 lipca 2019 1.
w sprawie regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej
w Czestochowie: Przyznanie zapomogi, o ktdrej mowa w ust. 1, moze mieé¢ miejsce w sytuacji, ktora
powoduje naruszenie podstawowych potrzeb bytowych studenta, w szczegdlnosci zwiqzanej z:

a) nieszczeSliwym wypadkiem studenta,

b) cigzkq chorobq studenta,

17W trakcie czynno$ci zbadano 197 wnioskéw w zakresie przestrzegania art. 184 ust. 7 Psw,
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¢) smierciq cztonka najblizszej rodziny studenta (ojciec, matka, brat, siostra, wspotmatzonek, dziecko
wlasne),

d) urodzeniem dziecka,

e) kradziezq na szkode studenta;

1) innym zdarzeniem losowym.

Zgodnie z § 23 ust. 4 ww. regulaminu wniosek o zapomoge z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 1
i ust. 3, student zobowigzany jest ztozy¢ w roku kalendarzowym, w ktorym znalazi si¢ przejsciowo

w trudnej sytuacji zyciowej oraz udokumentowaé go odpowiednimi zaswiadczeniami.

7. zapisoéw konta ksiggowego funduszu stypendialnego, 801-30 — Fundusz Styp MEN, wynika, iz:

1) w2018 r. Uczelnia zaksiggowata zapomogi w wysokosci 800,00 zi,

2) w2019 r. Uczelnia zaksiggowata zapomogi w wysokosci 212 042,00 zt.

3) w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. Uczelnia zaksiggowata
zapomogi w wysokosci 275 605,00 zi.

W zwigzku ze stwierdzeniem w trakcie kontroli, iz w 2018 r. z tytulu zapomég na pomocnicze

rachunki bankowe Uczelni przekazano wiecej Srodkow, niz wynikato to z decyzji administracyjnych,

Rektor Uczelni w dniu 9 listopada 2020 r. wyjasnit: w 2018 r. Uczenia w rzeczywistosci wyplacita

zapomoge w kwocie 800,00 zt dla i

W 2018 r. roku Komisja Stypendialna wydata 1 decyzje w wysokosci 800,00 zt przyznajaca
zapomoge. Z argumentacji zlozonego wniosku o przyznanie zapomogi wynika, iz zla sytuacja
materialna studenta spowodowana byla wieloletnig chorobg syna. Komisja Stypendialna nie
wezwala studenta do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych, iz znalazl si¢ w danym okresie
w trudnej sytuacji materialne;.

W trakcie kontroli analizie poddano 25 wnioskéw studentéw o przyznanie zapomogi ztozonych
w 2019 r. oraz 25 wydanych na ich podstawie decyzji Komisji Stypendialnej, przyznajacych
studentom zapomogi né laczna kwote 212 042,00 zt. Z przedmiotowych wnioskéw wynika,
ze studenci w uzasadnieniach o przyznanie zapomogi wskazywali: dlugotrwata chorobg
studenta'®, chorobe dziecka!®, kradziez?® lub wskazywali tylko, ze sa w trudnej sytuacji
materialnej?!. Ponadto wniosek o przyznanie zapomogi studenci argumentowali: narodzinami
dziecka, wyjazdem na misj¢ zagraniczng, utratg pracy, pozarem, oraz utratg sprzetu

gospodarstwa domowego wskutek przepiecia elektrycznego®2.

18 Argumenty przedstawione przez 12 studentéw.
19 Argumenty przedstawione przez 2 studentow.
20 Argumenty przedstawione przez 4 studentow
2l Argumenty przedstawione przez 2 student6w.
22 Po jednym przypadku.
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W 2020 r. roku Komisja Stypendialna wydata 47 decyzji, przyznajacych studentom zapomoge,
na laczng kwotg 275 605,00 zt. Z przekazanych przez Uczelnie wnioskéw studentéw wynika,
ze studenci w uzasadnieniach o przyznanie zapomogi wskazywali: chorobe studenta®®, chorobe
czlonka rodziny®* albo wskazywali tylko, ze s3 w trudnej sytuacji materialnej?*. Ponadto, studenci,
whniosek o przyznanie zapomogi argumentowali $miercig cztonka rodziny?®, kradzieza®’, pozarem?®

oraz brakiem statego zatrudnienia?’.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze studenci nie przedstawili stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych argumenty przedstawione we wnioskach. Analiza dokumentacji przekazanej przez
Uczelni¢ wykazala ponadto, ze Komisja Stypendialna nie wzywala studentéw do zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych przedstawione we wnioskach studentéw argumenty, czym naruszyla
zapisy obowigzujacych w Uczelni regulaminéw przyznawania pomocy materialnej studentom.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Rektor Uczelni nie wyjasnil dlaczego Komisja
Stypendialna przyznajgc zapomogi nie wzywala studentéw do ztozenia dokumentow

potwierdzajacych, iz znalezZli si¢ w danym okresie w trudnej sytuacji materialne;.

W toku kontroli ustalono, ze w 2019 r. Uczelnia przyznata studentom zapomogi w wysokosci:
— 500,00 zt - jednemu studentowi,
— 4 200,00 zt - jednemu studentowi,
— 4 700,00 zl - dwém studentom,
— 5 000,00 zI - dwoém studentom,
— 5442,00 zl - jednemu studentowi,
— 9500,00 zt - jednemu studentowi,
— 10 000,00 zt - szesnastu studentom,
- 13 000,00 zt - jednemu studentowi.

W okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. Uczelnia przyznala studentom
zapomogi w wysokosci:

— 500,00 z} - jednemu studentowi,

— 1 000,00 z} - jednemu studentowi,

— 1 055,00 zt - jednemu studentowi,

— 1500,00 zt - jednemu studentowi,

— 1 800,00 zt - szesciu studentom,

2 Argumenty przedstawione przez 27 studentow.
2 Argumenty przedstawione przez 3 student6w.
2 Argument przedstawiony przez 1 studenta.

26 Argument przedstawiony przez 1 studenta.

21 Argumenty przedstawione przez 11 studentéw.
2 Argument przedstawiony przez 1 studenta.

2 Argumenty przedstawione przez 3 studentow.
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— 2 000,00 7t - pigciu studentom,

— 2 100,00 zt - trzem studentom,

— 2 600,00 7t - jednemu studentowi,

— 2700,00 7 - jednemu studentowi,

— 3 000,00 zt - jednemu studentowi,

— 4 000,00 71 - dwom studentom,

—4050,00 7} - jednemu studentowi,

~ 4 100,00 zt - jednemu studentowi,

— 10 000,00 7t - dwudziestu dwom studentom.

W tym miejscu warto zauwazyé, ze zapomogi byly przyznawane w kwotach znacznie
przewyzszajacych $rednie wysokosci tych $wiadczen w skali kraju wg GUS*, np. w kwocie

10 000,00 7t ($rednia wg GUS — 1 101,0 z1).

Przyznawanie w Uczelni zapomog miato miejsce z naruszeniem przepisow art. 183 Psw 1 art. 90
Pswn a takze regulamindéw przyznawania pomocy materialnej i $wiadczen dla studentow
obowigzujgcych w Uczelni, gdyz wnioskodawcy nie udowadniali swojej przejsciowe] trudnej

sytuacji materialnej lub zyciowe;.

W okresie objetym kontrolg Uczelnia przyznawata zapomogi studentom, nie stwierdzono
przypadkéw przyznania zapomogi cz¢sciej niz dwa razy w roku akademickim.

Powyzsze swiadczy o realizacji art. 183 Psw ust. 2 oraz art. 92 ust. 2 Pswn.

Wyplacanie srodkow finansowych
Zgodnie z art. 184 ust. 3 Psw oraz art. 92 ust. 1 Pswn stypendia powinny by¢ wyplacane co miesigc.

W oparciu o zgromadzong w toku kontroli dokumentacj¢, w tym histori¢ operacji na rachunkach
stypendialnych stuzacych do gromadzenia $rodkéw dotacji ustalono, ze Uczelnia nie realizowala
wyplat stypendiéw na rachunki bankowe, ktorych posiadaczami byliby studenci, a jedynie
przekazywata srodki dotacji na pomocnicze rachunki bankowe prowadzone w

, ktérych posiadaczem byta Uczelnia.

Rektor Uczelni w wyjasnieniach z dnia 24 sierpnia 2020 r. wskazal, iz stypendia przyzoane dla
poszczegolnych studentow byly przelane na ihdywidualne konta studehckie, nastgpnie z tego
konta stypendia byly przelewane na wskazane konta bankowe studentéw. Do powyzszych
wyjasnien nie zostaly jednak przedstawione zadne dokumenty Zrédlowe, potwierdzajace

okolicznosci podniesione przez Rektora.

30 Dane o $rednich wysokosciach swiadczen pochodzg z publikacji GUS ,,Szkoly wyzsze i ich finanse w 2018 1.”.
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W wiadomoSci elektronicznej z dnia 3 wrzesnia 2020 r. Pan

wyjasnil, ze przyznane stypendium dawato mozliwosé wyboru sposobu wyplaty
Swiadczen studentom na podstawie skiadanego wniosku:
1) wyplaty Swiadczen na konto osobiste;
2) wyplaty swiadczen z funduszu pomocy materialnej na poczet czesnego i ustug edukacyjnych,
3) w przypadku wystgpienia zaleglosci w platnosci na rzecz uczelni zaliczenia $wiadczen

z funduszu pomocy materialnej na poczet czesnego i ustug edukacyjnych.

Z uwagi na to, ze analiza tresci wnioskéw sktadanych przez studentdw nie pozwolita potwierdzié
uzyskania zgody studentow na zaliczenie stypendium na poczet pokrycia kosztow studiow
(czesnego), pismem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. zwrdcono sie do Uczelni o przekazanie stosownych
dokumentéw w tym zakresie. Ponadto zwrdcono si¢ o wskazanie, na jakiej podstawie przyznane
stypendium bylo zaliczane na poczet zaleglosci kosztow studiow. Odpowiedzi na ww. pismo
Rektor udzielit wdniu 10 wrzesnia 2020 r. wskazujac, iz przyznane stypendium dawato
mozliwo$¢ wyboru sposobu wyplaty swiadczen studentom na podstawie skladanego wniosku.
Przedmiotowe wnioski zostaly przekazane kontrolujagcym w dniu 11 wrzesénia 2020 r.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przedtozone przez Uczelnie Wnioski o sposobie wyplaty
swiadczen z funduszu pomocy materialnej zawieraly jedynie podpis pracownika Uczelni wraz
z adnotacja o przyjeciu wniosku oraz piecze¢ Uczelni, nie zawieraly natomiast daty ich
sporzadzenia oraz podpisu studenta. W zwigzku z powyzszym, na ich podstawie nie mozna

stwierdzi¢, ze student wyrazit zgode¢ na wyplacanie stypendiéw na rachunek bankowy Uczelni.

Pismem z dnia 4 lutego 2021 r. zwrocono si¢ o przedstawienie umow zawartych pomiedzy Uczelnig
a oraz upowaznien dla studentow do dysponowania srodkami (bgdz innego
dokumentu, z ktérego by wynikato, ze student jest dysponentem $rodkéw znajdujgcych sie na
rachunku), znajdujgcymi si¢ na rachunkach wymienionych w zatgczniku do niniejszego dokumentu
oraz historii tych rachunkéw bankowych. Ponadto zwrdcono sie o udzielenie informacji, jakie

czynnosci podejmowata Uczelnia w przypadku niepodjecia srodkéw finansowych przez studentéw.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 9 lutego 2021 r. Rektor Uczelni przekazal: wniosek
o otwarcie kolejnego rachunku bankowego z dnia 10 czerwca 2015 r. (tylko jeden), z ktdrego wynika,
ze wylacznie Uczelnia jest posiadaczem tego rachunku pomocniczego oraz wzor wezwania do
zaplaty. Nie zostaly natomiast przekazane upowaznienia dla studentéw do dysponowania srodkami
znajdujacymi si¢ na pomocniczych rachunkach bankowych wraz z historig tych rachunkéw. Pismem
z dnia 15 kwietnia 2021 r. Rektor Uczelni wyjasnit, ze indywidualne wirtualne numery rachunkéw

bankowych studentow otwierane byly bez dyspozycji, automatycznie dla kazdego studenta.

Uczelnia nie przedstawita historii pomocniczych rachunkéw bankowych potwierdzajacych,

ze Jakiekolwiek Srodki finansowe zostaty przekazane na prywatne rachunki bankowe studentow.
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W trakcie kontroli zwrécono si¢ do studentéw Uczelni o wskazanie, czy w okresie objetym

kontrolg sktadali wniosek o przyznanie zapomogi oraz czy sg posiadaczem rachunku bankowego,

na ktory zostaty przekazanie srodki funduszu pomocy materialnej. W wyniku powyzszego studenci

Uczelni oswiadczyli, m.in. ze:

I

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28.01.2021 r. w sprawie wyjasnien dotyczqcych kontroli
w Akademii Polonijnej oswiadczam, iz w roku akademickim (...) sktadatam wniosek
o zapomoge w formacie stypendium socjalnego. Otrzymatam decyzje 01.10.2018 r., oraz
przelew srodkow na konto studenta. Rachunek bankowy o numerze (...) jest rachunkiem
bankowym uczelni, jest to rachunek przyporzgdkowany mojej osobie w celu regulowania
zobowigzan za czesne.

Witam. W odniesieniu do listu otrzymanego 02.02.2021 v.. chcialam poinformowaé, ze
wskazany numer konta bankowego (...) oraz (...) nie sq moimi numerami kont. Moj numer
konta to (...). Przy sktadaniu wniosku o zapomoge oraz stypendium socjalne uczelnia kazala
wpisaé uczelniany numer konta bankowego. Nie mam zadnego dostepu do zapomogi oraz
stypendium socjalnego. (...) kierowatam swojg prosbe o przestanie stypendium socjalnego na
moje konto bankowe i nie dostatam zadnej odpowiedzi, jedyne co to uczelnia automatycznie
odcigga co miesigc sumg w wysokosci (...) na poczet czesnego z moich zgromadzonych
srodkow.

Odnoszqc si¢ do listu, ktory otrzymatam do rgk wiasnych 02.02.2021 r., pragne ztozyl
wyjasnienia dotyczqce Akademii Polonijnej w Czgstochowie. Owszem, sktadalam wniosek
o0 prayznanie zapomogi. Nie otrzymatam zadnej informacji zwrotnej odnosnie jej rozpatrzenia.
Nie otrzymalam réwniez zapomogi naukowej. Wniosek o przyznanie zapomogi sktadatam
kilkukrotnie, na roznych arkuszach wedlug zalecen z Dziekanatu, dlatego tez nie pamigtam
doktadnie w jaki sposdb je wypelniala, nie pamigtam szczegélow. Numer podany w liscie nie
Jest moim numerem konta. Jesli podawatam numer konta to na pewno byt to moj numer,
ktorego uzywam od kilku lat w banku (...). Nie ubiegalam si¢ o inne swiadczenia z funduszu
pomocy materialnej dla studentow.

Tak sktadatam wniosek o zapomoge w zwigzku z (...). Zapomoga nie wplyneta na moje konto
osobiste ktore podatam we wniosku. Rachunek zatozylta mi uczelnia podata przy rekrutacji
i zapisata w umowie z uczelnig na to konto mam przekazywaé oplaty. Oplaty tez nie zgodne
z propozycjami przedstawionymi przez uczelnig, poniewaz miata by¢ znizka na karte duzej
rodziny ktérej nie ma. W wniosku podawalam osobiste konto a nie konto uczelniane nie
otrzymatam zadnej decyzji zwrotnej.

Nie jestem dokladnie w stanie wskazaé terminu wplywu zapomogi, poniewaz Akademia
Polonijna utworzyla dla mnie wirtualne konto, do ktorego nie mam dostepu i nie mam tez

mozliwosci weryfikacji kiedy co jest wplacane i pobierane z tego konta (powiedziano mi, ze
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taka jest procedura na tej Uczelni). Nie jestem posiadaczem rachunku bankowego o numerze
(...) prowadzonym w , jest to rachunek, ktérego posiadaczem
Jjest Uczelnia. W zadnym z wnioskéw skltadanych na Uczelni nigdy nie podatam wyzej
wymienionego konta. Sama jestem wilascicielem konta tyko i wylgcznie w (...). Dla
potwierdzenia dolqczam skany dokumentow, ktore wysylatam do Akademii Polonijnej. Na 1szej
stronie kazdego z nich widnieje moje prywatne konto. W latach 2019/2020 staratam sie (...)
o Swiadczenia z funduszu pomocy materialnej dla studentéw. Bedgc osobiscie na Uczelni
zapytatam dlaczego nie otrzymuje Srodkéw na moje konto, odpowiedziano mi, ze tak to
Junkcjonuje na Akademii Polonijnej.

6. Tak w roku akademickim 2019/2020 sktadalem wniosek o zapomoge. Wphw zapomogi na
rachunek bankowy, ktérego jestem posiadaczem (konto wygenerowane przez uczelnie do oplat
czesnego) nastqpito (...). Jest to numer rachunku bankowego wygenerowanego przez Uczelnie
w celu rozliczen wplat za czesne podczas studiowania na Uczelni. Kiedy rozpoczynatem studia,
Uczelnia wygenerowala mi numer rachunku bankowego, stuzgcego do nanoszenia oraz
rozliczenia oplat zwiqzanych ze studiowaniem. Jezeli chodzi o wyjasnienia dot. wygenerowania
tego konta, w tej sprawie prosze kontaktowa¢ sie z Uczelnig.

7. Potwierdzam, iz w roku akademickim 2019/2020 skiadatam wniosek o przyznanie zapomogi.
Nie jestem posiadaczem rachunku bankowego o numerze (...) W zlozonym wniosku podatam
osobisty numer konta bankowego, na ktdry zapomoga nie wphyneta.

8. Potwierdzam, ze w roku akademickim 2019/2020 sktadatam wniosek o przyznanie zapomogi.
Nie jestem posiadaczem rachunku bankowego nr (...). A tym samym nie wyrazatam zgody na
przekazanie jakichkolwiek srodkow na ten rachunek. Nie otrzymalam zapomogi i tym samym

zadna kwota nie wplynglta na mdj rachunek bankowy nr (...).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz jedna ze studentek Uczelni zlozyla o$wiadczenie o tresci:
Tak skiadatam wniosek o stypendium socjalne. Do tej pory nie otrzymatam wszystkich decyzji. Nie,
Jundusze nie byly przesylane regularnie co miesigc, uczelnia w ogole nie przesylata pieniedzy na
moje kontro prywatne, ktére wskazywalam w zalgczniku do stypendium (zal. Nr 8), tylko na
wirtualne konto uczelni, przelewy na owe kwoty byly wykonywane ,,réznie”. Pomimo ukoticzenia
szkoly nie otrzymatam nalezytego stypendium za kilka miesigcy. Podane konto nie
Jjest moim kontem prywatnym, to indywidualny numer konta studenta ktdry otrzymatam od uczelni
i na to konto mialam przelewd¢ oplaty za czesne. Przez okres dwdch lat studiéw magisterskich
sktadalam podanie o stypendium socjalne, kilkakrotnie, przesylajgc wypetnione zatgczniki
wymagane przez uczelni¢ Pod koniec roku 2019 uczelnia zmienita zalgczniki i otrzymatam
informacje z dziekanatu ze uczelnia od tej pory bedzie przelewaé pienigdze na uczelniane konto
studenta - i takie nalezy poda¢ w nowych zalgcznikach, nie bylo innej mozliwosci, np.: podania

mojego prywainego konta. Co doprowadzilo do sytuacji ze tak naprawde nie wiedzialam jaki jest
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status moich platnosci. (Przeglgdajqc teraz moje ostatnie podanie tresc: ,, Prosze o przekazywanie
przyznanych swiadczen pienieznych na indywidualne konto studenta AP:" jest dos§¢ dwuznaczna -

indywidualne konto studenta AP-- ).

Biorgc pod uwage powyzsze o$wiadczenia studentéw nalezy uznaé, ze student de facto nie miat
wyboru i musial wskazywaé rachunek bankowy, ktorego posiadaczem jest Uczelnia. Wskazane
powyzszej okolicznosci $wiadczg o tym, ze dysponentem przyznanych $rodkéw na stypendia
i zapomogi byla Uczelnia a nie student. Uczelnia nie przedstawita dokumentow zrodtowych
(historii pomocniczych rachunkéw bankowych) potwierdzajacych fakt dokonania wyplat

stypendidw i zapomog studentom.

Analiza historii rachunku bankowego dedykowanego do obstugi funduszu stypendialnego wykazata

réwniez, ze:

1) w2018 r. srodki w lgcznej wysokosci 2 600,00 zt, dotyczace 3 zapomog, Uczelnia przelata na
rachunki bankowe o nastgpujacych numerach:

a

2

2

2) w2019 r. $rodki w tgcznej wysokosei 212 042,00 zt, dotyczace 25 zapomog, Uczelnia przelata
na rachunki bankowe o nastepujacych numerach:

2
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3) w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. srodki w facznej wysokosci
275 605,00 zl, dotyczace 47 zapomog, Uczelnia przelala na rachunki bankowe o nastepujacych

numerach:
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Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wskazane powyzej rachunki bankowe oraz rachunki
bankowe wymienione w zalgczniku do niniejszego dokumentu, prowadzone byly w Banku
Millennium Spétka Akcyjna®!'. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze powyzsze rachunki
bankowe stanowig rachunki pomocnicze Uczelni do podstawowego rachunku bankowego
prowadzonego w ww. banku. Uczelnia nie przekazatla dowodow potwierdzajacych dokonanie

wyptat na rachunki bankowe, ktérych posiadaczami byliby studenci.

Majgc na uwadze ustalenia, dotyczace braku wyplat stypendiow i zapomog studentom nalezy uznac,
iz $rodki finansowe w tgcznej wysokosci 1 934 282,40 74, przekazane Uczelni w ramach dotacji,
zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem®?, okreslonym w art. 94 ust. 4 Psw oraz
w art. 365 pkt 3 Pswn, tj.:
1. W2018r.:

—  w wysokosci 800,00 zt z naruszeniem art. 183 ust. 1 Psw,

— wysokosci 680 135,40 zt z naruszeniem art. 184 ust. 3 Psw.
2. W2019r.:

—  wwysokosci 212 042,00 zt z naruszeniem z art. 183 ust. 1 Psw oraz art. 90 Pswn,

— w 2019 r. w lgcznej wysokosci 615 500,00 zt z naruszeniem art. 184 ust. 3 Psw oraz

art. 92 ust. 1 Pswn.

3. W2020r.:
—  wwysokosci 275 605,00 zt z naruszeniem z art. 90 Pswn.

—  w wysokosci 150 200,00 zt zostaty wykorzystane z naruszeniem art. 92 ust. 1 Pswn.

Biorac pod uwagg art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o finansach publicznych® (dale;j:
ustawa o finansach publicznych) oraz art. 103 ust. 8 Psw w zwigzku z art. 238 ust. 5 Pwu-Pswn
iart. 412 ust. 3 Pswn powyzsze $rodki finansowe powinny zosta¢ zwrdcone do funduszu
stypendialnego ze $rodkéw finansowych Uczelni innych niz pochodzace z subwencji lub dotacji

z budzetu panstwa

3t hitps:/fewib.nbp.pl/faces/pages/stronaGlowna.xhtml, dostep w dniu 17 grudnia 2020 r.
32 Na podstawie przekazanych do kontroli historii rachunkéw bankowych.
¥ Dz.U. z 2021 1. poz. 305
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Zgodnie z art. 103 ust. 4 Psw $rodki funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw
w czgsel, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2-4°* ww. przepisu, przeznaczato sie na pokrycie kosztow
utrzymania domoéw i stoléwek studenckich, w tym na wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
w tych domach i stotéwkach studenckich, oraz na odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych

dla tych pracownikéw.

Zgodnie z przekazanym sprawozdaniem, w 2018 r. Uczelnia poniosta koszty utrzymania stotéwki
studenckiej w wysokosci 49 200,00 zt, w tym:

— wynagrodzenia - 9 300,00 z4,

— sktadki na ubezpieczanie spoteczne i fundusz pracy - 1 700,00 zi,

— remonty 1 modernizacjg¢ stolowki studenckiej - 38 200,00 zt.

Analiza powyzszych dokumentéw wykazala, ze Srodki finansowe zwigzane z utrzymaniem
stotowki studenckiej w 2018 r. zostaty wykorzystane zgodnie z art. 103 ust. 4 Psw.

W 2018 r. Uczelnia wydatkowala ze $rodkdéw dotacji na prowizje bankowe oraz artykuty biurowe
kwote 1 364,60 z. Powyzsze zgodne bylo z art. 103 ust. 6 Psw, ktory stanowit, iz Uczelnia mogta
przeznaczy¢ cze$¢ dotacji na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw
i doktorantéw, w wysokosci nieprzekraczajacej w danym roku budzetowym 0,2%, na pokrywanie
ponoszonych przez uczelni¢ kosztow realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyplacaniem

stypendiéw i zapomdg dla studentdéw i doktorantow.

W 2019 r. Uczelnia wydatkowata ze $rodkéw dotacji na artykuly biurowe kwote 1 658,00 zi.
Powyzsze zgodne bylo z art. 413 Pswn, ktéry stanowi ze uczelnia niepubliczna moze przeznaczyé
w danym roku budzetowym nie wigcej niz 0,2% dotacji przyznanych ze §rodkéw finansowych na

pokrywanie kosztow realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyplacaniem stypendiow.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r. na pokrycie kosztéw realizacji zadan
zwigzanych z przyznawaniem i wyplacaniem stypendiéw Uczelnia wydatkowata srodki dotacji
w wysokosci 995,00 zt. Zgodnie z art. 413 Pswn Uczelnia niepubliczna moze przeznaczy¢ w danym
roku budzetowym nie wigcej niz 0,2% dotacji przyznanych ze $rodkéw finansowych, o ktérych
mowa w art. 365 pkt 3 P'swn, na pokrywanie kosztéw realizacji zadan zwiazanych z przyznawaniein
1 wyplacaniem swiadczen, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 Pswn. Biorge pod uwage, ze na
2020 r. Uczelni zostaty przyznane srodki finansowe w wysokosci 426 800,00 zt, Uczelnia mogta
przeznaczy¢ na pokrycie ww. kosztow kwot¢ 853,60 zt. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé,

ze Srodki w wysokosci 141,40 zt zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

3 M.in. przychody z tytuty optat za korzystanie ze stotéwki studenckie;.
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Biorge pod uwagg art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 412 ust. 3 Pswn ww. $rodki
finansowe powinny zosta¢ zwrécone do funduszu stypendialnego ze srodkéw finansowych Uczelni

innych niz pochodzace z subwencji lub dotacji z budzetu panstwa.
Ogolnopolski wykaz studentow

Zgodnie z art. 170c ust. 1 Psw Minister witasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego prowadzit
ogolnopolski wykaz studentow, z wylgczeniem studentéw uczelni wojskowych bedacych
zotnierzami. Zgodnie z ust. 2 pkt. 9 ww. przepisu w wykazie zamieszcza si¢ m.in. rodzaj przyznanych
$wiadczen pomocy materialnej. Powyzsze dane wprowadzajag do Systemu POL-on rektorzy uczelni

otrzymujacych dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 342 ust. 3 pkt. 2 Pswn, System POL-on obejmuje m.in. bazy danych dotyczace wykazu
studentéw. Zgodnie z art. 344 ust. 1 pkt 10 Pswn powyzszy wykaz studentow obejmuje m.in. rodzaj
przyznanych $wiadczen, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 Pswn. Dane te, zgodnie z ust. 2
ww. przepisu, wprowadzaja do Systemu POL-on rektorzy uczelni otrzymujacych subwencje,

dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa.

Zarébwno w 2018 r. jak i w 2019 r. komisje stypendialne wydaty po 118 decyzji*® przyznajacych
stypendia i zapomogi. Analiza danych zawartych w Systemie POL-on wykazata, iz Rektor Uczelni
w 2018 wprowadzit dane 94 studentéw, a w 2019 r. tylko 5 studentow, ktorzy otrzymali swiadczenia
z funduszu pomocy materialnej dla studentéw i1 doktorantow.

W zwigzku z powyzszym w dniu 10 wrzesnia 2020 r. Rektor Uczelni wyjasnit: powodem braku
zapisow w systemie POL-on studentow, kidrzy otrzymali stypendia w latuch 2018 i 2019 bylu
migracja systemu POL-on wersja 1.0 do wersji POL-on wersja 2.0 prowadzona przez Ministerstwo

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktdrej proces do dnia dzisiejszego nie jest zakoviczony.

Ponadto, pismem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Rektor Uczelni wyjasnil: Pierwsze zgloszenia
dotyczgce problemow z migracjq danych wystosowala [Uczelnia] bowiem do stosownego podmiotu
Jjuz 15.01.2020 r. Od tego czasu zgloszenia takie byly ponawiane co najmniej kilkanascie razy i to
w roznej formie (poprzez dostegpne formularze, telefonicznie, a nawet w formie pisemnej — vide pismo
z 12.11.2020 r.). Mimo to do chwili obecnej system POL-on 2.0 nie zawiera kompletnej bazy
Studentow, a uczelnia nie ma mozliwosci podjecia w tym zakresie zadnych dziatan. Co znamienne
Akademia Polonijna w Czegstochowie zdaje si¢ nie by¢ odosobniona w tym zakresie na co wskazuje
m.in. komunikﬁt wystosowany w Systemié POL-on. | |

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia oraz przedstawione dowody w postaci zestawienia

zgloszen serwisowych w Systemie POL-on o udzielenie wsparcia do Osrodka Przetwarzania

35 Tlos¢ decyzji przekazana podczas czynnosci kontrolnych.
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Informacji — PIB nalezy uznaé, ze problemy z prawidlowym importem danych do

Systemu POL-on 2.0 wynikaly z przyczyn technicznych.

3.8 Gromadzenie Srodkéw dotacji MNiSW na odr¢bnym rachunku bankowym.

W 2018 r. Uczelnia nie gromadzila srodkéw dotacji na wyodrebnionym rachunku
bankowym, czym naruszyla art. 92 ust. 3 Psw.

Od 2019 r. Uczelnia nie gromadzila srodkéw dotacji na rachunku stypendialnym

prowadzonym w , ¢zym naruszyla art. 419 ust. 1 Pswn.

Dzialalno$é Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z art. 94 ust. 4 Psw uczelnia niepubliczna otrzymywata m.in. dotacje na zadania zwiazane
z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw i doktorantow, w zakresie okreslonym w art. 173
ust. 1 Psw. Srodki dotacji przekazywanej przez MNiSW na pomoc materialng dla studentow
powinny by¢ gromadzone na wyodrgbnionym rachunku bankowym (art. 92 ust. 3 Psw).

Z analizy przedtozonych dokumentéw zrodtowych wynika, ze w 2018 r. Uczelnia $rodki dotacji
przekazywata na rachunek dedykowany do ,,obstugi” funduszu pomocy matetialnej dla studentow,
tj.:
— do dnia 26 czerwca 2018 r. na rachunek bankowy prowadzony w

nr ]
— od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. na rachunek bankowy prowadzony

W .nr

Od 1 stycznia 2019 r. Ministerstwo przekazywalo przyznang Uczelni dotacje na rachunek

stypendialny prowadzony w nr

Biorac pod uwagg ustalania w zakresie niewyptacania $wiadczefi pomocy materialnej studentom
opisane w punkcie 3.7 niniejszego dokumentu, stwierdzi¢ nalezy, ze de facto Uczelnia nie
gromadzita srodkéw na wyodrgbnionym rachunku bankowym, poniewaz transferowata $rodki
dotacji na rachunki pomocnicze Uczelni prowadzone w . Powyzszym dziataniem

naruszono art. 92 ust. 3 Psw oraz art. 419 ust. 1 Pswn.

39



3.9 Przekazanie do 15 stycznia 2019 r. niewykorzystanych Srodkow finansowych
zgromadzonych na rachunku funduszu stypendialnego, o ktérym mowa w art. 412 Pswn,
na rachunek bankowy prowadzony w BGK.

Saldo koncowe rachunku bankowego dedykowanego do obslugi funduszu stypendialnego

oraz saldo konta analitycznego 801-30 Fundusz styp MEN na koniec 2018 r. wyniosto 0,00 z1.

W zwigzku z powyzszy nie dokonano oceny ww. obszaru.

Na podstawie art. 243 ust. 1 pkt 1 Pwu-Pswn uczelnie niepubliczne miaty obowigzek przekaza¢ do
dnia 15 stycznia 2019 r. $rodki finansowe zgromadzone na rachunkach funduszy stypendialnych na
rachunki bankowe prowadzone, zgodnie z art. 419 Pswn, w BGK.
W 2018 r. Uczelnia do ,,obstugi” funduszu pomocy materialnej dla studentéw korzystata:
— do dnia 26 czerwca 2018 r. z rachunku bankowego prowadzonego w

. nr :
— od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. z rachunku bankowego prowadzonego

W nr

Analiza historii rachunku bankowego prowadzonego w . wykazala saldo na
dzien 31 grudnia 2018 r. w wysokosci 0,00 z.

Saldo konta analitycznego 801-30 Fundusz styp MEN na koniec 2018 r. wyniosto 0,00 zt.

W zwigzku z powyzszym w przypadku Akademii Polonijnej w Czgstochowie przepis art. 243 ust. 1

pkt 1 Pwu-Pswn nie ma zastosowania.

3.10 Podzial dotacji i przyznawanie stypendiow zgodnie z art. 174 Psw oraz art. 414 Pswn
oraz art. 91 ust. 3 Pswn.
Rektor Uczelni dokonal podzialu dotacji w porozumieniu z uczelnianym organem

samorzgdu studenckiego zgodnie z art. 174 ust. 2 Psw oraz art. 414 ust. 1 Pswn.

Podzial dotacji dokonany przez Rektora Uczelni zgodny byl z art. 174 ust. 4 Psw oraz
z art, 414 ust. 3 Pswn.

W trackie czynnosci kontrolnych ustalono, Ze Srodki przeznaczone w 2018 r. na stypendia
rektora dla najlepszych studentow na dwoch kierunkach studiow przyznawane byly w liczbie

wiekszej niz 10% liczby studentow kazdego z tych kierunkéw studiow prowadzonych
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w uczelni, co stanowilo naruszenie art. 174 ust. 4 Psw. W pozostalym zakresie powyizszy
przepis byl przestrzegany.

Stypendia rektora dla najlepszych studentéow w 2019 r. przyznane byly zgodnie z art. 91 ust. 3
Pswn i art. 414 ust. 3 Pswn.

Dzialalnos¢ Uezelni w ww. obszarze ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

W kontrolowanym okresie Rektor Uczelni w porozumieniu z Samorzadem Studentow Akademii
Polonjjnéj w Czestochowie dokonat formalnego podziatu srodkow publicznych na poszczegdlne
formy $wiadczen pomocy materialnej,:

- zarzgdzeniem nr 26/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r. na rok 2018 r.

- zarzadzeniem nr 20/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. na rok 2019 r.

- zarzadzeniem nr 1B/2020 z dnia 29 stycznia 2020 r. na rok 2020 r.

Powyzsze dzialanie zgodne byto z art. 174 ust. 2 Psw oraz art. 414 ust. 1 Pswn, ktéry stanowi,
ze Rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego i uczelnianym organem

samorzadu doktorantéw dokonuje podziatu dotacji.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom stanowigcego

zalacznik do zarzadzenia nr 19/2016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie

regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Czestochowie,

Prorektor w porozumieniu z Samorzadem Studentéw AP:

— dokonuje podziatu srodkéw na poszczegdlne kierunki,

— ustala prég dochodu na osob¢ w rodzinie studenta uprawniajgcego do ubiegania sie
o $wiadczenia, o ktérych mowa w § 1 pkt 1,

— ustala wysokos¢ stawek stypendium socjalnego — w zaleznosci od dochodu,

— ustala wysokos¢ stawek stypendium specjalnego dla osob niepetnosprawnych — w zaleznosci
od stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z § 3 ust. 3 Regulaminu progi dochodu i stopnie niepetnosprawnosci wraz

z odpowiadajacymi im stawkami stypendiow, o ktérych mowa powyzej okresla zarzadzenie Rektora

Uczelni.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom stanowigcego
zalgcznik do zarzadzenia nr 14/2019 Rektora Uczelni z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie regulaminu
przyznawania pomocy rﬁaterialnej studentom w Akademii Polonijnej w Czqétochowie wysokosc¢
swiadczer, o ktorych mowaw § 2 ust. 1 lit. a, b, d*” ustala komisja stypendialna w formie uchwaty

w porozumieniu z Rektorem lub Petnomocnikiem Rektora.

36 Stypendium socjalne
37 Stypendium socjalne, stypendium dla oséb niepetnosprawnych, stypendium rektora dla najlepszych studentow
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Zarzadzeniem nr 20/2016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie wysokosci stawek

stypendiow oraz progéw dochodu uprawniajgcego do ubiegania sie o stypendium w roku

akademickim 2017/2018 okreslono wysokosc¢:

— dochodu uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne na kwote 1 000,00 zt,

— stypendium socjalnego na kwotg 800,00 zt,

— zwickszonego stypendium socjalnego z tytutu zamieszkania w domu studenckim na kwote
1 000,00 z,

— stypendium specjalnego dla 0sob niepetnosprawnych na miesieczng kwotg 1 000,00 zt.

Zarzadzeniem nr 15B/2018 Rektora Uczelni z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie wysokosci

stawek stypendiow oraz progéw dochodu uprawniajgcego do ubiegania si¢ o stypendium w roku

akademickim 2018/2019 okreslono wysokos¢:

— dochodu uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne na kwote 1 000,00 zi,

— stypendium socjalnego na kwote 800,00 zt,

— zwigkszonego stypendium socjalnego z tytulu zamieszkania w domu studenckim na kwote
1 000,00 zt,

— stypendium specjalnego dla 0s6b niepetnosprawnych na miesi¢czng kwote 1 000,00 zt.

Zarzadzeniem nr 14A/2019 Rektora Uczelni z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie wysokosci stawek

stypendiow oraz progéw dochodu uprawniajgcego do ubiegania si¢ o stypendium w roku

akademickim 2019/2020 okres$lono wysokosc:

— dochodu uprawniajacego studenta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne na kwotg
1 050,00 zt,

— stypendium socjalnego na kwote 900,00 zl,

— zwigkszonego stypendium socjalnego z tytulu zamieszkania w domu studenckim na kwotg
1 000,00 zt,

— stypendium dla 0s6b niepetnosprawnych na miesigczng kwote 1 200,00 zt.

Do dnia zakoniczenia czynnos$ci kontrolnych Uczelnia nie przedstawita dokumentu, z ktérego by
wynikato, ze w badanym okresie ustalono stawki stypendium socjalnego w zaleznosci od dochodu
oraz wysoko$¢ stypendium dla osOb niepetnosprawnych w zaleznosci od stopnia
niepetnosprawnosci. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze komisje stypendialne przyznajgc stypendia

nie stosowaty stawek okreslonych w ww. zarzadzeniach.

Powyzsze dziatanie naruszyto regulacje wewnetrzne Uczelni w zakresie pomocy materialne]j dla
studentéw, bowiem zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom

stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 19/2016 Rektora Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r.
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w sprawie regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej
w Czestochowie — Prorektor w porozumieniu z Samorzgdem Studentéw AP ustala wysokosé
stawek stypendium socjalnego — w zaleznosci od dochodu oraz ustala wysoko$¢ stawek
stypendium specjalnego dla o0sdb niepetnosprawnych -~ w =zalezno$ci od stopnia

niepetnosprawnosci.

Zgodnie z dokonanym podziatem $rodki przeznaczone w danym roku na stypendia rektora dla
najlepszych studentow stanowity 2018 r. 53%, a w 2019 r. 33% Srodkéw przeznaczonych lgcznie

w danym roku na stypendia rektora, stypendia socjalne oraz zapomogi (dane w z1).

Rok Stypendium rektora dla najlepszych Stypendium rektora dla najlepszych
studentow, stypendia socjalne oraz studentow
Zapomogi razem
kwota kwota %
2018 505 300,00 269 300,00 53,30
2019 671 542,00 219 500,00 32,69

Powyzsze zgodne byto z art. 174 ust. 4 Psw oraz z art. 414 ust. 3 Pswn.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, Ze stypendia rektora dla najlepszych studentéw w 2018 r.
zostaly przyznane na dwdch kierunkach, tj. na Filologii oraz Pracy socjalnej w liczbie wickszej niz
10% liczby studentéw kazdego z tych kierunkéw studiéw prowadzonych w Uczelni, co przedstawia

ponizsza tabela.

Tabela nr 1. Liczba studentdéw wykazanych przez Uczelni¢ otrzymujacych stypendium rektora na
poszczegblnych kierunkach studiéw w latach 2018-2019 wg. stanu na dzien 30 listopada 2018 r.ina
dzien 31 grudnia 2019 r..

. Liczba studentow . Liczba studentéw
Liczba . Liczba . .
Kierunek studentow otrzyr.nu_] acych studentow otrzymujgcych stypendium
stypendium rektora rektora
2018 1. 2019,
Administracja 33 0 47 0
Biotechnologia 22 1 38 0
Ekonomia 607 16 941 29
Filologia 30 8 35 0
Fizjoterapia 9 0 3 0
Pielegniarstwo 503 35 349 12
Praca socjalna 7 2 24 1
Prawo w biznesie 3 1 116 0
Prawo = - 11 0
Politologia - = 17 0
Fizjologia : - ' - 9 0

Powyzsze dziatanie Uczelni bylo niezgodne z art. 174 ust. 4 Psw.
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3.11 Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach przyznawania studentom
stypendiow.

Sklady komisji stypendialnych powolanych w okresie obj¢tym kontrola zgodne byly
z art. 177 ust. 3 Psw oraz art. 86 ust. 3 Pswn

Decyzje administracyjne wydane zostaly przez Komisj¢ Stypendialng z przekroczeniem
terminéw wynikajacych z art. 35 § 3 Kpa, przy jednoczesnym nie zawiadomieniu studentéw
o przyczynie zwloki, co stanowi naruszenie art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 Kpa. Ponadto, powyzsze
decyzje zostaly wydane w formie papierowej, nie przedstawiono jednak dowodu dor¢czenia
decyzji za pokwitowaniem co stanowi naruszenie art. 39 Kpa. Powyzsze zaniechanie jest
szczegollnie istotne w kontekscie przekazywania srodkéw ze stypendiow oraz zapomog na

rachunki pomocnicze w , ktorych wlascicielem jest Uczelnia.

W zwigzku z powyzszym dzialalnosé Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie.
Za powstale nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Rektor Uczelni oraz Komisja

Stypendialna.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 1 2 Psw §wiadczenia pomocy materialnej przyznawane s3 na wniosek

studenta.

Szczegblowe zasady dotyczace przyznawania $wiadczen pomocy materialnej] w badanym
okresie zostaly okreslone w Regulaminie przyznawania pomocy materialnej studentom
w Akademii Polonijnej w Czestochowie wprowadzonego Zarzadzeniem nr 1 Rektora Uczelni
z dnia 8 grudnia 2016 r. oraz w Regulaminie swiadczen pomocy materialnej wprowadzonym

Zarzadzeniem nr 14/2019 Rektora Uczelni z dnia 4 lipca 2019 r.

Jak wynika z § 2 ust. 1 Regulaminu wprowadzonego w 2016 r., Swiadczenia, o ktérych mowa

w § 1 pkt. 1-4°% | przyznawane sq przez Komisje Stypendialng na wniosek studenta.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu wprowadzonego w 2019 r., decyzje w sprawach przyznawania

$wiadczen, o ktorych mowa w § 2 ust. 13°, podejmowane sq przez KS*.

Zgodnie z arl. 177 usl. 3 Psw oraz art. 86 ust. 3 Pswn studenci powinni stanowi¢ wigkszosé

sktadu komisji.

W okresie objetym kontrola Rektor Uczelni powotat:

- Zarzadzeniem nr 23/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Komisj¢ Stypendialng oraz
Odwotawcza Komisje Stypendialng. Sklad komisji zgodny 'byl z art. 177 ust. 3 Péw,

tj. studenci stanowili wigkszo$¢ w sktadzie komisji.

38 przyp. aut. stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych, stypendium rektora dla
najlepszych studentéw, zapomogi.
39 przyp. aut. stypendium socjalne, stypendium dla oséb niepetnosprawnych, stypendium rektora dla najlepszych
studentéw, zapomogi.
40 Komisje Stypendialng.
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- Zarzadzeniem nr 15A/2018 z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Komisje Stypendialng oraz
Odwolawcza Komisj¢ Stypendialng. Sktad komisji zgodny byl z art. 177 ust. 3 Psw,
tj. studenci stanowili wigkszo$¢ w sktadzie komisji.

- Zarzadzeniem nr 19/2019 z dnia 28 wrzesnia 2019 r. Komisje Stypendialng. Sktad komisji
zgodny byl z art. 86 ust. 3 Pswn, tj. studenci stanowili wigkszos$¢ w skladzie komisji.

- Zarzadzeniem nr 20/2019 z dnia 28 wrzesnia 2019 r. Odwotawcza Komisje Stypendialng.
Sklad komisji zgodny byt z art. 86 ust. 3 Pswn, tj. studenci stanowili wickszo$¢ w skladzie
komisji.

Jak wynikalo z art. 207 ust. 1 i ust. 4 Psw*!, do decyzji podejmowanych przez komisje

stypendialng stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kpa.

Zgodnie z wyrazong w art. 14 Kpa zasada pisemnos$ci oraz wymogiem art. 109 Kpa decyzje
nalezy sporzadza¢ w formie pisemnej i doreczaé na pismie lub za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej. Tymczasem z przekazanych przez studentéw informacji wynika, ze nie byli oni

w ogole informowani czy dane $wiadczenie zostato im przyznane i w jakiej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zapis § 2 ust. 9*> Regulaminu przyznawania
pomocy materialnej studentom stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 19/2016 Rektora
Uczelni z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu przyznawania pomocy materialnej

studentom w Akademii Polonijnej w Czestochowie byl niezgodny z ww. przepisami Kpa.

Zgodnie z § 6 ust. 4 Regulaminu przyznawania pomocy materialnej studentom stanowiacego
zalacznik do zarzadzenia nr 14/2019 Rektora Uczelni z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie regulaminu
przyznawania pomocy materialnej studentom w Akademii Polonijnej w Czestochowie - Decyzje
(...) podlegajq doreczeniu na zasadach ogolnych. Decyzje w sprawach stypendiow w celach

informacyjnych mogq by¢ udostepniane poprzez platformg elektroniczng AP.

W tym miejscu warto zauwazyé, iz Uczelnia w trakcie czynnosci kontrolnych nie przedstawita
w odniesieniu do zbadanych decyzji** dowodu ich doreczenia za pokwitowaniem co stanowi
naruszenie art. 39 Kpa. Natomiast w sytuacji gdy organ administracji publicznej dokonuje
dorgczenia pisma w postgpowaniu administracyjnym w formie dokumentu elektronicznego,

zobligowany jest do zastosowania si¢ do procedury szczegdtowo okreslonej w art. 46 § 4 Kpa.

1 Art. 207 §1 Do decyzji, o ktérych mowa w art. 169 ust. 10 i 11 oraz art. 196 ust. 3, decyzji podjetych przez organy
uczelni, kierownika studiow doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywidualnych sprawach
studentow i doktorantéw, a takze w sprawach nadzoru nad dziatalnoscig uczelnianych organizacji studenckich oraz
samorzadu studenckiego i doktoranckiego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarzaniu decyzji do sagdu administracyjnego.
Art. 207 § 4 Przepis ust. 1 stosuje sig¢ takze do decyzji podjetych przez komisje stypendialng i odwotawcza komisje
stypendialna, o ktérych mowa w art. 175 ust. 3 i art. 176 ust. 3.
2 Decyzje podjete przez Komisje Stypendialng i Odwolawcza Komisje Stypendialng doreczane sa studentowi na
pismie drogg elektroniczna na podany w systemie wirtualnego dziekanatu adres e-mail.
# Dotyczy 40 zbadanych przypadkéw.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w 2020 r., w zwigzku z panujacg pandemig Uczelnia mogla
doreczy¢ decyzje w trybie art. 393 kpa, ktéry zostal wprowadzony ustawg z 16 kwietnia 2020 r.
o szczegoOlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV2 (Dz. U. z 2021r. poz. 737). Zgodnie z art. 39° w przypadku pism wydanych przez organ
administracji publicznej w formie dokumentu elektronicznego (...) dorgczenie moze polega¢ na
doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma.

Uczelnia nie skorzystala z tej mozliwosci.

Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie
pbzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, za§ w postepowaniu

odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.

Analiza dokumentéw Zrédlowych przedstawionych przez Uczelni¢ wykazata, ze powyzszy

przepis nie byt przestrzegany. W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze decyzje

administracyjne dotyczgce przyznania §wiadczen pomocy materialnej Komisja Stypendialna

wydala z przekroczeniem miesig¢cznego terminu:

— np. wnioski o udzielnie stypendium w roku akademickim 2017/2018 ztozone we wrzesniu
2017 r. =zostaly rozpatrzone na posiedzeniu Komisji Stypendialne] dopiero
w dniu 14 marca 2018 r.,

— np. wnioski o udzielnie stypendium w roku akademickim 2018/2019 zlozone we wrzesniu
2018 r. <zostaly rozpatrzone na posiedzeniu Komisji Stypendialnej dopiero
w dniu 5 kwietnia 2019 r.

Jak wynika z art. 36 § 1 Kpa, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ

administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki,

wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W trakcie czynnosci kontrolnych Uczelnia nie przedstawita dokumentéw potwierdzajacych,

iz komisje zawiadamialy studentéw o przyczynie zwloki, ze wskazaniem nowego terminu

zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

Zgodnie z art. 107 Kpa, decyzje wydawane przez Komisje Stypendialng powinny zawierac:
oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej
odwotlanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.
Ponadto, decyzje powinny zawiera¢ podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Przepisy szczegélne mogg okreslaé takze
inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja, od uzasadnienia decyzji mozna odstapi¢, gdy

uwzglednia ona w catosci zadanie strony.

46



Na podstawic skontrolowanych decyzji** ustalono, ze decyzje wydane zaréwno w 2018 r. jak

12019 r. zawieraty wszystkie wymagane ww. przepisem elementy i byty podpisywane przez

przewodniczacego komisji.

W toku kontroli Prorektor Uczelni poinformowat, ze wdrozono Rekomendacje Ministra Nauki

1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziatan edukacyjnych i profilaktycznych majacych na celu

zapobieganie korupcji w szkolnictwie wyzszym. Rektor Uczelni wydat zarzadzenie nr 39/2019 r.

z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Akademii Polonijnej

w Czgstochowie obejmujace zagadnienia zwigzane w ww. dziataniami.

IV. UWAGI

Dokumenty z zakresu funkcjonowania pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow

zgromadzone zostaly w formie elektronicznej. Akta kontroli w tym zakresie stanowi material

dowodowy nagrany na ptyte CD.

V. ZALECENIA

Biorac pod uwage ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dzialajac na

podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam:

1.

Przeprowadzanie postgpowan wyjasniajacych w przypadkach podejrzenia popelnienia przez
studenta czynu, o ktérym mowa w art, 287 ust. 2 pkt 1 Pswn oraz dokumentowanie powyzszych
postepowan zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Navki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania wyjasniajgcego
i dyscyplinarnego w sprawach studentéw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych
1ich zatarcia.

Dostosowanie uregulowah wewnetrznych w zakresie przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego do przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego.
Zapewnienie udziatu strony oraz petne dokumentowanie czynnodci z postepowan w sprawie
skreslenia z listy studentéw, zgodnie z KPA.

Dostosowanic uregulowaf wewnettznych Uczelni w sprawie oplat do powszcechnic
obowiazujacych przepisow.

Ustalanie i pobicranic oplat od studentéw zgodnic z powszechnie obowiazujagcymi przepisani.
Zapewnienie kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw sporzadzanych przez Uczelnig, w tym
suplementéw do dyploméw.

Wyplacanie przyznanych studentom stypendiéw i zapomég.

Dokonanie zwrotu érodkéw finansowych w tacznej wysokosci 1 934 282,40 zt wykorzystanych

niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 94 ust. 4 Psw oraz w art. 365 pkt 3 Pswn.

“ W trakcie czynnosci zbadano 261 decyzji w zakresie przestrzegania art. 107 Kpa.
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10.

11.
12,

13.

14.

15.

Zgodnic z art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 103 ust. 8 Psw w zwigzku
z art. 238 ust. 5 Pwu-Pswn i art. 412 ust. 3 Pswn powyzsze $rodki finansowe powinny zostaé
zwrocone do funduszu stypendialnego ze srodkow finansowych Uczelni innych niz pochodzace
z subwencji lub dotacji z budzetu pafistwa.

Dokonanie zwrotu srodkéw finansowych w wysokosci 141,40 zt wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w art. 413 Pswn. Zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 412 ust. 3 Pswn ww. srodki finansowe powinny zosta¢ zwrdcone do
funduszu stypendialnego ze srodkéw finansowych Uczelni innych niz pochodzgce z subwencji
lub dotacji z budzetu panstwa.

Przyznawanie zapomoég studentom, ktérzy znalezli si¢ przejSciowo w trudnej sytuacii
zyciowej, tj. zgodnie z art. 90 Pswn oraz regulacjami wewngtrznymi w tym zakresie.
Przyznawanie $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw zgodnie art. 92 ust. 1 Pswn.
Gromadzenie $rodkéw dotacji na wyodrebnionym rachunku bankowym prowadzonym
w BGK, tj. zgodnie z art. 419 ust. 1 Pswn.

Wydawanie przez komisje stypendialne decyzji administracyjnych w  terminach
wynikajacych z art. 35 § 3 Kpa, a w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
zawiadamianie studenta, z podaniem przyczyny zwloki, wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia (zgodnie z art. 36
§ 1 Kpa).

Doreczanie decyzji Komisji stypendialnych zgodnie z przepisami rozdziatu 8 — Dorgczenia
- Kpa

Sporzadzenie sprawozdan z wykorzystania $rodkéw funduszu stypendialnego zgodnie ze

stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ o poinformowanie Ministra

o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od Wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwolawcze.

2 up. Ministra
SEKRETARZ STANU
3)&'\:‘—4&__\_1\
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Minister Edukacji i Nauki
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