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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 maja 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. odwotania wniesionego przez :
1) Obwiniong (...) pelniagca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) w zakresie w ktérym przypisano Obwinione]
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych orzeczeniem Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt: ZDB-4100-
16/2017,

2) Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wniesionego na niekorzy$¢ Obwinionej
(...) pelniacej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Prezydenta Miasta (...), w zakresie w ktorym uniewinniono Obwiniong od odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orzeczeniem Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt: ZDB-4100-16/2017.
Zaskarzonym orzeczeni€m:

I. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 78 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinniono Obwiniong (...), pelnigcag w czasie
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zarzucanych jej czynoéw funkcje Prezydenta Miasta (...) od zarzucanych czyndéw naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Il. uznano Obwiniong (...), pelnigca w czasie zarzucanych jej czynow funkcje Prezydenta
Miasta (...) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okre$lone w
art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na tym, iz bedac kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych
odpowiedzialnym na mocy art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego w
dniu 21 maja 2015 r. na podstawie umowy na roboty budowlane nr 272.10.2015 w imieniu
Miasta (...) udzielita zamowienia publicznego na ,, Modernizacje kuchni w Przedszkolu
Publicznym Nr (...)"(...) , na taczng wartos¢ 799 200,00 zt brutto, tj. Wykonawcy ktorego
oferta winna zosta¢ odrzucona, gdyz Zamawiajacy zgodnie z pkt 6 SIWZ pn. ,,Warunki
udzialu w postepowaniu” w zakresie 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia zadat
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia,
w tym m.in. kierownika robdt w branzy elektrycznej posiadajacego uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen -elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, majacy min. 5 - letnie do§wiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi”, okreslajac, iz powyzszy warunek bedzie oceniany na podstawie
ztozonych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku, natomiast wybrany
Wykonawca wykazat jako kierownika robot — Pana (...) posiadajagcego uprawnienia branzy
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych,
ktory uzyskat uprawnienia budowlane o nr ewidencyjnym OPL/0787/OWOE/12 na podstawie
decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej 0011B z dnia 30.05.2012 r., co narusza art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

W stosunku do Obwinionej odstgpiono od wymierzenia kary oraz obcigzono obowigzkiem

zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 316,18 zi.
orzeka:

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm), zwanej dalej ustawg:

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci: w punkcie | ppkt1, 21 3,
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2) uniewinnia Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych

okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

w pozostalym zakresie,

3. napodstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 4 grudnia 2017 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu
(dalej ,,RKO”):1. uznata Obwiniong (...)pelnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) (dalej ,,Obwiniona”) odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w art. 17 ust. 1c ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej ,,uondfp)
polegajace na tym, iz bedac kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych
odpowiedzialnym na mocy art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ,,ustawa
Pzp”) za przygotowanie 1 przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie zamdwienia
publicznego w dniu 21 maja 2015 r. na podstawie umowy na roboty budowlane nr
272.10.2015 w imieniu Miasta (...) udzielita zamdOwienia publicznego na ,, Modernizacje
kuchni w Przedszkolu Publicznym (...)” (...), na gczng wartos¢ 799 200,00 zt brutto, t;.
Wykonawcy ktorego oferta winna zosta¢ odrzucona, gdyz Zamawiajacy zgodnie z pkt 6
SIWZ pn. ,,Warunki udzialu w postegpowaniu” w zakresie 0sob zdolnych do wykonania
zamoOwienia zadat dysponowania potencjalem technicznym 1 osobami zdolnymi do
wykonywania zamodwienia, w tym m.in. kierownika robot w branzy elektrycznej
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
1 urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, majacy min. 5 - letnie

doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi”, okreslajac, iz powyzszy warunek
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bedzie oceniany na podstawie ztozonych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku,
natomiast wybrany Wykonawca wykazat jako kierownika robét — Pana (...) posiadajacego
uprawnienia branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, ktory uzyskal uprawnienia budowlane o nr ewidencyjnym
OPL/0787/OWOE/12 na podstawie decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej 0011B z
dnia 30.05.2012 r., co narusza art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na podstawie art. 36 ust. 1
uonfp odstgpiono od wymierzenia Obwinionej kary oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp

orzeczono zwrot kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

2. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uondfp uniewinniono Obwiniong od zarzucanych
czynéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 18 pkt 1 uondfp
polegajacych na tym, iz bedac odpowiedzialng w imieniu Miasta (...) na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (dalej ,,uor”) za wykonywanie okreslonych
cyt. ustawa obowiazkow w zakresie rachunkowosci:
a) w dniu 14 stycznia 2015 r. przeprowadzilta niezgodnie z dyspozycja przepisu art. 26
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o rachunkowosci wg stanu na dzien 31.12.2014 r.
inwentaryzacj¢ gruntow, w ten sposob, ze porownano stan wynikajacy z ksiag
rachunkowych Urzedu Miasta (...) ze Stanem gruntow gminnych wykazanym w
ewidencji gruntow 1 budynkdéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w (...),
zamiast dokona¢ inwentaryzacji gruntow poprzez porownanie danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrodlowymi tj. dokumentami
potwierdzajacymi tytul prawny do gruntow, i weryfikacje wartosci tych sktadnikow;
b) w dniu 15 stycznia 2016 r. przeprowadzita niezgodnie z dyspozycja przepisu art. 26
ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o rachunkowosci wg stanu na dzien 31.12.2015 r.
inwentaryzacje gruntdow, w ten sposob, ze poroOwnano stan wynikajacy z ksiag
rachunkowych Urzedu Miasta (...) ze stanem gruntow gminnych wykazanym w
ewidencji gruntdw i1 budynkow prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w (...),
zamiast dokona¢ inwentaryzacji gruntow poprzez porownanie danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi tj. dokumentami

potwierdzajacymi tytut prawny do gruntow, 1 weryfikacje wartosci tych sktadnikow.

RKO ustalila nastepujacy stan faktyczny.
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Ad. 1.

Dnia 2 marca 2015 roku Miasto (...)(dalej ,,Zamawiajacy”) oglosil przetarg nieograniczony
na realizacje zadania Modernizacja kuchni w (...). Dla potrzeb postgpowania Zamawiajacy
sporzadzil specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,,SIWZ”), w ktorej w
szczegolnosci  okreslit sposdb oceny spelniania warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia. Zgodnie z
pkt. 6.2 SIWZ pn. Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie 0sob zdolnych do wykonania
zamoOwienia wykonawca byl zobowigzany do dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia, W tym kierownika robot w branzy
elektrycznej posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzqdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, majgcy min.
5 — letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi. Zamawiajacy okreslil, iz
powyzszy warunek bedzie oceniany na podstawie zlozonych dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku. Ocena dokonana bedzie systemem spetnia/nie spetnia. Ponadto w pkt.
10.7 SIWZ pn. Opis sposobu przygotowania oferty zamawiajacy zobowigzal wykonawce do
zalaczenia do oferty dokumentow i o$wiadczen wymaganych SIWZ. W przypadku
ewentualnego braku dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkow udzialu W
postepowaniu lub wymagan stawianych zamowieniu (w tym takze pelnomocnictwa) jak
rowniez w przypadku koniecznosci ich uzupelnienia, Zamawiajgcy wykluczy z postgpowania
lub odrzuci oferte Wykonawcy, ktory pomimo wezwania ze strony Zamawiajgcego nie
uzupetni lub nie dostarczy w wyznaczonym terminie brakujgcych  dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu lub wymagan stawianych

zamowieniu na dzien ztozZenia ofert.

Wykonawca (...) (dalej ,,Wykonawca”) sktadajac ofertg, celem wykazania spelnienia ww.
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w czgsci dotyczacej
branzy elektrycznej, przedtozyt druk nr 5 pn. Wykaz osdb, ktore bedq uczestniczy¢ w
wykonaniu zamowienia z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, Wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, w ktérym ujal kierownika robot elektrycznych —
(...)posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Podal w tym zakresie, iz wymieniony

posiada 5 letnie kwalifikacje zawodowe 1 do$wiadczenie w zakresie lat pracy w danym
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zawodzie, wskazujac na uprawnienia budowlane nr OPL/0787/OWOE/12 (rubryka 9 i 6). Z
kopii uprawnien przedtozonej Zamawiajagcemu wraz z podpisang przez Wykonawce umowa z
21 maja 2015 roku (zatagcznik do os$wiadczenia o podjeciu obowigzkéw kierownika robodt
budowlanych) wynika, ze (...) uzyskal uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym
OPL/0787/OWQOE/12 do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych na
podstawie decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej OOIIB z 30 maja 2012 roku Wedtug
wyjasnienia Pana (...) inspektora ds. zamowien publicznych w toku oceny ofert, Komisja
przetargowa sprawdzajgc wykaz osob zdolnych do wykonania zamowienia oferty nr 8 uznata
doswiadczenie p. (...)— branza elektroenergetyczna. W ramach wymaganego piecioletniego
doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi, Komisja uznata trzy lata posiadanych
uprawnien bez ograniczen oraz dwa lata praktyki zawodowej, jaka jest ustawowo wymagana
do uzyskania uprawnien budowlanych bez ograniczen w specjalnosci elektro — energetycznej.

Z powyzszym komisja przetargowa uznata warunek osobowy za spetniony.

Ze wskazanym Wykonawca Obwiniona 21 maja 2015 roku zawarla umowg¢ na roboty

budowlane nr 272.10.2015.

Obwiniona w pismie z 5 czerwca 2017 roku wyjasnita, ze Komisja przyjela przedstawiony
przez Wykonawce wykaz osob, w ktorym wskazano, ze (...) posiada wymagane 5 letnie
doswiadczenie, jako potwierdzajacy warunek udzialu w postgpowaniu. Podkreslita, iz
Zamawiajacy okreslit omawiany warunek w sposob jednoznaczny — wymagat doswiadczenia
w kierowaniu robotami budowlanymi [kierowaé — zarzadza¢ kims$... wskazywaé komus
sposob postepowania], a nie w sprawowaniu funkcji technicznych polegajacych na

kierowaniu robotami. Warunek ten winien by¢ odczytywany literalnie.
Ad. 2.

Zasady inwentaryzacji gruntow obowigzujace w Urzedzie Miasta (...) okreslone zostaly w
rozdziale 5 Instrukcji inwentaryzacyjnej, wprowadzonej zarzadzeniem nr 29/W/02 Prezydenta
Miasta (...) z 9 maja 2002 roku. W pkt 1 rozdz. 5 instrukcji okreslono, ze poprzez weryfikacje
stanu ewidencyjnego dokonuje si¢ inwentaryzacji aktywow i pasywow, ktorych stan nie
podlega lub nie moze by¢ ustalony w drodze spisu z natury albo w drodze uzgodnienia z

kontrahentami na ostatni dzien roku, a w pkt 4 okreslono m.in., ze inwentaryzacja aktywow i
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pasywow w drodze weryfikacji polega na ustaleniu ich realnosci przez porownanie z
wlasciwymi dowodami, [...]. Natomiast w pkt 7.2 stwierdzono, ze poszczegolne aktywa i
pasywa inwentaryzuje si¢ w sposob nastepujgcy: [...] place, grunty — sprawdzenie stanu
ewidencyjnego (tytuf wlasnosci lub wieczystej dzierzawy, wartosé). W instrukcji (rozdz. 5 pkt
2 i1 3) wskazano tez pracownikoOw zobowigzanych do przeprowadzania weryfikacji i kontroli
prawidtowosci przeprowadzania weryfikacji, tj. okre§lono, ze Wweryfikacje stanow
ewidencyjnych przeprowadzajq pracownicy prowadzqcy (zgodnie z zakresem czynnosci)
podlegajgce weryfikacji konta |[...] o0raz bezposredni przelozeni sprawujq kontrole
prawidlowosci przeprowadzonej weryfikacji przez pracownikow dokonujgcych weryfikacji

stanow ewidencyjnych.

W toku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej przeprowadzonej przez Regionalng
Izbe¢ Obrachunkowag w Opolu ustalono, ze w Urzedzie Miasta (...) inwentaryzacja gruntow
przeprowadzona zostata wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku, natomiast poprzednia
inwentaryzacja gruntow przeprowadzona zostala wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014
roku. Przedlozono nastepujace dokumenty sporzadzone na okolicznos¢ przeprowadzenia

inwentaryzacji gruntoéw w latach 2014 - 2015:

- protokoly weryfikacji aktywow 1 pasywow na dzien 31 grudnia 2014 r. (k. 141) oraz na
dzien 31 grudnia 2015 roku, podpisane przez Gtownego Ksiegowego - Kierownika Referatu

Obstugi Finansowej Urzedu Miasta (...) oraz Prezydenta Miasta (...),

- protokoty uzgodnienia salda konta 011-00 — $rodki trwale wg stanu na dzien 31 grudnia
2014 roku oraz na dzieh 31 grudnia 2015 roku sporzadzone przez pracownika
merytorycznego zatrudnionego w Referacie Obstugi Finansowej Urzgedu Miasta na
stanowisku ds. ksiggowosci dochodow i wydatkow, podpisane przez (...) Gltéwnego
Ksiggowego - Kierownika Referatu Obstugi Finansowej Urzedu Miasta z adnotacja
,dokonano weryfikacji salda” odpowiednio na dzien 31 grudnia 2014 roku oraz na dzien 31

grudnia 2015 roku;

- dokumenty pn. ,,Uzgodnienie GNP”, stan na dzien 31 grudnia 2014 roku 1 na dzien
31 grudnia 2015 roku, podpisane przez pracownika merytorycznego zatrudnionego w

Referacie Obstugi Finansowej Urzedu Miasta na stanowisku ds. ksiegowosci dochodow i
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wydatkow oraz przez (...) Gléwnego Ksiggowego - Kierownika Referatu Obstugi Finansowej

Urzgdu Miasta;

- zbiorcze raporty powierzchni i wartosci, w ktérych wykazano obreby Gminy (...), sumy
powierzchni dziatek w poszczegdlnych obrebach oraz sumy warto$ci dziatlek na dzien
31 grudnia 2014 roku oraz na dzien 31 grudnia 2015 roku, sporzadzone przez pracownika
merytorycznego zatrudnionego w Referacie Obstugi Finansowej Urzedu Miasta na
stanowisku ds. ksiegowosci dochodow i1 wydatkdw oraz podpisane przez (...) Gléwnego
Ksiggowego - Kierownika Referatu Obstugi Finansowej Urzedu Miasta z adnotacjg
odpowiednio ,,dokonano weryfikacji salda” na dzien 31 grudnia 2014 roku oraz na dzien 31
grudnia 2015 roku oraz Kierownika Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania

Przestrzennego z adnotacja ,,dokonano weryfikacji”,

- zestawienia warto$ci dzialek gminnych dla 2 wybranych obrebow w kazdym roku, tj.
obreboéw nr 63 1 91 w przypadku 2014 roku oraz obrebdéw nr 67 i 1044 w przypadku 2015
roku, ktore zawieraly informacje dotyczace m.in. nr dziatek, nr ksigg wieczystych,
powierzchni dziatek, udzialu gminy w dziatkach oraz wartosci dziatek, sporzadzone przez
pracownika merytorycznego zatrudnionego w Referacie Obstugi Finansowej Urzedu Miasta
na stanowisku ds. ksiegowosci dochodow i1 wydatkow, podpisane przez (...) Glownego
Ksiggowego - Kierownika Referatu Obstugi Finansowej Urzedu Miasta z adnotacja
»dokonano weryfikacji salda” odpowiednio na dzien 31 grudnia 2014 roku oraz na dzien 31
grudnia 2015 roku oraz Kierownika Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Planowania

Przestrzennego z adnotacjg ,,dokonano weryfikacji”.

Z uwagi na fakt, iz w ww. dokumentach nie okreslono w jaki sposob dokonano werytfikacji
gruntéw, tj. jakie konkretnie czynno$ci zostalty wykonane w ramach przeprowadzonych
inwentaryzacji, kontrolujacy zwrocili si¢ w tej sprawie z pytaniami do Glownego Ksiggowego
- Kierownika Referatu Obstugi Finansowej Urzedu Miasta oraz Kierownika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomo$ciami 1 Planowania Przestrzennego. (...) Glowny Ksiegowy -
Kierownik Referatu Obstugi Finansowej Urzedu Miasta wyjasnil, iz ostatniqg inwentaryzacje
gruntow przeprowadzono na dzien 31 grudnia 2015 r. metodg weryfikacji sald z ewidencji
ksiegowej majqtku z ewidencjg gruntow i budynkow w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego. Udokumentowane jest to protokolem
uzgodnienia sald konta 011-00 oraz potwierdzeniem dokonania weryfikacji na zbiorczym

raporcie powierzchni i wartosci oraz zestawieniem wartosci dla dwoch wybranych obrebow.
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Kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego (...)
stwierdzila, ze weryfikacja gruntow opiera si¢ o dane wygenerowane w raporcie powierzchni
i wartosci dziatek komunalnych w poszczegolnych obrebach miasta za pomocq aplikacji (...)
System Ewidencji i Oceny Zagrozen (K-KSEiOZ), ktore to dane pobierane sq i aktualizowane
z ewidencji geodezyjnej gruntow i budynkow prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w (...)
na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wyjasnienie
w sprawie ztozyli rowniez Skarbnik Miasta (...)oraz Glowny Ksiegowy - Kierownik Referatu
Obstugi Finansowej Urzedu Miasta (...), podajac, iz: w trakcie inwentaryzacji gruntow
przeprowadzonej wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. oraz 31 grudnia 2015 r.
przeprowadzono inwentaryzacje metodq weryfikacji sald z ewidencji ksiegowej majgtku z
ewidencjg gruntow i budynkow w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania
Przestrzennego catosci gruntow obejmujqcych wszystkie obreby. Udokumentowane to jest
protokolem uzgodnienia sald kont 011-00 oraz potwierdzeniem dokonania weryfikacji na
,,zbiorczym raporcie powierzchni i wartosci” i zestawieniem wartosci dla dwoch wybranych
obrebow. (...) Inwentaryzacje calosci potwierdzono natomiast (...) na zbiorczym raporcie
(pkt 1). W przypadku gruntow gminnych ich stan odzwierciedlony w ewidencji gruntow i
budynkow na dzien 31 grudnia 2014 r., i na 31 grudnia 2015 r. w ponad 95% przypadkow
wynika z decyzji komunalizacyjnych. Wszystkie zmiany wynikajgce z rozchodow i przychodow
gruntow dokonywane sq w oparciu o potwierdzajgce je akty notarialne. Ewidencja gruntow i
budynkow powstala w oparciu o dokumenty Zrodiowe w postaci wspomnianych, miedzy
innymi, aktow notarialnych i decyzji komunalizacyjnych, i jest uzupetniana na biezgco, a
zatem wiarygodnie i rzetelnie odzwierciedla stany gruntow gminnych. W zwiqzku z faktem, Ze
ilos¢ dzialek nalezgcych do Gminy liczy sie w tysigcach, to porownanie kazdorazowo kazdej
dziatki osobno z decyzjami komunalizacyjnymi i aktami notarialnymi bytoby niestychanie
pracochionne i czasochionne, a protokol potwierdzajqcy dokonanie takiej weryfikacji
sktadatby sie z kilkuset stron. W zwiqgzku z tym faktem oparcie weryfikacji stanow w trakcie
inwentaryzacji na ewidencji gruntow i budynkow, ktora jest tworzona na podstawie
dokumentow zZrodlowych uznano za wystarczajgce (pkt 2). Analogiczne wyjasnienia ztozyta
réwniez Obwiniona.

W toku wspomnianej kontroli dokonano takze werytfikacji wynikdéw inwentaryzacji gruntow
przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2015 roku. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze
inwentaryzacja przeprowadzona na ten dzien nie wykazata réznic inwentaryzacyjnych, tj.
nadwyzek badz niedoborow, podczas gdy kontrolujacy ustalili, Ze na dzien 31 grudnia 2015

roku stan ksiggowy gruntow nie byl zgodny ze stanem rzeczywistym gruntow, gdyz w
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ewidencji ksiggowej na dzien przeprowadzania inwentaryzacji uj¢te byly dziatki gruntu,
ktérych gmina juz nie posiadata, z uwagi na fakt, iz zostaty sprzedane [dot.: niezabudowane;j
dziatki gruntu nr 2206/29 o pow. 0,0850 ha, ktéra zostala sprzedana w dniu 26 listopada 2015
I. na podstawie aktu notarialnego nr rep. A: 8200/2015 oraz niezabudowanych dziatek gruntu
nr 619/25 i nr 624/23, ktdére zostaly sprzedane dnia 29 grudnia 2015 roku na podstawie aktu
notarialnego nr rep. A: 7235/2015 - wskazane dziatki gruntu zostaly wyksiegowane z konta
011-00 w dniu 31 marca 2016 roku na podstawie dowodu PK nr DOW/OKUM--2016,
3/D§T/2116. Skarbnik Miasta (...) oraz Gtowny Ksiegowy - Kierownik Referatu Obstugi
Finansowej Urzedu Miasta (...) wyjasnili w tym zakresie, iz inwentaryzacja gruntow nie
wykazata roznic, poniewaz dokonana zostata przez weryfikacje sald ewidencji majgtkowej ze
stanem ewidencji gruntow i budynkow, w ktorej zmiany wynikajgce ze sprzedazy ww. gruntow
zostaly ujawnione po zakonczeniu inwentaryzacji. Ponadto Wydzial Finansowy nie
dysponowat powotanymi wyzej aktami notarialnymi na czas przeprowadzania inwentaryzacji.
Podobnie Kierownik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Planowania Przestrzennego
stwierdzil, ze ewidencja nieruchomosci uzywana w Urzedzie Miasta nie oddaje stanu
rzeczywistego w danej jednostce czasu lecz odbicie stanu rzeczywistego w odnosnym rejestrze
publicznym — mianowicie stan wtadania ujawniony w ewidencji gruntow i budynkow. Z uwagi
bowiem na ilos¢ nieruchomosci gminnych i wielos¢ danych, jakie nalezy w nich gromadzic,
zbednym naktadem pracy byloby prowadzi¢ osobng ich ewidencje w sytuacji, w ktorej Urzqd
Miasta posiada dostep do rejestru publicznego obejmujgcego doktadnie te dane - a to do
Ewidencji Gruntow i Budynkow. W ten sposob oszczedza si¢ czas potrzebny na obstuge
dwoch tozsamych urzgdzen ewidencyjnych i rezygnuje z mniej uzytecznego. Jedyng ujemng
strong tego rozwigzania jest fakt, ze dane dotyczqce zmiany wladajgcego nieruchomosciq sq
w Ewidencji ujawniane z niejakim opoznieniem — ale z uwagi na to, Ze zasob nieruchomosci
nie ulega zmianie bez wiedzy organow Gminy i nie bez ich udziatu, nie ma potrzeby
niezwlocznego rejestrowania takich danych, a oszczednos¢ pracy, kosztow i czasu z nawiqgzkq
owq niedogodnos¢ rekompensuje. Tym samym, wobec faktu, Ze inwentaryzacja gruntow
opiera si¢ na danych wygenerowanych posrednio (za pomocq aplikacji K-KSEIOZ) z
Ewidencji Gruntow i Budynkow prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w (...) -
inwentaryzacja gruntow przeprowadzona na dzien 31.12.2015 r. musiata wskazywaé dane
jakie widnialy w ewidencji gruntéow i budynkéw na dzien 31.12.2015 r., a ktore to dane
niestety nie uwzglednialy zmian wyniklych ze sprzedazy dziatki nr 2206/29 w obrebie (...)
oraz dziatek nr 619/25 i nr 624/23 w obrebie (...). Zmiana w danych ewidencyjnych
uwzgledniajgca akt notarialny Rep.A nr 8200/15 z dnia 26.11.2015 r. zostata wprowadzona
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przez Starostwo Powiatowe dopiero w dniu 21.01.2016 r. (zawiadomienie nr 66/2016 z dnia
21.01.2016 r.), natomiast zmiana w danych ewidencyjnych uwzgledniajgca akt notarialny
Rep.A nr 7235/2015 z dnia 29.12.2015 r. zostata wprowadzona przez Starostwo Powiatowe w
dniu 22.01.2016 r. (zawiadomienie nr 4/2016 z dnia 22.01.2016 r.), czyli po wygenerowaniu
danych z aplikacji. (k. 97). W ztozonym wyjasnieniu Prezydent Miasta stwierdzita, ze
inwentaryzacja gruntow nie wykazata roznic, poniewaz dokonana zostala przez weryfikacje
sald ewidencji majgtkowej ze stanem ewidencji gruntow i budynkow, w ktorej zmiany

wynikajgce ze sprzedazy ww. gruntow zostaly ujawnione po zakonczeniu inwentaryzacji.

Pismem nr Or.0052.224.2011 z 29 wrzesnia 2011 roku Prezydent Miasta (...), na podstawie
art. 54 ust. 8 w zw. z ust. 1 ustawy o finansach publicznych (dalej ,,uofp”), powierzyt (...),
pehiacej funkcje Skarbnika Miasta, obowigzki i odpowiedzialno$¢ za ich wykonywanie w
zakresie m.in. prowadzenia rachunkowo$ci Gminy (...), a w szczeg6lnosci okresowego

ustalania lub sprawdzania droga inwentaryzacji rzeczowego stanu aktywow i pasywow (pkt
1c).

Prowadzenie rachunkowosci jednostki budzetowej Urzedu Miasta, w tym prowadzenie i
dokumentowanie inwentaryzacji gruntow okreslone zostato w zakresie zadan i obowigzkow
(...), zajmujacego stanowisko Glownego Ksiegowego — Kierownika Referatu Obshugi
Finansowej Urzedu Miasta. Okreslenie zakresu zadan i obowigzkow nastgpito w oparciu o
przepisy ustawy o pracownikach samorzagdowych i Regulamin Organizacyjny Urz¢du Miasta.
Dokument ten zostal podpisany przez Skarbnika Miasta, a (...) przyjat go do wiadomosci 1

przestrzegania 4 kwietnia 2003 roku.

W toku postepowania przed Rzecznikiem wraz z wyjasnieniami w sprawie Obwiniona
przedlozyta dokument (kopia uwierzytelniona) w postaci pisma z 7 lipca 2003 roku w
przedmiocie powierzenia, w oparciu o przepisy art. 35 ust. 7 w zw. z ust. 1 uofp (...
Gléwnemu Ksiggowemu, Kierownikowi Referatu Obslugi Finansowej Urzedu Miasta,
obowiagzkow 1 odpowiedzialno$ci za wykonywanie obowigzkow w zakresie prowadzenia
rachunkowos$ci Urzgdu Miasta (...), a w szczegdlnosci okresowego ustalania lub sprawdzania
droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow. Dokument ten zostat
podpisany przez Prezydenta Miasta. (...) potwierdzit przyjecie obowigzkow i

odpowiedzialnos$ci, w szczegdlnosci w omawianym zakresie, dnia 7 lipca 2003 roku.
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Obwiniona podniosta, iz jej odpowiedzialno§¢, w odniesieniu do omawianego zarzutu
naruszenia dyscypliny finans6w publicznych, jest wylaczona na podstawie art. 4 ust. 5 uor
(pismo z dnia 5 czerwca 2017 roku). Tozsamy argument podniosta Pani (...) (pismo z dnia 5
czerwca 2017 roku), podkres$lajac, ze obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji Spoczywa
na osobie, ktorej kierownik jednostki powierzyl obowiazki w tym zakresie i ktéra od lat
niezmiennie wykonywata te obowigzki. W latach 2014-2015 wszelkie obowiazki zwigzane z
prowadzeniem inwentaryzacji stale wykonywat (...)— Gtowny Ksiegowy UM. (...) podniost,
w pismie z 5 czerwca 2017 roku, iz zgodno$¢ z prawem obowigzujacej w jednostce polityki
rachunkowos$ci nie zostata zakwestionowana, a kwestionowane jest, co do zgodnos$ci z
prawem, dzialanie odpowiadajace tej polityce rachunkowosci, ktorej elementem s3 zasady
inwentaryzacji. Stanowi to naruszenie art. 4 ust. 1 uvor. Nadto nie zgodzit si¢ z ocena, iz
pojecie odpowiednich dokumentow, wedtug art. 26 ust. 1 pkt 3 uor, nie oznacza dokumentow
wymaganych obowigzujaca w jednostce polityka rachunkowosci, ktora wigze osobe
dokonujacg inwentaryzacji (art. 4 i 5 uvor). Podkreslit, iz stan ewidencyjny, o ktorym mowa w
zarzadzeniu nr 29/W/02 odzwierciedla tre$¢ operatu ewidencji gruntow i budynkow.
Ewidencja ta stanowi dokument, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 uor. Podniost rowniez,
ze ustanowienie 1 przeniesienie odrgbnej wlasnosci lokali oraz ograniczonych praw
rzeczowych, co stanowi wickszo§¢ umow zawieranych przez jednostke, nastepuje dopiero z
chwila dokonania wpisu do ksiggi wieczystej (wpis konstytutywny), zatem nie istnieja w

jednostce dokumenty potwierdzajace tego rodzaju zdarzenie.

RKO zwazyla, co nastepuje.

RKO dokonatla oceny stanu prawnego sprawy w konteks$cie regulacji art. 24 ust.1 uondfp,
zgodnie z ktora jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje inna ustawa niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowal ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia
naruszenia jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. RKO uznata, ze w sprawie znajdujg
zastosowanie przepisy  obowigzujagce w dniu wydania orzeczenia, gdyz przepisy
obowigzujace w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie byly
wzgledniejsze dla sprawcy.

Ad. 1.

Z opisanego wczesniej stanu faktycznego sprawy wynika, iz w postgpowaniu o udzielenie
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zamoOwienia publicznego na Modernizacje kuchni w Przedszkolu Publicznym (...), zgodnie
SIWZ, Zamawiajacy zadal od wykonawcow m.in. wykazania spelnienia warunku w zakresie
0s0b zdolnych do wykonywania zamowienia, tj. dysponowania m.in. kierownikiem robot w
branzy elektrycznej posiadajacym uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
majacym min. 5 letnie do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi.
Wybrany w toku postepowania Wykonawca przedtozyt dokument, z ktorego wynika, iz
kierownik robot w branzy elektrycznej posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczeh w opisanej specjalnosci posiada je od 30 maja 2012
roku, jako wynikajace z decyzji Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej OOIIB z tego dnia
(uprawnienia budowlane nr ew. OPL/0787/OWOE/12), tj. od ok. trzech lat.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 7 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
kierowanie robotami budowlanymi stanowi samodzielng funkcj¢ techniczng w budownictwie,
ktoéra moze by¢ wykonywana wytacznie przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie
techniczne i praktyke zawodows, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania
dziatalnosci i1 innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzja,
zwang ,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego.
Podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi
wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru (...) oraz — zgodnie z odrgbnymi przepisami -
wpis na liste czlonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez t¢ izbg, z okre§lonym w nim terminem waznosci.

Skoro w stanie sprawy wymieniona wczesniej osoba, wskazana przez Wykonawce, posiadata
stosowne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych od 30 maja 2012 roku to okres posiadanego doswiadczenia w
kierowaniu robotami budowlanymi (ktorymi pozostajg przedmiotowe roboty budowlane we
wskazanej specjalnosci) nalezato liczy¢ od tego dnia, jako od momentu uzyskania uprawnien
w tym zakresie. Do stazu pracy w kierowaniu robotami budowlanymi nie mozna zaliczy¢, jak
to wyjasnial pracownik zamawiajacego, dwoch lat praktyki zawodowej, ktore byty niezbedne
do uzyskania uprawnien budowlanych, bowiem w tym czasie osoba ta nie kierowata
samodzielnie robotami, lecz odbywala praktyke na budowie pod nadzorem osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane. W tym stanie rzeczy wybrany Wykonawca, zdaniem
RKO, nie spelnial warunkéw okreslonych w SIWZ w zakresie dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zadania. Powyzsze spowodowato, ze Zamawiajacy dokonujac
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wyboru najkorzystniejszej oferty wybral ofert¢ niezgodng z SIWZ, a nastepnie 21 maja 2015
roku zawart z wybranym Wykonawcg umowe na roboty budowlane. Tymczasem skoro
Wykonawca w istocie nie spetnit wymogu okreslonego w pkt. 6.2 SIWZ, to sytuacja taka,
zgodnie z normg art. 24 ust. 1 pkt 12 (wczesniej art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) ustawy Pzp,
powinna skutkowa¢ jego wykluczeniem 2z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp).W nastepstwie tego zastosowanie w sprawie winien znalez¢ przepis art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni. Jednakze Zamawiajacy tego nie

uczynit.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 1¢ uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepisOw o zamédwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1,
1b i Iba, jezeli mialo ono wplyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia
zamoOwienia lub zawarcia umowy ramowej. Wskazanie, objete przywolanym przepisem, iz
przedmiotem tej regulacji pozostaja naruszenia ustawy Pzp majace wplyw na wynik
postgpowania pozwala na stwierdzenie, iz chodzi o sytuacje, w ktérych uchybienie przepisom
o zamoéwieniach publicznych miato konsekwencje w szczegdlnosci dla wyboru wykonawcy
zaméwienia. Bezspornie, w opinii RKO, sytuacja tego rodzaju ma miejsce w sprawie, skoro
Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania wykonawcy, ktory nie spetnit warunku udziatu w
tym postepowaniu, a zawarl z nim umowe¢ na wykonanie zamowienia. Zatem doszto do

przedmiotowego naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawg obowigzujagcg w czasie jego popetnienia. Przedmiotowego
zamoOwienia udzielita Obwiniona, ktora podpisata w imieniu Miasta (...) umowe z 21 maja

2015 roku (moment popetnienia czynu wedtug art. 21 uondfp).

Odpowiedzialno$¢ za omawiany czyn ponosi Obwiniona, jako kierownik jednostki, co
pozostaje w zgodzie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, wedlug ktérego za przygotowanie i

przeprowadzenie post¢powania o udzielenie zamowienia publicznego odpowiada kierownik
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zamawiajgcego oraz znajduje podstawe w tresci art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktorym
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja kierownicy

jednostek sektora finanséw publicznych.

Oceniajac stopien zawinienia Obwinionej, majac na wzgledzie tres¢ art. 19 ust. 2 uondfp (wedtug
ktorego odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisac¢ wine w czasie popetnienia naruszenia), RKO rozwazyta, czy Obwiniona miata
mozliwo$¢ innego zachowania, ktore pozwolitloby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Doszta w tym zakresie do przekonania, ze obiektywnie taka mozliwos¢ istniata.
Obwiniona, przy zachowaniu wymaganej nalezytej starannos$ci, powinna doktadnie zapoznac
si¢ z trescig SIWZ i innych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego i dokona¢ ich weryfikacji przed zawarciem umowy konczacej to postgpowanie.

W ocenie RKO stopien szkodliwos$ci czynu zarzucanego Obwinionej jest wigkszy niz
znikomy, ze wzgledu na charakter omawianego naruszenia, a to zwigzany z udzieleniem
zamoOwienia publicznego, co podlega $cisle okreslonym przepisami ustaw Pzp rezimom. Z
tego tez powodu nie zachodza przestanki z art. 28 uondfp legitymizujace niedochodzenie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z powodu znikome;j
szkodliwosci dla finanséw publicznych, a tym samym brak jest podstaw do uniewinnienia

Obwinionej.

RKO postanowita na podstawie o art. 36 uondfp, majac na wzgledzie dyspozycje zawarte w ust.
1 1 ust. 2 tego przepisu, odstapi¢ od wymierzenia kary w stosunku do Obwinionej. Uwzglednita w
tym zakresie rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a to przede
wszystkim fakt, iz stwierdzone naruszenie ma charakter jednostkowy. Nadto wynika z faktu
niezachowania przez Wykonawce jednego z bardzo szczegdtowych warunkéw okreslonych w
SIWZ, przy czym Wykonawca zlozyl wyrazne o§wiadczenie o jego spetnieniu (na co wskazuje
tre§¢ opisanego wczesniej druku nr 5). RKO, w kontek$cie warunkow, w jakich dziatata
Obwiniona, zwrocita rowniez uwage na okolicznos¢, 1z przedmiotowe postgpowanie w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego toczyto si¢ w okresie od marca do maja 2015 roku, podczas
gdy Obwiniona zostata zaprzysi¢zona na Prezydenta Miasta (...) 8 grudnia 2014 roku. Stad,
uwzgledniajac RKO powyzZsze, uznata, Ze odstapienie od wymierzenia kary bedzie pozytywnym
bodzcem do przestrzegania wymogoéw okreslonych przepisami prawa i zapobiega¢ bedzie

naruszeniom dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.
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Ad.2.

Stosownie do art. 18 pkt 1 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub
rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (...). Istotnym jest podkreslenie, ze wskazane naruszenie dyscypliny
finansow publicznych polega w szczegdlnos$ci na dziataniu niespetlniajagcym obowigzkow
wynikajacych z przepisow materialnoprawnych konkretnej ustawy, tj. ustawy o
rachunkowos$ci. W nastepstwie tego analiza przedmiotowego dziatania podjetego w Urzedzie
Miasta (...) w zakresie inwentaryzacji gruntow sprowadza si¢ do oceny jego zgodnosci z
przepisami wskazanej ustawy, a nie aktéw wewngtrznych obowigzujacych w tej jednostce, tj.
wprowadzonej zarzadzeniem Prezydenta (...) z dnia 9 maja 2002 r. nr 29/W/02 Instrukcji

inwentaryzacyjnej, niezaleznie od podstawy prawnej jej wprowadzenia i obowigzywania.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 pkt 3 uor inwentaryzacja stanowi element rachunkowosci
jednostki, ktory stuzy do okresowego ustalenia lub sprawdzenia rzeczywistego stanu
aktywOw 1 pasywow. Stan ten musi by¢ odpowiednio udokumentowany i poréwnany ze
stanem wynikajacym z ksigg rachunkowych. Uor zawiera generalne przepisy dotyczace
terminéw, metod oraz czestotliwosci inwentaryzacji. Rzetelne przeprowadzenie i rozliczenie
inwentaryzacji jest podstawowym mechanizmem kontrolnym, ktoéry obrazuje sytuacje

majatkowa jednostki.

Zgodnie art. 26 ust. 1 uor jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku

obrotowego inwentaryzacje:

1) aktywdw pienigznych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych), papierow
warto$ciowych w postaci materialnej, rzeczowych skladnikéw aktywoéw obrotowych,
srodkow trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt. 3, a
takze maszyn 1 urzadzen wchodzacych w sktad srodkow trwatych w budowie - droga spisu
ich ilosci z natury, wyceny tych ilosci, porownania wartos$ci z danymi ksigg rachunkowych

oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic;

2) aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych

przez inne jednostki, w tym papierdéw warto§ciowych w formie zdematerializowanej,
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nalezno$ci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt. 3, oraz powierzonych
kontrahentom wtasnych sktadnikéw aktywow - droga otrzymania od bankéw i uzyskania od
kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki

stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic;

3) srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, gruntdw oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, nalezno$ci spornych i watpliwych, a w bankach
rowniez nalezno$ci zagrozonych, nalezno$ci 1 zobowigzan wobec 0s6b nieprowadzacych
ksiag rachunkowych, z tytutow publicznoprawnych, a takze aktywow 1 pasywow
niewymienionych w pkt. 1 1 2 oraz wymienionych w pkt. 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich
spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe - droga
porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i1 weryfikacji

warto$ci tych sktadnikow.

W mysl art. 26 ust. 3 pkt 1 uor termin i czestotliwos¢ inwentaryzacji, okreslone w ust. 1,
uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje sktadnikéw aktywow (...) rozpoczeto nie
wczesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia
nastgpnego roku, ustalenie za§ stanu nastgpito przez dopisanie lub odpisanie od stanu
stwierdzonego droga spisu z natury lub potwierdzenia salda — przychodéw i rozchodow
(zwigkszen 1 zmniejszen), jakie nastgpily miedzy datg spisu lub potwierdzenia a dniem
ustalenia stanu wynikajacego z ksigg rachunkowych, przy czym stan wynikajacy z ksiag

rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym.

Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzila w orzeczeniu z 26 stycznia 2012 roku (sygn.
BDF1/4900/115/123/11/3881), wydanym w sprawie dot. inwentaryzacji dziatek gruntowych,
iz jesli zastosowano alternatywng do spisu z natury i dopuszczong przez ustawe o
rachunkowosci metode inwentaryzacji, to nalezalo porownac zapisy ksiqg rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami. Dokumenty, z ktorymi powinna byé poréwnywana ewidencja
ksiegowa muszq by¢ dokumentami zZrodlowymi, stwierdzajgcymi istnienie gruntow,
wskazujgcymi Zrodlo ich pochodzenia i potwierdzajgcymi tytutu prawny do gruntow. Sq nimi
umowy, odpisy aktow notarialnych, wyciqgi z ksigg wieczystych, decyzje administracyjne.
Tylko takie dokumenty Zrodiowe pozwalajg na przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji i na
weryfikacje wartosci poszczegolnych sktadnikéw mienia. Dalej GKO stwierdzita, w
odniesieniu do stanu analizowanej przez nig sprawy, ze nie mozZe wigc by¢ uznana za

wlasciwy dokument ewidencja sporzqdzana przez pracownikow Wydziatu Geodezji,
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Kartografii, Katastru i Nieruchomosci Starostwa, gdyz dane w niej zawarte majq (...)
charakter wtorny. (...) ceche dokumentu odpowiedniego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3

posiadajqg przede wszystkim dokumenty zZrodtowe.

Warto w tym miejscu takze odnotowaé, ze ewidencja gruntéw i1 budynkow nie jest
dokumentem, lecz stanowi systemem informacyjny (art. 2 pkt 8 ustawy z 17 maja 1989 roku
Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. z 2017 r. poz. 2101).

W tym stanie sprawy trzeba przyja¢, ze przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 uor obliguje do
przeprowadzenia inwentaryzacji gruntdéw kazdorazowo w oparciu o wszystkie dokumenty
zrédtowe dotyczace poszczegdlnych dziatek, sktadajacych sie na saldo wynikajace z
ewidencji ksiegowej, gdyz tylko rzetelne pordwnanie zapisOw zawartych w ksiggach
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami moze stanowi¢ podstawe ustalenia réznic

inwentaryzacyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze RKO stwierdzita, ze inwentaryzacja gruntow, wedtug stanu na
dzien 31 grudnia 2014 roku i 31 grudnia 2015 roku przeprowadzona zostata w Urzedzie
Miasta (...) z naruszeniem przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 vor, gdyz pordwnano stan wynikajacy
z ksiag rachunkowych ze stanem gruntéw gminnych wykazanym w ewidencji gruntéw i
budynkéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w (...), zamiast dokona¢ inwentaryzacji
gruntow poprzez poréwnanie danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
zrodlowymi, tj. dokumentami potwierdzajacymi tytut prawny do gruntow, 1 weryfikacje

wartosci tych sktadnikow.

Na zasadzie art. 21 uondfp, naruszenie dyscypliny finansow publicznych uwaza si¢ za
popelnione w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byt
obowigzany. (...) Zatem, wymienione wyzej naruszenia dyscypliny finansow publicznych

miaty miejsce odpowiednio w dniach 14 stycznia 2015 roku i 15 stycznia 2016 roku.

W zakresie odpowiedzialnosci za omawiane naruszenie dyscypliny finansow publicznych
RKO wskazata, ze jak wynika z art. 4 ust. 5 uor, kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy
nie stanowia inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkoéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy

okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylgczeniem odpowiedzialnosci za
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przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie
lub przedsicbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda. Przyjecie
odpowiedzialno$ci przez inng osobe lub przedsigbiorce powinno by¢ stwierdzone w formie
pisemne;j. (...). Gtobwna Komisja Orzekajaca wyjasnita w orzeczeniu z 7 lutego 2013 roku
(sygn. BDF1/4900/131/133/12/3395), iz zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, to
kierownik jednostki odpowiada za wykonanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci.
Odpowiedzialnos¢ kierownika nie dotyczy inwentaryzacji, ale tylko wowczas gdy obowigzki w
tym zakresie powierzyl innej osobie na pismie, a osoba ta rowniez w formie pisemnej
potwierdzita przyjecie tej odpowiedzialnosci. Podobnie, w przywotanym juz wcze$niej
orzeczeniu (sygn. akt BDF1/4900/115/123/11/3881) GKO stwierdzita, iz w przypadku
skutecznego przekazania odpowiedzialnosci innej osobie, kierownik jednak w kazdym takim
przypadku w dalszym ciggu ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie
rachunkowosci, ale z tytutu nadzoru, a nie odpowiedzialnos¢ bezposredniq. Jest jednak jeden
wyjatek, o ktorym stanowi analizowany przepis ustawy o rachunkowosci, a mianowicie
kierownik jednostki nie moze przekazac innej osobie odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury. A zatem, a contrario, w odniesieniu do inwentaryzacji
przeprowadzonych innymi metodami niz spis z natury pisemne powierzenie
odpowiedzialnosci w tym zakresie przez kierownika jednostki okre§lonej osobie uwalnia go

od tej odpowiedzialnosci.

Wedtug dowoddéw zebranych w sprawie Prezydent (...) 7 lipca 2003 roku powierzyt (...)—
Glownemu Ksiggowemu, Kierownikowi Referatu Obstugi Finansowej Urzgdu Miasta,
obowiazki 1 odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie prowadzenia
rachunkowos$ci Urzedu Miasta (...), w tym okresowego ustalania lub sprawdzania droga
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1 pasywow. (...) potwierdzit pisemnie przyjecie
obowigzkoéw i odpowiedzialnosci dnia 7 lipca 2003 r. Z materiatdéw sprawy wynika ponadto,
ze to (...) podejmowal faktyczne czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem inwentaryzacji

gruntow w analizowanych przypadkach 1 weryfikacja sald (art. 19 ust. 1 uondfp).

W stwierdzonym stanie faktycznym i prawnym sprawy, majac na uwadze art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust.
3 uondfp, RKO doszla do przekonania, ze nalezalo Obwiniong uniewinni¢ od zarzucanych
czyndw okreslonych w art. 18 pkt 1 uondfp w zakresie dotyczacym przeprowadzenia niezgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowos$ci inwentaryzacji gruntow wedtug stanu na koniec 2014 roku

12015 roku, gdyz nie ponosi ona odpowiedzialno$ci w tym zakresie wobec tresci art. 4 ust. 5 uor

~-19-—



Sygn. akt BDF1.4800.29.2018

I stwierdzonego faktu pisemnego powierzenia przez Prezydenta Miasta (...), na podstawie uor,

obowigzkéw w zakresie inwentaryzacji (... ), CO Zostato przez wymienionego przyjete.

Z uwagi na przypisang Obwinionej odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie pkt. 1 RKO, dzialajac na podstawie art. 167 ust. 1 unodfp, obcigzylta
Obwiniong obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania. Przepis ten stanowi, ze kazdy uznany za
odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwraca - na rzecz Skarbu
Panstwa - koszty postepowania. Koszty te okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10 % przecigtnego

wynagrodzenia.

Przedstawione rozstrzygniecie zakwestionowali Obwiniona oraz Rzecznik wnoszac

odwolania, w ktorych wskazano, co nastepuje.

Odwolanie Obwinionej

Obwiniona, reprezentowana przez Obronce, pismem z 16 stycznia 2018 roku, zaskarzyta
orzeczenie RKO w zakresie, w ktorym RKO wuznala Obwiniong za odpowiedzialng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 wniosta na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2
uondfp o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie sprawy w tym zakresie
co do istoty - to jest uniewinnienie Obwinionej od zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1¢ uondfp.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie art. 17 ust. 1c uondfp w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego
btgdna wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji przyjecie, ze dziatanie
Obwinionej bylo sprzeczne (naruszato) dyspozycje art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem
nie odrzucono oferty Wykonawcy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podczas gdy
wskazana norma prawna nie ma w sprawie zastosowania, gdyz dotyczy obowigzkow
informacyjnych Zamawiajacego w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia a nie kwestii
odrzucenia ofert,

2. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bledna wyktadni¢ polegajaca na
przyjeciu, iz ewentualny brak wykluczenia Wykonawcy wyczerpuje znamiona naruszenia
obowiazkow z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podczas gdy dopiero wykluczenie Wykonawcy
decyzja Zamawiajacego aktywuje ustawowy obowigzek Zamawiajgcego wskazany w art. 92
ust. 1 pkt 2. Oczywistym jest, iz brak wykluczenia Wykonawcy nie moze rodzi¢ obowigzkow

informacyjnych Zamawiajacego wskazanych ww. normie,
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3. dokonanie ustalen faktycznych w zakresie nieprawidtowosci w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego na podstawie btednej wyktadni art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odwotaniu argumentowano, iz Rzecznik popetit btad zarzucajac naruszenie art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, albowiem nie moglto w stanie faktycznym sprawy nastapi¢ naruszenie
wskazanej normy. Innymi slowy poprzez nieprawidtowa subsumcje¢ stanu faktycznego
nastgpito niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 17 ust. 1¢c w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni. Jednolity jest poglad
orzeczniczy i doktryny w tym zakresie, iz jest to obowigzek informacyjny. Zatem bez
uprzedniego wykluczenia, nie ma obowiazku informacji. Teoretycznie zatem RIO, nastgpnie
Rzecznik i wreszcie RKO mogtaby, oczywiscie potencjalnie, konstruowac zarzut z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp. W sprawie mamy do czynienia z nieprawidtowa kwalifikacja prawng
czynu, abstrahujac od merytorycznej oceny zasadnosci, w ogodle czynienia zarzutu
Obwinionej na tle stanu faktycznego. Jakkolwiek brak jest deliktu z zakresu naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych w tym zakresie, o tyle jednak, nawet gdyby teoretycznie
prébowaé dokona¢ prawidtowej subsumcji, to w zadnym wypadku w odniesieniu do normy z
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Gdyby przyja¢ bledng koncepcje Rzecznika i powtdrzong
przez RKO naruszenia dyscypliny poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy to co najwyzej
poprzez nastepnie prawidtowa kwalifikacje czynu - do normy art. 24 ust. 2 pkt 4 (w porzadku
prawnym obowigzujagcym w dacie prowadzonego postepowania) lub art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W zadnym razie nie mozna przyja¢ kwalifikacji z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zatem upada zarzut obcigzenia Obwinionej odpowiedzialno$cig za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych na podstawie art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Reasumujac powyzszy wywodd, uznaé nalezy, ze nie
mozna Obwinionej przypisa¢ w niniejszej sprawie wskazanego przez RKO naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1¢ uondfp, opartych na naruszeniu art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Podzielajac poglad jednolity GKO nalezy powtorzy¢ za GKO, ze
postgpowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest postepowaniem
quasi karnym, w ktérym to postepowaniu zasadnicze znaczenie ma zasada in dubio pro reo, w
mys$] ktorej niedajace si¢ usunaé watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ obwinionego.
Ta reguta dotyczy nie tylko dokonanych ustalen faktycznych w postepowaniu w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale moze odnosi¢ si¢ takze do watpliwosci

natury prawnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ¢ uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw

_21—



Sygn. akt BDF1.4800.29.2018

publicznych jest naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych w inny sposéb niz
okreslony w ust. 1, 1b i 1a, jezeli miato ono wplyw odpowiednio na wynik postgpowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do
udzielenia zaméwienia lub zawarcia umowy ramowej. W niniejszej sprawie Zamawiajacy
prowadzac postepowanie o udzielenia zamowienia publicznego pn. ,,Modernizacja kuchni w
PP nr 26” postawit warunek udziatu w postgpowaniu dotyczacy kierownika robot w branzy
elektrycznej, ktory powinien by¢ odczytywany przy zastosowaniu regul wyktadni jezykowe;j
z uwzglednieniem zastosowanej interpunkcji w zdaniu. W istocie, w celu udowodnienia
spetniania postawionego warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca ztozyt wykaz oséb,
w ktorym wskazano (...), ktory posiada uprawnienia nr OPL/0787/OWOE/12 oraz zawiera
oswiadczenie wykonawcy o 5 - letnim doswiadczeniu. Wykonawca konkretnie wskazal, iz
»posiada wymagane 5 letnie doswiadczenie”. Zamawiajacy okreslit warunek w sposéb
jednoznaczny - wymagat do$wiadczenia w ,kierowaniu robotami budowlanymi”, a nie w
»sprawowaniu funkcji technicznych polegajacych na kierowaniu robotami.” Zamierzenie
Zamawiajacego od samego poczatku byto jasne i nie budzilo zastrzezen w trakcie
postgpowania, w szczegdlnosci nie byto przedmiotem pytan ze strony wykonawcoéw. Termin
Kierowanie” (,kierowa¢”) wedlug ,,Stownika jezyka polskiego” PWN oznacza ,,zarzadzaé
kims, czyms§, sta¢ na czele czego$ lub wskazywac¢ komu$ sposdb postgpowania”. Zgodnie z
utrwalonym,, jednolitym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze] przy interpretowaniu
warunkow udzialu w postgpowaniu z uwagi na zasade rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, nalezy kierowa¢ si¢ ,literalnym brzmieniem odpowiednich
postanowien SIWZ lub ogloszenia o zamdwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowos$ci
zamawiajacych na etapie oceny jego speiniania przez wykonawcow, ktorzy przystapili do
udziatu we wszczetym postepowaniu. Literalne brzmienie oznacza kierowanie si¢ zwyklym
znaczeniem stow, wyrazen 1 zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i
sktadni jezyka polskiego” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 czerwca 2010 roku, KIO
1243/10). Gdyby Zamawiajacy chcial, aby wykonawca wykazal, Ze kierownik ma
do$wiadczenie w sprawowaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, okreslitby
to jednoznacznie w tresci SIWZ, nawigzujac odpowiednio do definicji zawartej w ustawie
Prawo budowlane, czego w niniejszym postgpowaniu nie uczynil. Takze wyjasnienie
przedstawiane przez inspektora ds. zamoéwien publicznych potwierdzaja przyjete 1 jednolite
rozumienie pojecia ,kierowania robotami” jako ,,zarzadzanie kims$, czym$§ wskazywanie
komus$ sposobu postepowania”. Podczas obowigzkowej praktyki zawodowej osoba ta m.in.

kieruje zespotem pracownikow. Z niewiadomych jednak wzgledow organ podnoszacy zarzut
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dokonat innej interpretacji warunku - niezgodnie z literalnym brzmieniem, tym samym
zmieniajac tres¢ postawionego warunku, co w ocenie zamawiajacego jest nieuzasadnione.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem 1 jednorodng wykladnig zamawiajacy nie moze
dokonywaé¢ zmiany w interpretacji warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegdlnosci nie
jest uprawniony do nadawania jej zapisom innego znaczenia, niz wynikajaca z ich
oczywistego brzmienia. Gdyby przyja¢ interpretacje zawarta w zawiadomieniu o
postawionym zarzucie Zamawiajacy naruszylby zasady okreslone w przepisach ustawy Pzp.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku nieprecyzyjnych postanowien SIWZ
(co w niniejszym postepowaniu nie miato miejsca) ,, nie mozna interpretowac na niekorzysc
wykonawcy, a wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie mogq wplywacé negatywnie
na sytuacje wykonawcy w postegpowaniu, a wigc przede wszystkim nie mogq prowadzi¢ do
odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postgpowania” (np. sygn. akt KIO/UZP
197/09). Takze Krajowa Izba Odwotawcza (w podobnym stanie faktycznym por. sygn. akt
KIO 1148/15), jednoznacznie okreslita, Zze interpretacja warunku udzialu w postgpowaniu
musi odbywac si¢ na podstawie literalnego brzmienia. Stanowisko zawarte w zarzucie opiera
si¢ zatem na nieprawidtowej wykladni przepiséw ustawy Pzp oraz subiektywnej i1 nie poparte;j
literalnym brzmieniem warunku udzialu w postgpowaniu ocenie, a w szczegdlnosci
interpretacji postawionego przez Zamawiajgcego warunku w sposob odmienny od jego
literalnego brzmienia. Tym samym Obwinionej nie mozna bylo przypisanego naruszenia z
art. 17 ust. 1 ¢ uondfp opiera¢ na naruszeniach art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ani zadnych
innych norm tejze ustawy, albowiem dokonujac oceny ofert zastosowala si¢ do rezimu
wynikajacego z przepisow ustawy Pzp. Wykladania gramatyczna przepisoOw nie pozwala na
przyjeta przez RKO interpretacje art. 17 ust. 1c uondfp, albowiem zgodnie z regutami tej
wyktadni w przepisach tych penalizowane sg tylko okreslone zachowania kwalifikowane,
jako naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych, a wykladnia celowo$ciowa przestanek

odpowiedzialno$ci nie moze by¢ stosowana z naruszeniem zasady in dubio pro reo.

Odwolanie Rzecznika

Rzecznik pismem z 18 stycznia 2018 roku wnidst odwotanie na niekorzy$s¢ Obwinionej w
zakresie, w ktorym RKO uniewinnita Obwiniong od zarzutéw popehienie czynéw

okreslonych w art. 18 pkt 1 uondfp. Rzecznik domagat si¢ uchylenia orzeczenia i przekazanie
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sprawy Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Opolu do ponownego rozpoznania.
Wydanemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit naruszenie przepisu art. 18 pkt 1 uondfp poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i art. 4 ust. 5 uor, poprzez niewlasciwe jego zastosowanie.
Rzecznik zaznaczyt, ze RKO w motywach rozstrzygnigcia w zakresie powyzszych czynow
wskazata, iz w stwierdzonym stanie faktycznym i prawnym sprawy, majac na uwadze art. 78
ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 vondfp, doszta do przekonania, ze Obwiniong nalezato uniewinni¢ od
zarzucanych czynéw okreslonych w art. 18 pkt 1 uondfp w =zakresie dotyczgcym
przeprowadzenia niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci inwentaryzacji gruntow
wedlug stanu na koniec 2014 roku i 2015 roku, a to wobec stwierdzenia, iz nie ponosi ona
odpowiedzialnosci w tym zakresie wobec tre§ci art. 4 ust. 5 uor i stwierdzonego faktu
pisemnego powierzenia przez Prezydenta Miasta (...), na podstawie uor, obowigzkow w
zakresie inwentaryzacji (...), co zostalo przez wymienionego przyjete.

Rzecznik nie podzielajac stanowiska RKO wskazal, ze z tredci art. 4 ust. 5 uor wynika, ze
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢, nawet w sytuacji powierzenia obowigzkow
innej osobie, cho¢ inny bedzie charakter tej odpowiedzialnos$ci, czy inny bedzie stopien winy
kierownika. Natomiast Rzecznik nie podziela twierdzenia, ze odpowiedzialno$ci tej
kierownik moze wyzby¢ si¢ catkowicie. Kluczowe znaczenie w tej kwestii ma fakt, ze
Obwiniona wykonywata czynnosci faktyczne w ramach przeprowadzonej inwentaryzacji.
Czynnosci te polegaty na zatwierdzeniu wynikow inwentaryzacji ujetych w protokotach.
Obwiniona podpisata si¢ pod protokotami weryfikacji aktywoéw 1 pasywdédw na dzien
31.12.2014 roku oraz 31.12.2015 roku. Ponadto inwentaryzacja wg stanu na dzien
31.12.2014 roku, jak 1 wg stanu na dzien 31.12.2015 roku przeprowadzone zostaly na
podstawie zarzadzen wydanych przez Prezydenta.

Rzecznik zauwazyl, ze w pracy , Ustawa o rachunkowosci w jednostkach finansow
publicznych” pod redakcja prof. Wojciecha Nowaka (wydawnictwo C.H. Beck) stwierdza
sie (...) ,,Wobec tego, kierownik jednostki nie zwalnia si¢ od calosciowej odpowiedzialnosci
za wykonywanie obowiazkdéw okre§lonych przepisami o rachunkowosci takze z tytutu
nadzoru - nawet wtedy, gdy okreslone obowigzki zostang powierzone innej osobie za jej
zgoda Wyjatkiem jest inwentaryzacja w formie spisu z natury, powierzenie przeprowadzenia
innej osobie, ktore zwalnia kierownika jednostki z odpowiedzialnosci za samo
przeprowadzenie inwentaryzacji” (str. 30). W publikacji: ,, Ustawa o rachunkowosci
komentarz" pod redakcja Ewy Walinskiej (Lex), w komentarzu do art. 4 ust. 5 stwierdzono

»(-..) Jedynym aspektem rachunkowosci, w zakresie ktérego kierownik jednostki moze
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scedowa¢ odpowiedzialno$¢ na inng osobeg, jest inwentaryzacja w formie spisu z natury, pod
warunkiem, ze odpowiedzialno$¢ ta zostanie przyjeta przez t¢ osobe i potwierdzona w
formie pisemnej. Zaznacza, ze chodzi w tym przypadku jednak o scedowanie
odpowiedzialno$ci za wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej w formie spisu z natury, a nie

o wylaczenie odpowiedzialno$ci za sam proces inwentaryzacji w jednostce.

Zatem kierownik jednostki moze skutecznie przekaza¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu
przeprowadzanej inwentaryzacji jedynie w odniesieniu do inwentaryzacji przeprowadzanej
w formie spisu z natury, a 1 wowczas odpowiedzialnosci tej kierownik jednostki nie moze
wyzby¢ si¢ catkowicie.

W rozpatrywanym przypadku chodzi o inwentaryzacje gruntéw, ktora przeprowadzono
poprzez poroOwnanie stanu wynikajacego z ksigg rachunkowych Urzedu Miasta (...) ze
stanem gruntdw gminnych wykazanym w ewidencji gruntow i budynkow prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w (...), zamiast dokona¢ inwentaryzacji gruntOw poprzez poréwnanie
danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami zrédtowymi tj. dokumentami
potwierdzajacymi tytut prawny do gruntow, i weryfikacje wartosci tych sktadnikow.

W zwiagzku z powyzszym, kierownik jednostki bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ na
ogblnych zasadach okreslonych w art. 4 ust. 5 uor. Stosownie bowiem do dyspozycji
powotanego przepisu kierownik jednostki, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej,
ponosi odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone
obowigzki zostang powierzone innej osobie. Jednym z elementéw rachunkowos$ci jest
okresowe ustalenie lub sprawdzenie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i
pasywow (art. 4 ust. 3 pkt 3 uor). Czynno$ci inwentaryzacyjne przeprowadzone w Urzegdzie
Miasta (...) w odniesieniu do gruntéw nie przyniosty oczekiwanego rezultatu. Doszto wiec
do przeprowadzenia inwentaryzacji niezgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 1 pkt 3 uor,
stanowigc naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 18 pkt 1
uondfp.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie niewatpliwie bedzie ponosit kierownik jednostki i to nie
tylko z tytutu nadzoru. Co do zasady bowiem w koncowej fazie rozliczenia inwentaryzacji i
ujecia jej w ksiegach rachunkowych, kierownik jednostki zapoznaje si¢ z wynikami
inwentaryzacji, podejmuje decyzje co do sposobu rozliczenia i ujecia stwierdzonych réznic,

zatwierdzajac protokot z przeprowadzonych czynnosci.
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W rozpatrywanej sprawie Obwiniona zarzadzila przeprowadzenie inwentaryzacji oraz
uczestniczyta w czynnosciach inwentaryzacyjnych, o czym $wiadcza podpisane przez
Obwiniong protokoty. Wykonywata zatem typowe obowigzki kierownika jednostki, ktore
byly jednocze$nie obowigzkami w zakresie inwentaryzacji. Z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem tych obowiazkéw uondfp wigze odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych. W ocenie Rzecznika, dochodzenia odpowiedzialno$ci
(przewidzianej w art. 18 pkt 1 uondfp) nie uniemozliwia znajdujacy si¢ w aktach sprawy
dokument, w ktérym Prezydent Miasta postanowila, ze Gtowny Ksiggowy bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci okreslonych

ustawa.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Whioskiem o ukaranie z 13 lipca 2017 roku (sygn. akt ZRD — 4110 — 14/2017) (dalej
,»Wniosek”), Zastepca Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych pierwszej instancji
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacag w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Opolu wnidst o uznanie Obwinionej za
odpowiedzialng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na tym, ze bedac
kierownikiem jednostki sektora finanséw publicznych odpowiedzialnym na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy Pzp za przygotowanie o przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie
zamoOwienia publicznego w dniu 21 maja 2015 roku w imieniu Zamawiajacego udzielita
zamoOwienia publicznego na Modernizacje kuchni w Przedszkolu Publicznym (...),(...), {].
Wykonawcy, ktorego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz Zamawiajacy zgodnie z pkt. 6 SIWZ pn. ,,Warunki udzialu w postgpowaniu” w
zakresie 0sOb zdolnych do wykonania zamoéwienia zadal dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym m.in. kierownika robot w
branzy elektrycznej posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjne; w
zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych 1 elektroenergetycznych bez ograniczen,
majacy min. 5 — letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi, okreslajac, iz
powyzszy warunek bedzie oceniany na podstawie ztozonych dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunku, natomiast wybrany Wykonawca wykazat jako kierownika robot — (...)

posiadajagcego uprawnienia branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen
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elektrycznych 1 elektroenergetycznych, ktory uzyskal uprawnienia budowlane na podstawie
decyzji z 30 maja 2012 roku, tj. o popelnienie czynu okre§lonego w art. 17 ust. 1¢ uondfp.
Odpowiedzialno$¢ za tak okreslony czyn, polegajacy na naruszeniu przepisu art. 92 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, a tym samym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art.
17 ust. 1c uondfp przypisata Obwinionej RKO.

Z powyzszym rozstrzygnigciem RKO nie sposob si¢ zgodzic.

Podkreslenia wymaga — jak zasadnie wskazano w odwotaniu Obwinionej - ze przepis art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp formutuje obowigzek informacyjny odno$nie wykonawcow, ktéry
zostali wykluczeni z postepowania. Tym czasem w realiach sprawy w ogdle obowigzek ten
nie zaktualizowal si¢, gdyz Zamawiajacy nie wykluczyl Wykonawcy z prowadzonego
postgpowania. W konsekwencji rowniez brak podstaw do przypisania Obwinionej
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust. 1c uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisoOw o zamoéwieniach publicznych w
inny sposéb niz okre§lony w art. 17 ust. 1, 1b i la uondfp, jezeli mialo ono wplyw
odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcie
umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia lub zawarcia umowy
ramowej.

Jednoczesnie GKO nie znalazta podstaw do zmiany kwalifikacji prawnej naruszenia na
podstawie art. 131 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktdrym zmiana kwalifikacji prawnej naruszenia
jest dopuszczalna w granicach wniosku o ukaranie. Wniosek jednoznacznie wskazuje na
koniczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Jednoczes$nie opis czynu zawarty we Wniosku nie pozwala na okreslenie, na czym polegata
nieprawidtowo$¢ w dziataniu Obwinionej odnosnie wyboru oferty Wykonawcy. Opis czynu
nie pozwala na odpowiedZ na pytanie, dlaczego — zdaniem Rzecznika - (...) nie posiada
wymaganego w SIWZ doswiadczenia, a tym samym Wykonawce nalezalo wykluczy¢ z
postepowania. Zaznaczono jedynie, ze posiada uprawnienia z 30 maja 2012 roku, jednak nie
wyjasniono, jak ta okoliczno$¢ ma wpltyw na kwesti¢ oceny spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego zasobow kadrowych Wykonawcy, a zatem w jaki sposob doszto
do przypisywanego Obwinionej naruszenia. Na przeszkodzie zatem, w realiach sprawy,
zastosowaniu przepisu art. 131 ust.] uondfp stoi przede wszystkim wadliwe okreslenie
zarzucanego naruszenia. Jakkolwiek intencje Rzecznika mozna wywiez¢ z uzasadnienia
Whiosku, to jednak granice wniosku o ukaranie zakreSlone sg treScig Opisu zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych zawierajacego wskazanie sposobu i czasu jego

popehnienia. Jak wynika z przepisu art. 110 pkt 9 uondfp uzasadnienie stanowi odrebny od
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okreslenia zarzucanego czynu zawierajacego informacje wskazane w art. 110 pkt 4 uondfp
element Wniosku. Gdyby naruszenie we Wniosku zostalo okre$lone prawidlowo wowczas
zmiana kwalifikacji prawnej mogtaby by¢ w niniejszej sprawie zasadna. Nieprawidlowe
okres$lenic naruszenia we Wniosku uniemozliwito GKO zmiany kwalifikacji prawnej
naruszenia. GKO nie jest uprawniona do ingerowania w okreslenie naruszenia zawarte we
Whniosku, a jedynie do korekty kwalifikacji prawnej prawidlowo okre§lonego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Rolg Rzecznika bowiem jest formutowanie wniosku o
ukaranie, a zadaniem organdéw orzekajacych rozstrzygnigcia o stawianych zarzutach.
Zwazywszy przedstawione rozwazania GKO dziatajac na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 i 78 ust. 3 uondfp uchylita orzeczenie RKO w pkt. | ppkt 1, 2 i 3 oraz
uniewinniata Obwiniong od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
w art. 17 ust. 1c uondfp w zw. z art. 92 ust. pkt 2 ustawy Pzp. GKO uznata bowiem, ze w
zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, co
musiato skutkowac uniewinnieniem Obwinionej. Na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty
postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Odnos$nie uniewinnienia przez RKO Obwinionej w zakresie dotyczacym nieprawidtowosci
przy inwentaryzacji odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionej wni6st Rzecznik argumentujac, iz
Obwiniona zarzadzila inwentaryzacj¢ i uczestniczyta w czynno$ciach inwentaryzacyjnych, o
czym $wiadcza podpisane przez Obwiniong protokolty z inwentaryzacji. Zatem w opinii
Rzecznika odpowiedzialno$¢ Obwinionej nie jest ograniczona do odpowiedzialnosci z tytutu
nadzoru, gdyz w koncowej fazie rozliczenia inwentaryzacji 1 ujgcia jej w ksiggach
rachunkowych kierownik jednostki zapoznaje si¢ z wynikami inwentaryzacji 1 podejmuje
decyzje co do sposobu rozliczenia i ujecia stwierdzonych roznic, zatwierdzajac protokoty z
przeprowadzonych czynnosci. W konsekwencji bez wplywu na odpowiedzialno$é
Obwinionej ma fakt powierzenia przez Prezydenta Miasta (...), na podstawie uor,
obowiazkow w zakresie inwentaryzacji (...).

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Rzecznika GKO w pelni podziela 1 uznaje za wiasne
ustalenia faktyczne i ocene prawng RKO.

Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 uor kierownik jednostki, o ile odrgbne
przepisy nie stanowig inaczej, ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w
zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku,
gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowos$ci — z wylaczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzeni inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie lub

przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 wust. 2 uor, za ich zgoda. Przyjecie
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odpowiedzialno$ci przez inng osobg lub przedsigbiorce powinno by¢ stwierdzone w formie
pisemnej. W przypadku, gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, a nie zostata
wskazana osoba odpowiedzialna, odpowiedzialno§¢ ponoszg wszyscy czlonkowie tego
organu. Nie jest w okoliczno$ciach sprawy sporne, ze doszto do skutecznego powierzenia
czynno$ci w zakresie inwentaryzacji (...).

Stosownie do przepisu art. 18 pkt 1 uondfp naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowi zaniechanie przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie
lub rozliczenie inwentaryzacji w sposob niezgody z przepisami uor.

W stanie faktycznym sprawy Obwiniona nie przeprowadzala inwentaryzacji, gdyz czynnosci
te zostaly powierzone (...). Zatwierdzenie protokotow z inwentaryzacji przeprowadzonej
przez (...) stanowi czynno$¢ nadzorcza. Jednak — jak wynika z art. 18 pkt 1 uondfp — nie
mozna przypisa¢ naruszenia za ewentualne nieprawidlowosci w nadzorze nad inwentaryzacja.
Jednolicie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢, iz nie jest uprawnione rozszerzajace
interpretowanie przestanek odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i GKO w pelni podziela to stanowisko.

Zwazywszy przedstawiong argumentacj¢ GKO uznata, ze rozstrzygnigcie RKO — jako
odpowiadajace prawu - zastuguje na aprobate. Zatem w tym zakresie GKO na podstawie art.

147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymata zaskarzone orzeczenie w mocy.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekla jak w sentencji.
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