Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt KR II R 68/22

DECYZJA NR KR II R 68/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia | grudnia 2015 r. Nr
661/GK/DW/2015 dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Stolarskiej 9, oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dz. ew. nr 7 z obrgbu 4-13-01, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW . oraz
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 33 m 2 stanowiacego czesé
dz. ew. nr 8/2 z obrgbu 4-13-01, znajdujgcego si¢ w pasie drogowym ulicy Stolarskiej (droga
gminna), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg oznaczong numerem KW
z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, P B 1 Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w W. A
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 2185
dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,



orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015 r.

Nr 661/GK/DW/2015 w calosci

UZASADNIENIE

I. Postepowanie rozpoznawcze prowadzone przed Komisja

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
7z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015 r.
Nr 661/GK/DW/2015 dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nicruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Stolarskiej 9, oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dz. ew. nr 7 z obrgbu 4-13-01, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong numerem KW - oraz
odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 33 m 2 stanowigcego czes¢
dz. ew. nr 8/2 z obrebu 4-13-01. znajdujacego si¢ w pasie drogowym ulicy Stolarskiej (droga
gminna), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczystg oznaczong numerem KW - (akta sprawy KR 11 R 68/22 k. 4-6).

Postanowieniem z dnia 5 pazdzicrnika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawcezego (akta sprawy KR 11 R 68/22 k. 9-11).

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrocita si¢ do Spotecznej
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015 .
nr 661/GK/DW/2015, doreczone cztonkom Rady w dniu 25 pazdziernika 2022 r. (akta sprawy
KR II R 68/22 k. 14-16, k. 53-55)

Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony postgpowania o
wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie
(akta sprawy KR II R 68/22 k. 17-19).

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzg¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci

w dniu 20 pazdziernika 2022 r. (akta sprawy KR Il R 68/22 k. 33-35).



Zawiadomieniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st.
Warszawy oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie (akta sprawy KR I R 68/22 k. 37-42).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KR IV KW 67/22, na
podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja,
zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Stolarskiej 9, poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie IX Wydzial Ksiag
Wieczystych, zakazu zbywania lub obcigzania ww. nieruchomosci. Postanowienie o
zabezpieczeniu zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21 pazdziernika 2022 r. (akta sprawy
KR II R 68/22 k. 43-47).

Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2022 r., poinformowano o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy do dnia 3 lutego 2023 r., ze wzgledu na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 7 grudnia 2022 r. (akta sprawy KR II R 68/22 k. 56-61).

Zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienia uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Powyzsze zawiadomienie ogloszone zostalo w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe] urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 21
stycznia 2023 r. (akta sprawy KR II R 68/22 k. 62-63, k. 65-66).

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. stanowisko w przedmiotowe] sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W Opinii
Nr 18/2023 wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
661/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r., gdyz zostala ona wydana na rzecz P B
z razacym naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy. Wobec powyzszego w mysl art. 156 § 1

pkt 2 kpa, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ ww. decyzji i usuna¢ jg z obrotu prawnego.
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II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

2.1.  Opis nieruchomosci

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia
2015 r. Nr 661/GK/DW/2015 jest nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul. Stolarskiej 9,
stanowigca cze$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej jako Przedmiescie Targowek
A nr 20 rej. hip. W-1786:

- oznaczona jako dz. ew. nr 7 z obrgbu 4-13-01, oznaczona symbolem B — tereny mieszkaniowe.
Na gruncie nieruchomosci znajduje si¢ budynek mieszkalny. Prawo wlasnosci ww.
nieruchomosci uregulowane jest na rzecz m.st. Warszawa, co potwierdza wpis w dziale Il
ksi¢gi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci,

- oznaczona jako czes$¢ dz. ew. nr 8/2 z obrebu 4-13-01, oznaczona symbolem dr — droga. Prawo
wlasnosci ww. nieruchomosci uregulowane jest na rzecz m. st. Warszawa, co potwierdza wpis
w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla ww. nieruchomosci (akta postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy k. 130-133).

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej grunt nieruchomosci okreslonej w
cwidencji gruntow jako dz. ew. nr 7 z obr¢bu 4-13-01 byl zabudowany dwoma budynkami
wybudowanymi w 1928 roku. Teren nie byl objety zadnym obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast wg.  Studium  Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy (Uchwala LXXXII/2746/2006
Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r.), powyzsza nieruchomos¢ potozona w
strefie oznaczonej symbolem M1.20 — obszar mieszkaniowy o przewadze zabudowy
wiclorodzinnej z ustugami o wysokosci do 20 m. Dla przedmiotowego terenu preferowane jest
lokalizowanie zespolow mieszkaniowych stowarzyszonych z programem urzadzen obslugi
mieszkancow. Natomiast czes$¢ dz. ew. nr 8/2 z obrgbu 4-13-01 znajduje si¢ w pasie drogowym

ul. Stolarskiej (droga gminna).

2.2.  Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gming¢ m.st. Warszawy i wniosek
dekretowy
Nieruchomo$¢ warszawska polozona przy ul. Stolarskiej 9 znajduje si¢ na terenie
objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 dalej: dekret warszawski). Z dniem 21
listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci

warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 1 dekretu
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warszawskiego przeszly na wilasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila likwidacji
gmin — na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nastgpnie grunt przedmiotowej nieruchomosci stal sie
wlasnoscig Dzielnicy Gminy Warszawa Praga — Polnoc, co potwierdzit Wojewoda Warszawski
decyzja nr 27173 z dnia 26 czerwca 1992 r. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25
marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt stat si¢
wlasnoscia Gminy Warszawa Centrum. Aktualnie stanowi wlasnos¢ m.st. Warszawy.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming nastgpito w dniu 11 kwietnia
1949 r. tj. z dniem ukazania si¢ ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Wobec powyzszego termin na zlozenie wniosku
dekretowego uplywal z dniem 11 pazdziernika 1949 r.

Whniosek dekretowy o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej
nieruchomosci zostal zlozony w dniu 29 wrzesnia 1949 r. przez dawnag wiascicielke
nieruchomosci R M (akta postgpowania przed Prezydentem m.st.

Warszawy k. 5).

2.3. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 19 sierpnia 1950 r. Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie odmowito R« M przyznania prawa wiasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy ul. Stolarskiej 9, oznaczonej jako
Przedmiescie Targowek A nr 20 rej. Hip. W-1786 i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie
budynki znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (akta
postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 10).

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. (data wplywu 15 stycznia 2014 r.) P B
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika adwokata J S . wystagpit do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa z
dnia 19 sierpnia 1950 r.

Decyzja wydana w dniu 12 sierpnia 2015 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w  Warszawie w sprawie KOC/298/Go/14 stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w Warszawie z dnia 19 sierpnia 1950 r. (akta
postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 99).

Wobec powyzszego do rozpatrzenia pozostal wniosek dekretowy zlozony przez dawna

wiascicielke.



2.4.  Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze wtascicielem dawnej nieruchomosci hipotecznej byta R
M. __ . .Zgodnie z trescig zaswiadczenia wydanego w dniu 31 sierpnia 1948 r. przez Sad
Grodzki w Warszawie Oddzial Ksiag Wieczystych, tytul wlasno$ci nieruchomosci
uregulowany byt jawnym wpisem na rzecz R M , ha mocy aktu kupna z
dnia 24 sierpnia 1926 r. za nr 9 oraz aktu kupna z dnia 2 lipca 1927 r. (akta postepowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy k. 4).

R . M } zmarta w dniu 16 czerwca 1992 r., a spadek po niej na
podstawie ustawy nabyla wnuczka E G w catosci, co potwierdza postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku wydane w dniu 15 listopada 1993 r. przez Sad Rejonowy dla

Warszawy Pragi w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt 12 Ns 601/93 (akta postepowania

przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 32).

2.5. Post¢epowanie prowadzone przed sadem powszechnym o stwierdzeniu nabycia

spadku po E I G

E: J G zmarla w dniu 21 lutego 2000 r. Pismem z dnia 19 pazdziernika
2000 r. jejmagz - Lt~ L G wniost o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej, na
podstawie testamentu sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej L B K w

dniu 14 grudnia 1998 za rep. A nr 2930/1998. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze E

G testamentem z dnia 14 grudnia 1998 r. do calosci spadku powolala swojego meza
L G Do wniosku zataczyl m.in. testament sporzadzony w dniu 14 grudnia 1998 r.
w formie aktu notarialnego przez .” - B. K - notariusza w Warszawie, za rep.

A nr 2930/1998 oraz testament sporzadzony w dniu 14 grudnia 1998 r. w formie aktu
notarialnego przezl. B K —notariusza w Warszawie, za rep. A nr 2934/1998
(akta sprawy S 21/20 k. 239).

7. tresci testamentu z dnia 14 grudnia 1998 r. za rep. A 2930/1998 r. wynika, ze E

G lo calosei spadku powoluje swojego meza L I G - Na wypadek, gdyby
powolany do spadku nie chcial lub nie mogt by¢ spadkobierca. do catosci powoluje swoje
wnuezki: I ' Gi -B oraz K G -B . po 2 czescl kazda z nich. Nadto
wydziedzicza swoja corke K G - B . poniewaz uporczywie nie dopelnia

wzgledem niej obowiazkoéw rodzinnych, postepuje w stosunku do niej nieetycznie oraz
dotkliwie obraza jej uczucia (akta sprawy S 21/20 k. 242).

Z tresci testamentu z dnia 14 grudnia 1998 r. za rep. A 2934/1998 r. wynika, ze L:
G do catosci spadku powotuje swoja zone E s . G . Na wypadek, gdyby
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powotana do spadku nie chciata lub nie mogta by¢ spadkobierczynia, do catosci powoluje swoje
wnuczki: I G. B orazK G  -Bi , po Y2 czesci kazdg z nich. Nadto
wydziedzicza swojg corke K G - B . poniewaz uporczywie nie dopelnia
wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych, postepuje w stosunku do niego nieetycznie oraz
dotkliwie obraza jego uczucia (akta sprawy S 21/20 k. 239, k. 242).

Na rozprawie dniu 15 lutego 2001 r. stawil si¢ wnioskodawca L G oraz
uczestniczka - jego corka K. G B L G . zlozyl zapewnienie spadkowe
wskazujge, ze zmarla pozostawila testament notarialny z dnia 14 grudnia.1998, w ktorym do
spadku powolata swegomegzalL. = L G .ZasK G :-B a potwierdzita
tre$¢ zlozonego zapewnienia, wskazujac, ze ,,nie kwestionuje testamentu — tj. jego waznosci”
(akta sprawy S 21/20 k. 239, k. 242).

Postanowieniem wydanym w dniu 15 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. akt II Ns
1548/00, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie stwierdzil, ze spadek po
Ei I : G na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14.12.1998 r. nabyt maz
L .. o w calosci (akta sprawy S 21/20 k. 261).

2.6. Postepowanie prowadzone przed sadem powszechnym o stwierdzeniu nabycia

spadkupo L L G

Li G zmarl w dniu 19 lutego 2009 r. Pismem z dnia 11 lutego 2010 r. jego
corka - Kz G B wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym na

podstawie ustawy. W uzasadnieniu wniosku wprost wskazala, ze zmarly nie pozostawil

testamentu, a spadkobierca jest ona — jego jedyna corka. Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010
r. ztozyla zapewnienie spadkowe, po pouczeniu o tresci art. 671 § 3 k.p.c. — ,.zmarly nie zostawil
testamentu. Jestem jedyna corka spadkodawcy™ (akta prawy S 21/20 k. 191-193, k. 206).

Postanowieniem wydanym w dniu 20 kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt II Ns
132/10, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie stwierdzil, ze spadek po
L L G na podstawie ustawy nabyta corka K R G -B

w calosci (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 47).

2.7. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepiséw dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej
Umowa sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sporzadzona w formie aktu
notarialnego przez A K _ '—notariusza w Warszawie, zarep. A Nr 7487/2012,

K _R . -B sprzedata K- - H : S «—P ipadek

7



po ojeu L ° L G ° w sklad ktorego wchodzity m.in. roszczenia w zakresie
nieruchomosci polozonej przy ulicy Stolarskiej 9 w Warszawie w dzielnicy Praga-Polnoc, za
e < zt (akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 112-115).

Umowa sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego

przez Mi L — notariusza w Warszawie, za rep. A Nr 5205/2013, K H

S, -P sprzedata spolce pod firma M sp. z. 0. 0. z siedzibg w W.

wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem , Teprezentowang przez
\'A M > G —Prezesa Zarzadu, spadek po L L #3 ,Za ceng .

(akta postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 108-111).

Umowa sprzedazy z dnia 22 listopada 2013 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego

przez W W ~ —notariusza w Warszawie, za rep. A Nr 20522/2013, Spotka pod
firmg M: -~ Sp. Z. 0. 0. z siedzibga w W ~wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem ..., reprezentowana przez V. M; G — Prezesa Zarzadu
sprzedata P B: - spadek po L ¥ G  za ceng ' (akta

postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 104-107).

2.8. Post¢powanie reprywatyzacyjne

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. P B reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnikaadw. J. S 5 wniost o rozpoznanie wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do gruntu nicruchomosci w Warszawie przy ul. Stolarskiej 9 (akta
postgpowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 121-123).

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 661/GK/DW/2015 z dnia | grudnia 2015 r., po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 29 wrzesnia 1949 r. przez dawna wilascicielke
nieruchomosci R M , 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowe] (obecnie
uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci warszawskiej, potozonej przy ul.
Stolarskiej 9 oznaczonej jako Przedmiescie Targowek A nr 20 rej. Hip. W-1786. orzekt:

[. ustanowi¢ na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego o
powierzchni 539 m2 polozonego w Warszawie przy ul. Stolarskiej 9, oznaczonego w ewidencji
gruntow jako dziatka nr 7 w obrgbie 4-13-01, uregulowanego w ksiedze wieczystej nr

narzecz P B w calosci;

I1. ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu opisanego w pkt I decyzji;



[II. odmoéwic¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni
33 m2 stanowiacego czg$¢ dziatki ewidencyjnej nr 8/2 z obrgbu 4-13-01, znajdujacego si¢ w
pasie drogowym ulicy Stolarskiej (droga gminna).

W pkt VII organ stwierdzil, ze decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie sie ostateczna,
bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt I decyzji. Termin zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego zostanie wyznaczony po:

- wyeliminowaniu z obrotu prawnego, w zakresie dotyczacym komunalizacji na rzecz
m.st. Warszawy budynku mieszkalnego znajdujgcego si¢ na przedmiotowym gruncie, decyzji
Wojewody warszawskiego nr 27172 z dnia 26 czerwca 1992 r.;

- przedlozeniu przez osobe wymieniona w pkt I decyzji protokotu przejecia w zarzad i
administracj¢ budynkéw, znajdujacych sie na przedmiotowym gruncie od Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Potnoc m.st. Warszawy, zawierajacego
ewentualne rozliczenie dokonanych nakladow na remont i modernizacj¢ budynkow
wykraczajgcych poza zakres napraw biezacych (akta postgpowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy k. 142-145).

W pkt IX organ stwierdzil, ze uzytkownik wieczysty obowigzany jest korzysta¢ z
nieruchomosci w sposéb zgodny z miejscowym planem zagospodarowania w przypadku jego
uchwalenia, a w pkt X, iz umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty nie
przestrzega warunkow okreslonych w pkt IX, a takze gdy korzysta z terenu w sposob sprzeczny
z ustalonym w umowie. W pkt XII decyzji wskazano, iz prawa 1 obowiagzki uzytkownikow
wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce

nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

2.9.  Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Pismem z dnia 16 grudnia 2015r. P B reprezentowany przez protesjonalnego
pelnomocnika adw. J St wniost do Ministerstwa Cyfryzacji Departamentu

Administracji Publiczne] o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr
27172 z dnia 26 czerwea 1992 r. dot. nabycia przez Dzielnice Gming Warszawa Praga — Potnoc
z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Stolarskiej 9, oznaczonej jako dzialka nr 7, obrgb ewidencyjny 4-13-01,
zabudowanej w zakresie budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na gruncie przedmiotowe;j

nieruchomosci (akta postepowania przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 164-165).
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Decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego Nr 27172 z dnia 26 czerwca 1992 r.
dotyczacej nabycia przez Dzielnicg Gming Praga - Potnoc z mocy prawa w dniu 27 maja 1990
r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Stolarskiej 9,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka ewidencyjna nr 9 (aktualnie dziatka nr 7 z obrgbu
4-13-01), opisanej w karcie inwentaryzacyjnej nr 1355, z zabudowa budynkiem mieszkalnym
- w czesci dotyczace] budynku mieszkalnego przy ul. Stolarskiej 9 w Warszawie,
posadowionego na dziatce aktualnie oznaczonej nr 7 z obrgbu 4-13-01 (akta postgpowania
przed Prezydentem m.st. Warszawy k. 174-175).

Przekazanie w posiadanie budynku przy ul. Stolarskiej 9 w Warszawie nie nastgpilo z
uwagi na pojawienie si¢ powaznych watpliwosci co do prawnych mozliwosci przekazania
beneficjentowi decyzji reprywatyzacyjne] w posiadanie budynku. Jak wskazano w pismie
Burmistrza Dzielnicy Praga - Polnoc z dnia 16 kwietnia 2019 r., , przekazanie w posiadanie
budynku przy ul. Stolarskiej 9 w Warszawie moze nastapi¢ wylacznie na rzecz wlasciciela tego
budynku, a beneficjent niec wykazal, ze przysluguje mu prawo wlasnosci budynku przy ul.
Stolarskiej 9 w Warszawie, gdyz zgodnie z oswiadczeniami spadkobiercy zawartymi w umowie
sprzedazy spadku z dnia 25 pazdzicrnika 2012 r., za rep. A 7487/2012 w sklad spadku po
I L G nie wchodzila (zadna) niecruchomosé. a w sklad spadku wchodzity
wylacznie roszezenia w zakresic nicruchomosci polozonej przy ulicy Stolarskiej 9 w
Warszawie. Taka konstrukcja umowy sprzedazy spadku (powtorzona w kolejnych umowach
sprzedazy). jak wskazano w pismie, wyraznie wskazuje, ze na skutek wydania przez SKO w
Warszawie orzeczenia z dnia 12 sierpnia 2015 r. stwierdzajacego niewaznos¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 19 sierpnia 1950 r.
wlasnos¢ budynku przy ul. Stolarskiej 9 w Warszawie, skoro nie wchodzita w sklad spadku po

3]

Lt . L Gi . tonie mogla przypasc P B (akta postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy k. 238, k. 259).

Decyzja nr 661/GK/DW/2015 z dnia | grudnia 2015 r. nie zostala wykonana zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale Il ksiggi wieczystej prowadzonej

dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy.

2.10. Wniosek Burmistrza Dzielnicy Praga Pdélnoc m.st. Warszawy o zbadanie
prawidlowosci postepowania reprywatyzacyjnego
Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. Burmistrz Dzielnicy Praga Polnoc m.st. Warszawy

zwrocit sie do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o rozwazenie
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mozliwosci zbadania prawidlowosci postgpowania reprywatyzacyjnego zakonczonego decyzja
administracyjna nr 661/GK/DW/2015 wydana przez Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 1
grudnia 2015 r. Burmistrz wskazat, ze reprywatyzacja nieruchomosci warszawskiej przy ul.
Stolarskiej 9, z zastosowaniem instytucji zbycia spadku, stanowi przyklad innego niz
kupowanie roszczen, sposobu uzyskania statusu nastgpstwa prawnego bylych wlascicieli
hipotecznych nieruchomosci warszawskiej i zashuguje na zbadanie przez Komisje (akta sprawy

WS 58/18).

2.11. Sprzeciw Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej w W e

Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. Prokurator Regionalny w W  wnidst do
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Warszawie sprzeciw od ostatecznej decyzji
Prezydenta z dnia 1 grudnia 2015 r. nr 661/GK/DW/2015 r. Zaskarzonej decyzji zarzucit:
1. skierowanie jej do osoby niebgdacej strona w sprawie w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a. —
B B , albowiem nie nabyt on spadku po L1 L G (nastepcy prawnym
dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci) od osoby uprawnionej. gdyz postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r. sygn. akt II Ns
132/10 o stwierdzeniu nabycia spadku po L L G stwierdza stan prawny

niezgodnie z rzeczywistoscia, albowiem na mocy testamentu notarialnego sporzadzonego w

dniu 14 grudnia 1998 r. przed notariuszem w Warszawie . B K _Zanumerem
Repertorium A nr 2934/1998 L LG powotal do spadku swoje wnuczki: I

E G -B _ corke M: 1K z domu G . urodzona 7 wrzesnia 1990 r.
oraz K B G B .. corke M iK1 zdomu G . urodzona 15
lutego 1992 roku w czgsciach rownych, wobec czegoP° B 'z nie legitymuje si¢ interesem

prawnym i nie mogl by¢ uznany za strong¢ postepowania administracyjnego;

2. razgce naruszenie prawa materialnego w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a mianowicie
art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o whasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby. ktora nie byla w dniu wejscia w zycie ww. dekretu wlascicielem nieruchomosci
warszawskiej, ani nie jest jego nastgpca prawnym:

3. wydanie jej bez podstawy prawnej w zakresie pkt VII oraz VIII poprzez zawarcie w tym
punkcie klauzuli uzalezniajacej zawarcie umowy notarialnej (dokladnie: wyznaczenie terminu
jej zawarcia) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu od spelnienia przez

strony okreslonego warunku, ktéry to warunek wykracza poza zakres podstawy prawnej
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zaskarzone] decyzji wobec czego zaskarzona decyzja jest obciazona wada niewaznosci
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (akta sprawy KR II S 21/20 k. 80-91).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie KOC/755/G0O/22
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zawiesilo postepowanie w sprawie do
czasu prawomocnego rozstrzygnigcia przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa wniosku
Prokuratora Regionalnego w W; o zmiang postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r. sygn. akt II Ns 132/10 o
stwierdzenie nabycia spadku po L L > Gi C(akta sprawy S 21/20 k. 284).

2.12. Post¢gpowanie przed sadem powszechnym z wniosku Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w sprawie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
L » L G
Pismem z dnia 1 lutego 2022 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Wi
wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie o zmian¢ postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny z dnia 20
kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt Il Ns 132/10, poprzez stwierdzenie, ze spadek po
L. Lo @G zmarlym w dniu 19 lutego 2009 r. w Warszawie, ostatnio zamieszkalym

w Warszawie, na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 14 grudnia 1998 r.

przed notariuszem w Warszawic I. BB K ~zanr rep. A nr 2934/1998 nabyly
I E O -B oraz. K B % -B’ po Y2 czgset spadku kazda
z nich.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator wskazal, ze postanowienie wydane w sprawie o
sygn. akt Il Ns 132/10 o stwierdzeniu nabycia spadku po L. I i G zostato
wydane w oparciu o zapewnienie spadkowe K. = G Bi ", ktore nie jest zgodne ze
stanem faktycznym. W toku prowadzonego post¢gpowania wyjasniajacego, Prokurator ustalit,
z¢ przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie za sygn. akt [1 Ns 1548/00
toczylo si¢ postgpowanie z wniosku L L G o stwierdzenie nabycia spadku po
E: G Do wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, oprocz testamentu zmarlej zony,

zostal dolaczony wypis z aktu notarialnego Rep. A nr 2934/1998 sporzadzonego przez

notariusza w Warszawie - L° B, K , Zawierajacego testament dorgczony
uczestniczce K. =~ G -B ~ dniu 2 lutego 2001 r. (akta sprawy KR IT S 21/20 k.
02-97).

Z tresci testamentu z dnia 14 grudnia 1998 r. za rep. A 2934/1998 r. wynika, ze L
G . do caloscei spadku pownluje swojg zone E J -G . Na wypadek, gdyby
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powolana do spadku nie chciala lub nie mogla by¢ spadkobierczynia, do calosci powoluje swoje
wnuczki: I G -Bi ~oraz K G B . po "2 czesci kazda z nich. Nadto
wydziedzicza swoja corke K. | G — B ~ poniewaz uporczywie nie dopelnia
wzgledem niego obowiazkow rodzinnych, postgpuje w stosunku do niego nieetycznie oraz
dotkliwie obraza jego uczucia (akta sprawy S 21/20 k. 239, k. 242).

Na dzien wydania przedmiotowej decyzji nie zapadlo prawomocne postanowienie w

sprawie.

2.13. Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie

postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, przekazalo do Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich wykaz decyzji, na mocy ktoérych zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomoscei gruntowych oraz w ktorych doszlo do przeniesienia praw i
roszczen, wynikajagcych z dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdw na terenie m. st.
Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocit sig¢ z prosbg o wszczecie postepowan
w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 2034/20,
sygn. akt I OSK 2875/20, sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt [ OSK 1717/20. W wykazie
tym znajduje si¢ decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2015 r. nr

661/GK/DW/2015 (akta sprawy S 21/20 k. 296-303).

2.14. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje¢

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentow zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR II R 68/22) oraz poprzedzajacych go czynnosci
sprawdzajacych (Ws 58/18, KR II S 21/20), w szczegolnosci akt udostepnionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, akt
postepowan sadowych 1 prokuratorskich, a takze innych dokumentéw majacych istotny wpltyw
dla rozstrzygnigcia sprawy. gdyz nie budzily one watpliwosci Komisji co do ich autentycznosci

i prawdziwosci, jak réwniez nie zostaly one podwazone przez strony postepowania.

II1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

3.1. Podstawa rozstrzygnig¢cia
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Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguja Komisji —
w przypadku stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach  szczegolnych — uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjne;j.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt I
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
jest odrebnym postgpowaniem, ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystapity przeslanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
nicwaznosci decyzji nie moze zastepowac postepowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa
cnumeratywnie wart. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac
za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 K.p.a., czyli gdy doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo dziesiec lat. a takze gdy decyzja
wywotlata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szezego6lnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. ni¢ stosuje sig¢, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigeia organu administracji publicznej
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad okreslonych
w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalitikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly wystapic¢ w
trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzgdny cel postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogodlnej zasady trwalosci
decyz)i administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ..razace
naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. 2009, s.
599). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze zakresem pojecia ,,razacego

naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zar6wno naruszenie norm prawa materialnego, jak i naruszenie
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norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tresé¢
decyzji pozostaje w wyrazne] 1 oczywiste] sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.

3.2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski)
jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnodci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony. jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r..sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepey wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optata symboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umoéw na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W ocenie Komisji
Naczelny Sad Administracyjny wydal uchwale z 30 czerweca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22),

ostatecznie rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ..w przestrzeni
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prawa administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny $cisle powigzany z wiadczymi
kompetencjami organdow administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wiasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to,
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowa¢ ani tym
bardziej wylaczac¢ normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg normg, ale w
sposob ustalony przez samg te strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogg by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrdédla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesh ustawodawca widzi potrzebe Scislego zwigzania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynnosciami
¢ zakresu prawa cywilnego. to ustanawia odr¢bna norme prawna. w ktorej tresci bezposrednio
nawigzuje do tych aktow lub czynnosci.”

W konsekwencji Naczelny Sgd Administracyjny wywodzil, ze ..z same] umowy
preelewu, ujete) woart. 509 K.c., ktore) przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawceza za
odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu zc sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora laczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego™.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywies¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji
0 pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [I OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r., sygn. akt [V SA 345/97). Podkreslono rowniez. ze interes prawny charakteryzuje si¢
bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej podmiotow, to interes prawny

maja tylko te z nich, ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
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powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
IV SA 1132/001z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt  OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne i Korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.). Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczen” za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastgpcoéw prawnych dotychczasowych wlascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byty
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wiazat si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi. Z
jednej bowiem strony doszlto do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w
dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa. w szczegolnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czesto prowadzit do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal sie¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spotecznych bronigcych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozrdznial nastepcow prawnych
dawnych wlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii
wskazal ..ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie 0sdb zawodowo zajmujgcych sie
skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszczen. W postepowaniach dekretowych coraz
czescie) zghaszaja sie kuratorzy ustanowieni przez sady dla oséb nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu Swiadczg jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od petnomocnikéow osob zamieszkatych od lat za granica. przez co

zwigksza sig ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece 0sob niebedacych nastepcami prawnymi
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dawnych wtascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. | OSK 2034/20 i |
OSK  2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ..Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujg (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach i
roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow
nie jest bowiem prawo wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umoéw w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie  nalezy  zatem oceni¢  przez pryzmat przepisOw  kodeksu  postepowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktorym przymiot strony postgpowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowigzku, ktorego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne
czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem
skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wiedy. gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny scisle zwiazany
z wladczymi kompetencjami organow sprawujgcych administracjg, co w konsekwencji
wyklucza swobode dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe] prawu
cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztaltujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowa¢ norm
prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylacza¢ lub uzaleznia¢
ich stosowania od wlasne] woli. Ksztalt 1 skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron 1 adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modytikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...).
Zrodlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju

zdarzenia prawne mieszczace sie w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
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2o wywiesc¢ (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzaca norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacii
prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako
interes prawny’’.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,.przepisy dekretu warszawskiego nie
kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej. majace;
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika réwniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawione] powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie
miesci sie rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten
dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie
wiascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wiasnosci przyznaniem praw
okreslonych w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie moga w wyniku wilasnej
woli zmieni¢ woli prawodawcy 1 wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia™.

W rezultacie Sad ten stwierdzil, Ze ,.uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r.”.

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Korespondujg one z
dotychczasowym ogélnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby

odwotanie si¢ do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22).
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/najduja swe potwierdzenie zarowno w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba. na rzecz ktorej mozna ustanowic¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wilasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
7 czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplatg symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, Ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas
roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
sajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt [ OSK 707/20 1 I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nic pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). ochrony mienia (art. 64
Konstytucji RP) 1 praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem przypadkow, gdy
osoba domaga si¢ wobec organow panstwowych realizacji korzysci majatkowej. ktora uzyskata
w sposob sprzeczny z obowigzujacym porzagdkiem prawnym. Co jednak najistotniejsze,
wychodza one naprzeciw oczekiwaniom o0sob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym
oraz tworzy przeszkode do dalszego ..handlu roszczeniami™ i uszczuplania mienia publicznego.
/. tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

Powyzsze stanowisko Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil w wyrokach z dnia 7
lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze | OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21,  OSK
1170/21.

Przckladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia
dekretowe przyshugujace dawnej wiascicielce nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ulicy Stolarskiej 9 byly przedmiotem umowy zbycia spadku.

Umowa sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 2012 r, sporzadzong w formie aktu

notarialnego przez A K ' —notariusza w Warszawie, zarep. A Nr 7487/2012,
K R« G -B sprzedata K . H® S =P J spadek
po ojeu L' © L » G, w skfad ktorego wchodzily m.in. roszczenia w zakresie

nieruchomosci potozonej przy ulicy Stolarskie] 9 w Warszawie w dzielnicy Praga-Pdéinoc
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Nastepnie umowa sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 2013 r, sporzadzong w formie aktu

notarialnego przez M L. - notariusza w Warszawie, za rep. A Nr 5205/2013,
K- Hz S P sprzedala spotce pod firma M~ :sp. z. 0. 0.zsiedziba
w Wi - wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
reprezentowang przez V M G - Prezesa Zarzadu, spadek po [ L

Gi

Kolejng umowa sprzedazy z dnia 22 listopada 2013 r, sporzadzona w formie aktu

notarialnego przez Wi W o — notariusza w Warszawie, za rep. A Nr
20522/2013. Spolka pod firmg M sp. z. 0. 0. z siedziba w Warszawie, wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem , reprezentowang przez Vi

M - G — Prezesa Zarzadu sprzedala P B spadek po L £ I

G

Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal ostatecznego nabywce za
nastgpce prawnego wlascicieli hipotecznych, a wiec za strone postgpowania dekretowego.
pomimo ze nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania, Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 661/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015
r.. orzekl ustanowic na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. Stolarskiej 9
(dziatka nr 7 w obrgbie 4-13-01) na rzecz P’ B w calosci oraz odmowié mu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowigcego cze$¢ dziatki
ewidencyjnej nr 8/2 z obrgbu 4-13-01. znajdujacego si¢ w pasie drogowym ulicy Stolarskiej
(droga gminna).

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznal nabywce spadku P B za za nastgpee prawnego wiascicieli
hipotecznych, a wigc za strong postgpowania dekretowego. pomimo ze nie posiadal on w tym
zakresie interesu prawnego. Nabywca roszczen nie ma interesu prawnego w postgpowaniu
reprywatyzacyjnym i nie powinien by¢ strong takiego postepowania.

Konkludujac, wydana przez Prezydenta decyzja reprywatyzacyjna jest obarczona taka
wadg prawng, Ktora uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, bowiem wskazana przestanka

wyczerpuje dyspozycje. o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej
Stosowanie decyzji administracyjnej jako wladczej formy dzialania organow

administracji wynika¢ musi z wyraznej podstawy majacej unormowanie w obowigzujacych
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przepisach prawa. W zwiazku z tym, oceniajac legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, rozwazy¢
nalezy czy tego rodzaju elementy mogly by¢ objete rozstrzygnigeiem administracyjnym
podejmowanym na podstawie dekretu warszawskiego. Zgodnie z art. 27 u.g.n. sprzedaz
nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowe] w
uzytkowanie wieczyste i1 przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze
wieczystej. Z powyzszego wynika, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie
przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach.

Po pierwsze w toku postgpowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. I 1 ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spelnienia tych przestanek wydaje decyzj¢ administracyjna o ustanowieniu tego prawa na rzecz
oznaczonych w decyzji osob. Nastgpny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i
konczy si¢ zawarciem stosownej umowy w formie aktu notarialnego, pomig¢dzy gming i osoba
uprawniona z decyzji. Przepisy dekretu nie zawieraja regulacji stanowiacych podstawe do
ksztaltowania w decyzji administracyjnej obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego
swiazanych z ustanawianiem stuzebnosci. przenoszeniem wilasnosci budynkow wzniesionych
na gruncie dekretowym po dniu wejscia w zycie tego dekretu, w ramach postepowania
administracyjnego. Nie stanowia rowniez podstawy do okreslania tez innych warunkow w
zakresie przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, a tym bardziej warunkow
zawarcia umowy notarialnej.

Tymczasem w pkt VII decyzji nr 661/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. organ
wskazal, ze ..decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna. bedzie stanowita podstawe
do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji. Termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie
wyznaczony po:

- wyeliminowaniu z obrotu prawnego, w zakresie dotyczacym komunalizacji na rzecz
m.st. Warszawy budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie, decyzji
Wojewody warszawskiego nr 27172 z dnia 26 czerwca 1992 r.;

- przedtozeniu przez osobg wymieniona w pkt I decyzji protokotu przejecia w zarzad i
administracje budynkow, znajdujgcych si¢ na przedmiotowym gruncie od Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Poinoc m.st. Warszawy. zawierajacego
ewentualne rozliczenie dokonanych nakladow na remont i1 modernizacj¢ budynkow

wykraczajacych poza zakres napraw biezacych.
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Nadto w pkt IX przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze uzytkownik wieczysty
obowiazany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposob, zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania w przypadku jego uchwalenia, a w pkt X, Zze umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed uply wem terminu, na jaki zostala zawarta,
jezeli uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkow okreslonych w pkt IX, a takze gdy
korzysta z terenu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie. W pkt XII decyzji wskazano, iz
prawa i obowiazki uzytkownikoéw wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek
regulacji pozwalajacych na lksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego
obowigzkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktéorymi umowa
moze zosta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkoéw" - uregulowane obecnie w
przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie
dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu
rozstrzyga si¢ o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznych,
to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego (...) w
tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej (por. WSA w
Warszawie z dnia 8.12.2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 999/17).

W postanowieniu z dnia 21 lutego 1997 r., wydanym w sprawie [ SA 264/97, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil. ze ani czynno$ci udzialu w zawarciu aktu notarialnego
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ani czynnosci negocjacyjne
poprzedzajace zawarcie takiej umowy nie sa czynnosciami z zakresu administracji publiczne;j
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368).

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego. Oznacza to. ze Prezydent m.st.
Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego uksztaltowal w sposob wladczy elementy przysztego stosunku cywilnoprawnego.

Majac powyzsze na uwadze., wydana przez Prezydenta decyzja obarczona jest
kwalitikowana wadg prawna wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., gdyz doszlo do razacego

naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
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przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji

administracyjnej w zakresie nie nalezacych do wlasciwosci organu.

3.4. Uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci zawartej umowy zbycia spadku po
nast¢pey prawnym dawnej wlascicielki nieruchomosci hipotecznej

Niezaleznie od powyze] wskazanych naruszen przepisow prawa, analiza
zgromadzonych materialow w sprawie wskazuje. 1z istniejg uzasadnione watpliwosci co do
prawidlowosci 1 skutecznosci zawartej umowy sprzedazy spadkupo Lt = G w ktorego
skfad wchodzily wylacznie roszezenia do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Stolarskiej 9.

Zgormadzony w toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy wskazuje, ze
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po nast¢pcy prawnym dawnej wlascicielki
nicruchomosci wydane zostato w oparciu o zapewnienie spadkowe, ktore nie jest zgodne ze
stanem faktycznym, a zlozone przez corke spadkodawcy K.~ G - B , na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2010 r.. ktora wskazala, ze ,,zmarly nie zostawil testamentu”.
Dokumenty znajdujace si¢ w aktach spadkowych wskazuja, ze miata ona wiedze na temat
Istnienia testamentu zmartego ojca. gdyz brala udzial w postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia
spadku po swojej matee G - w charakterze uczestniczki postgpowania. W dniu 2
lutego 2001 r. dor¢ezono jej odpis wniosku wraz z zalyeznikami, ktore stanowily m.in. dwa
testamenty notarialne z dnia 14 grudnia 1998 roku. Nadto na rozprawie dniu 15 lutego 2001 r.
potwierdzilta tres¢ zlozonego zapewnienia spadkowego przez swego ojca, wskazujac, ze ,nie
kwestionuje testamentu — tj. jego waznosci™.

Podkresli¢ nalezy, ze oba testamenty w formie aktu notarialnego zostaly zawarte w tym
samym dniu i zawieraja zblizona tres¢, a wynika z nich jednoznacznie, ze zarowno jej matka
jak 1 ojciec — wydziedziczajg jg, poniewaz uporczywie nie dopelnia wzgledem nich
obowiazkow rodzinnych, postepuje w stosunku do nich nieetycznie oraz dotkliwie obraza ich
uczucia.

Z. tresci testamentu z dnia 14 grudnia 1998 r. zarep. A 2930/1998 r. wynika, ze E/

G do catosci spadku powotuje swojego meza L L G . Na wypadek, gdyby
powolany do spadku nie chcial lub nie mogl by¢ spadkobierca, do calosci powoluje swoje
wnuczki: I G _-B corazK G -B’ po Y2 czesei kazdg z nich. Nadto
wydziedzicza swojg corke K- 2 G - B poniewaz uporczywie nie dopelnia

wzgledem niej obowigzkow rodzinnych, postepuje w stosunku do niej nieetycznie oraz

dotkliwie obraza jej uczucia (akta sprawy S 21/20 k. 242).
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Z tresci testamentu z dnia 14 grudnia 1998 r. za rep. A 2934/1998 r. wynika, ze L

G do catoscei spadku powotuje swojg zone E Jo G . Na wypadek, gdyby
powolana do spadku nie chciala lub nie mogla by¢ spadkobierczynia, do catosci powoluje swoje
wnuczki: I G -Bi ° . orazK G =B _ po 2 czescel kazdg z nich. Nadto
wydziedzicza swoja corke K G " -B . poniewaz uporczywie nie dopelnia

wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych, postepuje w stosunku do niego nieetycznie oraz
dotkliwie obraza jego uczucia (akta sprawy S 21/20 k. 239, k. 242).

Majac na uwadze powyzsze, K G -Bi ’ . zgodnie z zasadg nemu plus
iuris in alium tranferre potest, quam ipse habet tj. nie mozna przenies¢ wiecej praw niz sie
samemu posiada, nie moglaby zby¢ spadku po L L G zas nabywca nie mogtby
go skutecznie nabyc¢.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z oswiadczeniami spadkobiercy zawartymi w
umowie sprzedazy spadku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., za rep. A 7487/2012 w sklad spadku
po Lt L G . nie wchodzila (zadna) nieruchomosé, a w sktad spadku wchodzity
wylacznie roszczenia w dekretowe. Zatem wlasnos¢ budynku przy ul. Stolarskiej 9 w
Warszawie, skoro nie wchodzita w sktad spadku po L L« £ . to nie mogla
przypas¢ P B Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage. ze w dacie orzekania w
obrocie prawnym pozostawala decyzja Wojewody warszawskiego nr 27172 z dnia 26 czerwca
1992 r. o komunalizacji na rzecz m.st. Warszawy budynku mieszkalnego znajdujacego si¢ na
przedmiotowym gruncie. Natomiast w pkt V decyzji wskazano, ze budynki na gruncie powstaly
w 1928 r. 1 "stanowia one wlasnosé nastgpcow prawnych dawnej wilascicielki”. Powyzsze
stanowi sprzecznos¢ w sytuacji, gdy strona nabyla tylko spadek, w skiad ktorego wchodzity
tylko roszczenia dekretowe.

Zgodnie z art. 924-925 k.c. spadek nabywa si¢ z chwilg otwarcia spadku tj. z chwilg
$mierci spadkodawcy, zas orzeczenie sadowe ten fakt jedynie potwierdza. Zatem w sytuacji
uzyskania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez osobe nie bedaca spadkobierca,
a nastepne dokonanie przez nig zbycia spadku nie bedzie skuteczne.

Zatem, gdyby K G -B nie zataila informacji o istnieniu testamentu i
ten zostalby ujawniony w trakcie postgpowania o stwierdzeniu nabycia spadku po L
L G nigdy nie nabytaby ona praw, a w konsekwencji nie mogtaby ich zby¢ osobie
trzeciej,a P B: nie zostalby beneficjentem decyzji reprywatyzacyjnej wydanej przez
Prezydenta m. st. Warszawy w dniu 1 grudnia 2015 r. Nr 661/GK/DW/2015.

P B co prawda legitymowal si¢ postanowieniami o stwierdzeniu nabycia

spadku oraz umowami nabycia spadku, jednakze nie przystugiwaly mu zadne roszczenia do
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przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz, mimo zawartej umowy - nigdy skutecznie nie nabyt
spadkupoL © L~ G Nie mogl on zatem wejs¢ w sytuacje prawng zmarlego
nastgpcy prawnego po dawnej wlascicielce nieruchomosci hipotecznej. Niezbadanie tej
okolicznosci przez organ w sposéb wyczerpujgcy mialo istotny wplyw na tres¢ decyzji
reprywatyzacyjnej. Nie ma przy tym znaczenia czy organ wiedzial czy tez mogl si¢ dowiedzieé
0 pierwotnej wadzie oraz czy jego wiedza byla zawiniona czy tez nie, ktora w rzeczywistosci
zdyskwalifikowala prowadzone przez organ postgpowanie administracyjne.

Reasumujac, po analizie zgormadzonych w sprawie materialow, Komisja zauwaza ze
mogly wystapic¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci i skutecznosci zawartych umow
zbycia spadku po nastgpcy prawnym dawnej wlascicielki nieruchomosci hipotecznej, czego
potwierdzeniem jest chociazby wystapienie przez Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
Wi do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie o zmiane
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie Il Wydzial Cywilny
z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II Ns 132/10, poprzez stwierdzenie, ze spadek
po L~ L G zmartym w dniu 19 lutego 2009 r. w na podstawie testamentu
notarialnego sporzadzonego wdniu 14 grudnia 1998 r. rep. A nr2934/1998 nabylyl  E™
G —Bi oraz K B G B po V2 czesci spadku kazda z nich.

Zgodnie bowiem z art. 679 § 1 K.p.c.. dowdd, ze osoba. ktora uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku. nic jest spadkobicrcg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postgpowaniu o uchylenie lub zmiang stwierdzenia nabycia
spadku. z zastosowaniem przepisow niniejszego rozdzialu. Na dzien wydania przedmiotowej
deeyzji w sprawie nie zapadto prawomocne orzeczenie.

Powyzsze uzasadnione watpliwosci w niniejszej sprawie powzial réwniez Prokurator
del. do Prokuratury Regionalnej w W - ktory w zwiazku z powyzej wskazanymi
okolicznosciami w dniu 2 lutego 2022 r. wniost do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie sprzeciw od decyzji wydanej w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego
dot. gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Stolarskiej 9.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze co do zasady prawo polskie dopuszcza umowne
zbycie spadku w catosci lub cze¢sci, co wynika wprost z tresci art. 1051 k.c., iz spadkobierca,
ktory spadek przyjal moze spadek ten zby¢ w catosci lub w czgsci. Jednakze watpliwosci
powstaja w przypadku, gdy dochodzi do zbycia spadku przez jedynego spadkobierce, co miato
miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. Zbycie spadku jest mozliwe tylko do czasu do kiedy
spadek istnieje jako odrgbna masa majatkowa. W przypadku zbycia spadku przez jedynego

spadkobierce moga powsta¢ watpliwosci czy spadek rozumiany jako odrebna masa majatkowa.
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istnial w dacie zbycia spadku, czy tez moze przestal istnie¢ jako odrgbna masa majatkowa,
stajgc sie majatkiem osobistym jedynego spadkobiercy.

W doktrynie i judykaturze wskazuje si¢, ze przedmiotem takiej umowy jest spadek lub
udzial w spadku, przy czym umowa powinna Scisle okresla¢ przedmiot zbycia. Tres¢ zawartej
umowy wskazuje, ze w sktad spadku nie wchodzita nieruchomos¢ (zadna nieruchomos¢), wiec
rowniez nieruchomos¢ budynkowa przy ul. Stolarskiej 9 w Warszawie. Z powyzszego plynie
wniosek, ze skoro zadna nieruchomo$¢ budynkowa nie byla przedmiotem umowy sprzedazy
spadku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., kolejni nabywcey spadku po nastepcy prawnym dawnej
wlascicielki nie mogli naby¢ prawa wlasnosci budynkowej przy ul. Stolarskiej 9 w Warszawie.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie rowniez nie ma

zastosowania art. 30 § 4 k.p.a. stanowigcy o tym, ze w_ toku postgpowania na miejsce

dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni, w sprawach dotyczacych praw
zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $Smierci strony.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt I OSK 3601/18 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnil, ze ..przepis art. 30 § 4 KPA stanowi. iz w sprawach dotyczacych
praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub Smierci strony w toku
postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni. Przepis ten
pozwala na kontynuowanie i zakonczenie wszczetego postgpowania administracyjnego w
sytuacji, gdy na skutek sprzedazy badz dziedziczenia nastepuje zmiana podmiotu stosunku
materialno-prawnego. Nastgpstwo procesowe uregulowane powyzszym przepisem jest
konsekwencja nastgpstwa prawnego w prawie materialnym 1 polega na wstapieniu do
postgpowania innego podmiotu na miejsce podmiotu, ktory dotychczas byl jego strona.
Oznacza, to ze poprzednik ustgpuje z postgpowania, a nastgpca wstepuje w jego sytuacje

procesowa. tak jakby od poczatku byl strona postgpowania. Wazne jest. aby zdarzenia prawne

rodzace nastepstwo procesowe, tak succesio mortis causa, jak 1 succesio inter vivos. nastapily

w_toku postepowania. w okreslonym przedziale czasowym. pomiedzy rozpoczeciem. a

zakonczeniem konkretnego postepowania administracyjnego.”

W przedmiotowe] sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze prawowity
nastepca prawny dawnej wladcicielki L. 1 G~ zmarl w 2009 r. i w dacie jego $mierci nie
toczylo si¢ zadne post¢powanie dotyczace rozpoznania wniosku dekretowego, jak réwniez
postepowanie dotyczace stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z
19 sierpnia 1950,

Spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z 14 grudnia 1998 r. za rep. A

2934/1998 r., z chwila jego $mierci w 2009 r. z uwagi na wydziedziczenie corki K: G
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- B . nabyly jego wnuczki: I G  -B coraz K 1Gi -B po Y2
czgsci kazda z nich. Ww. spadkobierczynie nigdy nie zainicjowaly zadnego postgpowania
dekretowego.

Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 2009 r. do 2014 r. kiedy to kolejny
nabywca spadku po L Gi - P B: zainicjowal postgpowanie przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie o wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z 19 sierpnia 1950 r. — nie toczylo sie zadne
postgpowanie dekretowe. Wobec powyzszego wyzej wskazane zdarzenia prawne, tak sukcesja
uniwersalna w skutek wadliwego spadkobrania dla K G =B . tym bardziej dla
B B jak 1 kupno pozniejsze spadku przez Pi B ., nie nastgpily w toku
postgpowania, w okre§lonym przedziale czasowym, pomiedzy rozpoczeciem, a zakonczeniem
konkretnego postgpowania administracyjnego.

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie tym bardziej - nie tylko z powodu
braku nastepstwa prawnego wynikajacego z prawa materialnego (art. 7 dekretu warszawskiego)
0 czy byla mowa wyzej - nie uzasadnial przyznania P’ B statusu strony
postepowania dekretowego zainicjowancgo wnioskiem dawnej wlascicielki nieruchomosci

R M

3.5. Brak nicodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nicodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nicruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,.nicodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92.
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).
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Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabyweca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpito w zlej wierze.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze po
wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy nr 661/GK/DW/2015 z 1
grudnia 2015 r. nie miaty miejsca zdarzenia prawne, ktére doprowadzily do nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzjanr 661/GK/DW/2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. nie zostata wykonana zawarciem
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W dziale II ksiegi wieczystej prowadzone;
dla przedmiotowej nieruchomosci prawo wlasnosci ujawnione jest na rzecz m.st. Warszawy.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do stwierdzenia

niewaznosci kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy.

VI. Strony postepowania

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Komisja uznala, ze strong niniejszego
postepowania jest beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej — P B. rraz Prokurator

Prokuratury Regionalnej w W

V. Konkluzja
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 3 a zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § I p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z poZn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje. ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac sie w urzedzie zapewniajacym obsiuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i codzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas arl. 16 ust. 3 ustawy # dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decvzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwodci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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