Sygn. akt KIO/KD 4/24 Warszawa, dnia 12 marca 2024 roku

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczgca: Aneta Mlgcka
Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek - Bujak

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych 16 lutego 2024 roku (pismem z dnia 13 lutego 2024
roku) do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego: Wojta Gminy Ujsoty
(ul. Gminna 1, 34-371 Ujsoty)

od wyniku kontroli doraznej z 31 stycznia 2024 roku (znak: KND/5/23/DKZP) w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa i
modernizacja o$wietlenia przestrzeni publicznej poprzez instalacje lamp zasilanych

odnawialnymi zrodtami energii.”

wyraza opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego Gminy Zgierz zgtoszone 16 lutego 2024 roku (pismem z 13

lutego 2024 roku) do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczgce Informacii o wyniku

kontroli doraznej z 31 stycznia 2024 roku (znak: KND/5/23/DKZP)

nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng na podstawie art. 603
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i stwierdzit naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
niedozwolong zmiane tresci oferty. Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania,
poniewaz umozliwito wybor oferty, ktéra powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem zaméwienia byta dostawa i montaz ulicznych lamp solarnych autonomicznych
zasilanych przy pomocy paneli PV na terenie Sotectw Gminy Ujsoty w ilosci 400 sztuk.
Zakres zamodwienia obejmowat dostawe i montaz we wskazanych przez Zamawiajgcego
lokalizacjach 400 szt. lamp solarnych autonomicznych LED zasilanych przy pomocy paneli PV

na terenach nalezacych do Gminy Ujsoty.

Szczegotowy zakres przedmiotu zamdwienia precyzowat zatgcznik nr 8 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zamowienia, zas wymogi dotyczgce realizacji zamdwienia zatacznik nr 9 do SWZ
- Projekt umowy."

Zgodnie z pkt 3 protokotu postepowania warto$¢ zamodwienia zostata oszacowana na kwote 1
930 720,06 zt netto, co stanowito rownowartos¢ kwoty 433 518,96 euro netto.

Zgodnie z Rozdziatem VII SWZ Wykonawca miat przedtozy¢ wraz z ofertg m.in. wypetniony
Formularz Ofertowy. W Formularzu Oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ nalezato
przedstawi¢ oswiadczenie:

o$wiadczam(y), ze:

1. Zapoznatem (liSmy) sie z trescig SWZ zamowienia.

2. Gwarantuje (emy) wykonanie zaméwienia zgodnie z trescig: SWZ, wyjasnien do SWZ oraz
jej modyfikaciji.

3. Oferuje(emy) wykonanie przedmiotu zamowienia objetego postepowaniem za cene:

a) cena netto (bez VAT):

b) nalezny podatek VAT w wysokosci %

c) cena brutto (z VAT):

zawierajgce nastepujgce instalacje oraz ceny jednostkowe — i w tym zakresie wykonawcy byli
zobowigzani wypetni¢ tabele oraz ztozy¢ oswiadczenie, ze cena zawiera wszystkie koszty,

jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru niniejszej oferty.

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 11 ust. 1 Wzoru umowy wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu Umowy strony ustality na podstawie ceny z oferty Wykonawcy. Miato to by¢

wynagrodzenie ryczaftowe za kompleksowe wykonanie przedmiotu zamodwienia z
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zastrzezeniem § 11 ust. 5, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy ze wzgledéw niezaleznych od
stron w szczegodlnosci braku mozliwosci dokonania montazu poszczegoéinych lamp w danej
lokalizacji i niezrealizowania z tego powodu catego zakresu rzeczowego, wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za rzeczywistg liczbe dostarczonych i zamontowanych lamp za cene
odpowiadajgcg iloczynowi dostarczonych i zamontowanych lamp i ich ceny jednostkowej

wyliczonej w oparciu o cene ofertowa.

Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
Wykonawce Solumen sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny m.in
w zakresie:

cen jednostkowych opisanych w tabeli zawartej na koincu pkt 3 Formularza oferty, poprzez
wskazanie cen jednostkowych wszelkich materiatdw i urzgdzen wykorzystywanych do
realizacji zamowienia, tj. fundamentéw betonowych, stupow oswietleniowych, wysiegnikéw
rurowych, opraw os$wietleniowych, paneli stonecznych, regulatorow 2z wigcznikiem
zmierzchowym, i skrzyn hermetycznych z akumulatorami, etc. - z pominigciem kosztow
robocizny.

Jako uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat: ,Jak wynika z treéci rozdziatu XI pkt 2 SWZ, cena
podana w ofercie, musi byé ceng ostateczng, kompletng, jednoznaczng, nadto musi
uwzglednia¢: wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszej SWZ,
wszelkie zobowigzania Wykonawcy oraz obejmowac¢ wszystkie ewentualne dodatkowe
stanowigce ryzyko Wykonawcy koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia. Cena brutto
oferty sktadanej przez osobe fizyczng, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej powinna
zawiera¢ wszelkie sktadniki, ktére Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
zobowigzany bytby naliczy¢ i odprowadzi¢ (wszelkie koszty pracownika i pracodawcy). W
zgodzie z rozdziatem Xl pkt 4 SWZ, za cene oferty uwaza sie wartos¢ wszystkich pozycji
wymienionych w tabeli zawartej w Formularzu Oferty - to jest sume poszczegdlnych pozycji z
uwzglednieniem podatku VAT - cena brutto. Jezeli Wykonawca nie jest ptatnikiem VAT, w
Formularzu Oferty zamiast stawki podatku VAT wpisuje formute ,nie jestem ptatnikiem podatku
VAT". Laczna cena ofertowa oferty winna wynikaé z cen jednostkowych przedstawionych
przez Wykonawce w Formularzu Oferty. Jak zas wynika z tresci rozdziatu XI pkt 5 SWZ,
wszystkie ceny okreslone przez wykonawce zostang ustalone na okres waznosci umowy i nie
bedg podlegaty zmianie, z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w Projekcie Umowy.
Zamawiajgcy ustalit, iz wynagrodzenie za wykonanie niniejszego zamdwienia ma charakter
ryczattowy, co wynika z tresci §11 ust. 1 Zatgcznika nr 9 do SWZ - Projektu Umowy.
Wykonawca ztozyt Formularz Oferty, gdzie na poczatku pkt 3 tego Formularza wskazat, iz

,Oferuje(emy) wykonanie przedmiotu zamdéwienia objetego postepowaniem za cene:



a) cena netto (bez VAT): 1 934 959,35 PLN (stownie: jeden milion dziewigéset trzydziesci
cztery tysigce dziewieéset pie¢dziesiat dziewie¢ ztotych 35/100)

b) nalezny podatek VAT w wysokosci 23 %: 445 040,65 PLN (stownie: czterysta
czterdziesci piec tysiecy czterdziesci ztotych 65/100)

c) cena brutto (z VAT): 2 380 000,00 PLN (stownie: dwa miliony trzysta osiemdziesigt
tysiecy ztotych 00/100).

Nastepnie w tabeli zawartej na koncu pkt 3 SWZ, Wykonawca wskazat ceny jednostkowe,
ktére - jak domniemywa Zamawiajgcy - obejmujg wytgcznie koszty robocizny z pominieciem
wartosci materiatdbw i urzadzen, tj. fundamentéw betonowych, stupdéw oswietleniowych,
wysiegnikéw rurowych, opraw oswietleniowych, paneli stonecznych, regulatoréw =z
wigcznikiem zmierzchowym i skrzyn hermetycznych z akumulatorami, etc. Wynika to z faktu,
iz suma wartoéci cen jednostkowych, zadeklarowanych przez Wykonawce w powyzej
wskazanej tabeli cen jednostkowych, stanowi kwote netto w wysokosci 120 100,00 zt, plus
podatek VAT w kwocie 27 623,00 zt, tj. kwote brutto w wysokosci 147 723,00 zt - co nie
odpowiada kwocie wynagrodzenia wskazanej przez Wykonawce na poczatku w pkt 3 lit. a), b)
i ¢) in proncipio Formularza Oferty, bowiem tak wynagrodzenie brutto za wykonanie
zamowienia, Wykonawca okreslit w wysokoséci 2 380 000,00 zt.

W Swietle powyzszej roznicy pomiedzy kwotami netto, podatku VAT i brutto wynagrodzenia za
wykonanie niniejszego zamowienia, o ktérych mowa w pkt 3 lit a), b) i ¢) in principio Formularza
Oferty, a sumg pozycji cen jednostkowych okreslonych przez Wykonawce w tabeli zawartej na
koncu pkt 3 Formularza Oferty, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do: zlozenia wyjasnien w
przedmiocie tresci ztozonej oferty, w zakresie cen jednostkowych opisanych w tabeli zawartej
w na koncu pkt 3 Formularza Oferty, poprzez wskazanie cen jednostkowych wszelkich
materiatdbw i urzadzen wykorzystywanych do realizacji zamodwienia, tj. fundamentéw
betonowych, stupéw oswietleniowych, wysiegnikow rurowych, opraw oswietleniowych, paneli
stonecznych, regulatorbw z wigcznikiem zmierzchowym i skrzyn hermetycznych z
akumulatorami, etc. - z pominieciem kosztow robocizny”.

Ponadto Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 12 w zw. z art. 266 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zazgdat od Wykonawcy - Solumen sp. z 0.0., udzielenia w terminie do

dnia 8 wrzesnia 2022 roku wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie zaoferowanej ceny.

Wykonawca Solumen sp. z 0.0. w tresci wyjasnieh wskazat: ,Zgodnie z Pahstwa stusznym
twierdzeniem w tabeli z pkt. 3 Formularza oferty uwzglednili§my jedynie koszty robocizny. W
zwigzku z czym w celu wyjasnienia watpliwosci ponizej zamieszczamy tabele z
uwzglednieniem kosztow jednostkowych, w tym naszego zysku z tytutu potencjalnej realizacji”.
Wykonawca przedstawit tabele i jednoczesnie wyjasnit, ze w tabeli nie zostaty

wyszczegoélnione osobno koszty oprawy, panelu fotowoltaicznego i regulatora ze wzgledu, ze
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stanowig one komplet urzadzen i Integralng cato$¢ lampy solarnej. Ponadto zostat doliczony
zysk firmy wynoszacy 10,53%.

Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien
publicznych poinformowat Wykonawce - Solumen sp. z 0.0. 0 dokonaniu poprawy w tabeli
zawartej na koncu punktu 3 Formularza Oferty.

W tresci uzasadnienia wyjasnit, ze dokonat przeliczenia cen jednostkowych w tabeli zawartej
na koncu punktu 3 Formularza Oferty Wykonawcy, majgc na wzgledzie wskazane przez
Wykonawce ceny jednostkowe za: fundamenty betonowe prefabrykowane dla stupéw
trakcyjnych, stupy os$wietleniowe, wysiegniki rurowe, oprawy solarne, w tym regulator z
wigcznikiem zmierzchowym oraz panel solarny 200W oraz akumulatory 120 AFT wraz ze
skrzynig hermetyczng, a ponadto zaktadany przez Wykonawce zysk z tytutu realizacji
zamowienia. Zmiany te nie wptynety na cene ofertowg wykonawcy, ktéra pozostata na
poziomie wynoszgcym 2 380 000,00 PLN (stownie: dwa miliony trzysta osiemdziesiat tysiecy
ztotych 00/100), stad tez oferta Wykonawcy - w konsekwenciji - nie ulegta zmianie.
Wykonawca Solumen sp. z 0.0. wyrazit zgode na poprawienie w ofercie powstatych omyitek.
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej za jakg uznat oferte
Wykonawcy Solumen sp. z o.0.

23 listopada 2022 r. zostata zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a ww. Wykonawcg umowa nr

PN/13/2022 w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat na nastepujgce okolicznosci:

W kontrolowanej sprawie Wykonawca w pierwotnie przestanej tabeli nie ujgt kosztu materiatow
oraz zysku. Po przeprowadzeniu analizy nadestanych przez Wykonawce wyjasnien koszt
materiatow zostat przedstawiony w sposob niebudzgcy watpliwosci. Jednakze zysk nie zostat
przez Wykonawce podany w sposob precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci dla kazdej pozycji.
Wykonawca Solumen sp. z 0.0. w wyjasnieniach jasno wskazat, ze zysk wynosi¢ powinien
10,53%.

W wyjasnieniach przekazanych na wezwanie Urzedu Zamowien Publicznych Zamawiajgcy
wyjasnit, w jaki sposob dokonat wyliczeh w celu naniesienia poprawek w tabeli:

Wykonawca Solumen sp. z 0.0. wyjasnit, ze w tabeli zostat doliczony zysk firmy wynoszacy
10,53%. W tabeli dodana zostat pozycja ZYSK, gdzie zawarta zostat warto$¢ w kwocie 203
659,35 zt.

Zysk na poziomie 10,53%, Wykonawca wyliczyt w ten sposob, ze:

Wartos¢ netto 1 934 959,35 zt -100%

Zysk 203 659,35 zt - x%

203 659,35 x 100 % / 1 934 959,35 = 10,52(5) %, a to po zaokragleniu = 10,53 %

Niezaleznie od powyzszego, istotnym jest, Ze suma wszystkich pozycji w tabeli zawartej w
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pismie z dnia 7 wrzesnia 2022 r., tj. suma cen jednostkowych bez wyliczonego zysku, wynosi
1 731100,00 zt.

Zamawiajacy przyjat, ze wyliczony i wykazany przez Wykonawce zysk w kwocie 203 659,35
zt winien zostac¢ roztozony rownomiernie i proporcjonalnie na kazdg pozycje tabeli, w zakresie
zgodnym z zatgcznikiem nr 1 do SWZ - Formularzem oferty. Dodatkowo, zatgcznik nr 1 nie
zawierat dodatkowych 5 pozycji, ktére zostaty doliczone do pozycji z zatgcznika nr 1.
Zamawiajacy wyjasnit, ze uznat, iz wyliczony i wykazany przez Wykonawce zysk w kwocie 203
659,35 zt winien zosta¢ roztozony rownomiernie i proporcjonalnie na kazdg pozycje tabeli, w
zakresie zgodnym z zatgcznikiem nr 1 do 5WZ - Formularzem oferty, zamawiajgcy wyliczyt
~wskaznik" zwiekszenia kazdej pozycji tabeli, zgodnej z zatgcznikiem nr 1, w nastepujacy
sposob: Suma wszystkich pozycji w tabeli zawartej w pidmie z dnia 7 wrzesnia 2022 r., tj. suma
cen jednostkowych bez wyliczonego zysku -1 731 100,00 zt Kwota zysku - 203 659,35 zt Suma
1731 100,00 z-100%

Zysk 203 659,35 z£-x%

203 659,35x 100 % /1 731 100,00 = 11,76(4) % - ,Wskaznik wzrostu ceny jednostkowej"

W oparciu o powyzsze wyliczenia, Zamawiajgcy dokonat poprawek w tabeli Wykonawcy, ktére
jak wskazat Zamawiajacy, nie wptynety na cene oferty, bowiem ta w dalszym ciggu wynosita,
zgodnie z pkt 3 lit. @) - ¢) tego formularza:

a) cena netto (bez VAT): 1 934 959,35 PLN (stownie: jeden milion dziewie¢set trzydziesci
cztery tysigce dziewieéset pie¢dziesiat dziewie¢ ztotych 35/100)

b) nalezny podatek VAT w wysokosci 23 %: 445 040,65 PLN (stownie: czterysta
czterdziesci pie¢ tysiecy czterdziesci ztotych 65/100)

C) cena brutto (z VAT): 2 380 000,00 PLN (stownie: dwa miliony trzysta osiemdziesiagt
tysiecy ztotych 00/100).

Jak podkreslit Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, przedstawiony przez Zamawiajgcego
sposéb wyliczenia ,,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej" na poziomie 11,76(4) % nie jest
rébwnoznaczny z zyskiem wskazanym w wyjasnieniach przez Wykonawce na poziomie
10,53%. Dokonanie przez Zamawiajgcego powyzszej zmiany wigzato sie z przeprowadzeniem
szeregu obliczen matematycznych nie wynikajgcych jednoznacznie z woli Wykonawcy
wskazanej w wyjasnieniach z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Zamawiajgcy w celu wyliczenia ceny jednostkowej poszczegolnych elementéw musiat sam
dokonac¢ wyliczenia ,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej” dla kazdej pozycji, a co za tym
idzie dokona¢ wyliczenia ceny jednostkowej. Nalezy podkresli¢, ze byta to daleko idgca
ingerencja w tres¢ oferty wykonawcy a sposéb wyliczenia ceny oferty, nie byt mozliwy do

poprawienia na podstawie danych zawartych w ofercie ani w wyjasnieniach wykonawcy.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat takze, ze z dokumentacji postepowania
wynika, ze tabela cen jednostkowych w tej sprawie nie jest elementem pomocniczym,
nieistotnym z punktu widzenia wynagrodzenia, gdyz stanowi podstawe do skorzystania z
dyspozycji zawartej w §11 ust. 5 Wzoru umowy zgodnie z ktérym w przypadku, gdy ze
wzgledow niezaleznych od stron w szczegoélnosci braku mozliwosci dokonania montazu
poszczegolnych lamp w danej lokalizacji i niezrealizowania z tego powodu catego zakresu
rzeczowego, wykonawca otrzyma wynagrodzenie za rzeczywistg liczbe dostarczonych i
zamontowanych lamp za cene odpowiadajgcg iloczynowi dostarczonych i zamontowanych

lamp i ich ceny jednostkowej wyliczonej w oparciu o cene ofertowa.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zatem
odrzuci¢ oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oferta nie moze byé

niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz oferty, podstawe nakfadu, opis
pozycji oraz wyliczenie ilosci robét. Faktem jest, ze Wykonawca Solumen sp. z 0.0. ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, wypemit Formularz oferty jednak
dla poszczegodlnych pozycji nie ujat kosztu materiatow oraz zysku. W nadestanych pismem z
dnia 7 wrzesnia 2022 r. na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach zysk nie zostat przez
Wykonawce podany w sposob precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci dla kazdej pozyciji.
Wykonawca Solumen sp. z 0.0. jasno wskazat, ze zysk wynosi¢ powinien 10,53%. Jednakze
Zamawiajgcy w wyjasnieniach przekazanych na wezwanie Urzedu Zamowien Publicznych
Zamawiajgcy przedstawit, w jaki sposéb dokonat wyliczen w celu naniesienia w tabeli
poprawek dla ,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej" na poziomie 11,76(4) %, ktéry nie byt
tozsamy z zyskiem wskazanym przez Wykonawce. Dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany
w tabeli wigzato sie z przeprowadzeniem szeregu obliczeh matematycznych nie wynikajgcych

jednoznacznie z woli Wykonawcy.

Powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu Zamodwieh Publicznych dowodzi, ze Zamawiajgcy w
efekcie dokonania zmian w ofercie Wykonawcy Solumen sp. z 0.0. dokonat wyboru oferty tego
Wykonawcy jako najkorzystniejszej zamiast jej odrzucenia, z uwagi na brak mozliwosci

poprawienia zapiséw tabeli w sposob wskazany przez Wykonawce.

W konsekwencji Prezes Urzedu zamodwieh Publicznych stwierdzit naruszenie przez
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Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niedozwolong zmiane tresci oferty. Powyzsze
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz umozliwito wybor oferty, ktéra
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien

publicznych. Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

16 lutego 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli dorazne;.
Zamawiajacy podkreslit, ze przewidziat wynagrodzenie o charakterze ryczattowym. W jego
ocenie dla wysokosci wynagrodzenia okreslonego w formie ryczaftu, nie majg znaczenia
faktycznie poniesione przez wykonawce koszty. Jest to wynagrodzenie przyjete z gory bez
przeprowadzania szczegotowej analizy jakichkolwiek kosztoryséw czy kalkulacji. Wynika z
tego, ze wykonawca nie ma obowigzku zatgcza¢ do oferty zestawienia prac i materiatéw. W
razie zas jego zatgczenia, dokument nie moze byé podstawg do kwestionowania czy
odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy
uksztattowane przez Zamawiajgcego warunki zamowienia (w szczegdélnosci projektowane
postanowienia Umowy) w ogdle nie przywotujg kosztorysu ofertowego jako dokumentu, ktéry
jest niezbedny do wykonania zobowigzan umownych Wykonawcy.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze zdaniem Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych, z
dokumentacji postepowania wynika, ze tabela cen jednostkowych nie jest elementem
pomocniczym, nieistotnym z punktu widzenia wynagrodzenia, gdyz stanowi podstawe
skorzystania z dyspozycji zawartej w § 11 ust. 5 Wzoru umowy zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy ze wzgledow niezaleznych od stron w szczegolnosci braku mozliwo$ci dokonania montazu
poszczegdlnych lamp w danej lokalizacji i niezrealizowania z tego powodu catego zakresu
rzeczowego, wykonawca otrzyma wynagrodzenie za rzeczywistg liczbe dostarczonych i
zamontowanych lamp za cene odpowiadajgcej iloczynowi dostarczonych i zamontowanych
lamp i ich ceny jednostkowej wyliczonej w oparciu o cene ofertowg. W ocenie Zamawiajgcego,
z wyktadni regulacji § 11 ust. 5 Projektu Umowy nasuwa sie inny wniosek. Jak wynika z
literalnego brzmienia powyzszej regulacji Projektu Umowy, rzeczywistg kwote wynagrodzenia
wylicza sie jako iloczyn ,dostarczonych i zamontowanych lamp" i ,ceny jednostkowej
wyliczonej w oparciu o cene oferfowg". Nie ma tu zadnego odniesienia sie do kalkulacji
cenowej zawartej w tabeli cen jednostkowych okreslonych w Formularzu ofertowym, a jedynie
do ceny ofertowej. Przyjmujgc ryczaltowy charakter wynagrodzenia zastosowany w
przedmiotowym zamdéwieniu, przez ,cene ofertowg"” przyjmuje sie cene globalng podang przez
Wykonawce za wykonanie zamdéwienia, a zatem kwote okreslong w pkt 3 lit. a), b) i ¢)
Formularza oferty, a nie ceny jednostkowe zawarte w tabeli ponizej wskazanego pkt 3 lit. a),
b) i c) tegoz Formularza. Ustalenie ,,ceny jednostkowej wyliczonej w oparciu o cene ofertowg”

kazdej dostarczonej i zamontowanej lampy w ramach zaméwienia, nie nastrecza zadnej
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trudnosci, bowiem cene ofertowg dzieli sie przez ilos¢ lamp, jakie miaty zosta¢ dostarczone i
zamontowane.

Zamawiajacy nie zgodzit sie zatem ze stwierdzeniem Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych,
jakoby ,tabela cen jednostkowych w tej sprawie nie jest elementem pomocniczym, nieistotnym
Z punktu widzenia wynagrodzenia, gdyz stanowi podstawe skorzystania z dyspozycji zawartej
w § 11 ust. 5 Wzoru umowy”, bowiem - jak wynika z literalnego brzmienia § 11 ust. 5 Projektu
Umowy - tabela ta nie miata znaczenia dla koncowego rozliczenia zaméwienia. Tabela cen
jednostkowych miata jedynie walor pomocniczy, a zatem nie stanowita elementu oferty
okreslajgcego zobowigzanie Wykonawcy. Nie zmienia to jednak faktu, iz w takim wypadku -
pomimo okreslenia wynagrodzenia o charakterze ryczattowym - tabela ta umozliwiata
Zamawiajgcemu zbadania oferty pod kgtem ewentualnej razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wezwat Wykonawce Solumen sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, wiasnie z uwagi na razgco zanizone podstawy kalkulacji
ryczattowej ceny ofertowej, przedstawione w tabeli zawartej w pkt 3 in fine Formularza oferty.
Zamawiajacy wyjasnit, ze dla ,czystosci procedowania", biorgc pod uwage, ze przedmiotowa
tabela zawarta byta w Formularzu ofertowym, postanowit poprawi¢ tg tabele w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy pzp. Celem bowiem tego przepisu jest niedopuszczenie do
wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek
zaistnienia niezgodnosci z trescig SWZ, ktoérych poprawienie nie ma zasadniczego znaczenia
dla przysziej realizacji przedmiotu zamowienia i oczekiwan zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze dokonujgc poprawy innej omyitki w ofercie Wykonawcy Solumen sp.
z 0.0. dochowat wymogom zawartym w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz:

1) btedne wypetnienie przez Wykonawce tabeli zawartej pkt 3 in fine Formularza oferty, byto
nieintencjonalnym, niecelowym dziataniem Wykonawcy powodujgcym  powstanie
niezgodnosci w tresci oferty. O fakcie tym niewatpliwie $wiadczy ryczattowa ceny oferty
wskazana w pkt 3 lit. @), b) i ¢) in principio Formularza oferty, ktéra nie wynika z kalkulac;ji
przedstawionej przez Wykonawce w tabeli cen jednostkowych;

2) omyika ta - cho¢ nie dotyczy czesci oferty stanowigcej zobowigzanie Wykonawcy - stanowi
niezgodnos¢ z dokumentami zaméwienia, bowiem Zamawiajgcy wymagat wypetnienia - dla
celéw pomocniczych i informacyjnych - przedmiotowej tabeli cen jednostkowych, czemu dat
wyraz w samej tresci zatgcznika nr 1 do SWZ - Formularzu oferty;

3) dokonana zmiana tresci tabeli nie spowodowata istotnych zmian w tresci oferty,
rozumianej jako oswiadczanie woli Wykonawcy stanowigce o zakresie zobowigzania, a wrecz
nie spowodowata zadnych takich zmian. Wynika to z faktu - wobec ryczattowego
wynagrodzenia - ze Wykonawca podat cene oferty brutto w pkt 3 lit. a), b) i ¢) in principio

Formularza oferty, ktéra w wyniku dokonanej poprawy nie ulegta zmianie.



Zamawiajgcy zauwazyt, ze dokonana przez niego poprawa Formularza oferty Wykonawcy, w
zakresie tabeli zawartej pkt 3 in fine tegoz formularza, zostata dokonana w oparciu o informacje
podane przez Wykonawce w samym formularzu oraz w oparciu o informacje wynikajgce ze
ztozonych przez niego wyjasnieh w nadestanych pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Opieranie
sie réwniez na tresci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego,
przy dokonywaniu poprawy innych omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych, w orzecznictwie KIO uznawane jest za dopuszczalne.

W ocenie Zamawiajgcego z zadnego przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych nie
wynika, aby nieuprawnione byto dokonywanie poprawek innych omytek, w trybie art. 223 ust.
2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych, w wyniku przeprowadzania obliczen
matematycznych. Co wiecej, sam ustawodawca dopuszcza dokonywanie poprawy
oczywistych omytek rachunkowych 2z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéra to poprawa - co oczywiste - dokonywana zawsze jest poprzez obliczenia
matematyczne. Skoro zatem dopuszczalne jest poprawiane oczywistych omytek
rachunkowych w wyniku obliczeA matematycznych, to tym bardziej poprawiania innych
omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych, réwniez
jest mozliwe z zastosowaniem obliczen matematycznych. Odnoénie za$ braku réwnosci
pomiedzy ,Wskaznikiem wzrostu ceny jednostkowe" (nazwa robocza nadana przez
Zamawianego dla potrzeb ukazania sposobu wyliczenia) na poziomie 11,76(4) % a zyskiem
wskazanym w wyjasnieniach przez Wykonawce na poziomie 10,53 %, to Zamawiajgcy takiej
niezgodnosci nie dostrzegl. W wyjasnieniach w toku niniejszej kontroli Zamawiajgcy
szczegOtowo wyjasnit w jaki sposob powyzsze wartosci zostaly wyliczone w oparciu o
informacje pozyskane z Formularza oferty Wykonawcy i jego wyjasnien z dnia 7 wrze$nia 2022
r. Wyliczenie tych wartosci zostato dokonane z zastosowaniem roéwnania proporcji, tj. z
zastosowaniem rownania czynniki obiektywnego, jakim jest dziatania matematyczne.
Zamawiajgcy zgodzit sie ze wskazaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ze
Zamawiajgcy w celu wyliczenia ceny jednostkowej poszczegolnych elementow musiat sam
dokonac¢ wyliczenia ,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej" dla kazdej pozycji, a co za tym
idzie dokonaé wyliczenia ceny jednostkowej, jednakze wyliczenia te oparte byty wytgcznie na
wartoséciach wynikajgcych z Formularza oferty Wykonawcy oraz ziozonych przez niego
wyjasnien z dnia 7 wrze$nia 2022 r. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamdwien
publicznych, nie miarkuje, ani nie wyznacza granic mozliwosci dokonania poprawy innej omyiki
poprzez czasochtonno$¢ i ztozonos¢ pracy w samym procesie dokonywania poprawy. Istotg
dokonania poprawy omyiki - bez wzgledu na ilos¢ i ztozonos¢ podejmowanych dziatan przez
Zamawiajacego - jest doprowadzenie do zgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, nie

dokonujgc istotnej zmiany tresci oferty, tj. wptywajgcej na o$wiadczenie woli Wykonawcy.
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Samo za$ zastosowanie dziatan matematycznych, nawet ztozonych, per se nie oznacza
automatycznie, ze miata miejsce ingerencja w tres¢ oferty Wykonawcy, wykraczajgca po za
ramy wyznaczone przez art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca Solumen sp. z o0.0. oswiadczyt, ze ,W odpowiedzi na
Panstwa pismo z dnia 19.09.2022 r. dotyczgce postepowania o numerze ref. PN/13/2022 pn.:
,Budowa i modernizacja oswietlenia przestrzeni publicznej poprzez instalacje lamp zasilanych
odnawialnymi zrodtami energii", wyrazamy zgode na poprawienie w ofercie powstatych
omytek." Oswiadczenie to zdaniem Zamawiajgcego potwierdzito prawidtowos$¢ wyliczenia cen
jednostkowych w tabeli zawartej w Formularzu oferty zgodnie z pierwotng wolg Wykonawcy
wyrazong poprzez podanie globalnej ryczaltowej ceny ofertowej w pkt 3 lit. @), b) i ¢) in principio
Formularza oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego, nawet uznajgc, ze dokonanie przez Zamawiajgcego poprawy tresci
tabeli zawartej w pkt 3 in fine Formularza oferty Wykonawcy bylo niezasadne, to i tak,
okoliczno$¢ ta nie miata wptywu na wynik postepowania, bowiem brak bylo podstaw do
odrzucenia oferty Wykonawcy Solumen sp. z 0.0., w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zastosowano wynagrodzenie o charakterze ryczattowym, przez
co kalkulacja przedstawiana przez wykonawcéw tabeli miata jedynie walor pomocniczy i
informacyjny, nie stanowigcy zakresu zobowigzania wykonawcow.

Zamawiajagcy wskazat takze, ze jezeli zas z tresci SWZ wynika, ze kosztorys ofertowy nie
wplywa na merytoryczng ocene oferty, to ewentualne nieprawidtowosci w takim kosztorysie
nie moga by¢ podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy
stwierdzit, iz nawet btednie wypetniona przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu tabela
cen jednostkowych zawarta w pkt 3 in fine Formularza oferty, nie dawata Zamawiajgcemu
podstaw do odrzucenia takiej oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Prawo zamowien publicznych, co wynika z faktu zastosowania wynagrodzenia ryczattowego
oraz braku nadania tej tabeli przez postanowienia dokumentéw zamowienia rangi
merytorycznej tresci oferty, tj. wptywajgcej na zakres zobowigzania Wykonawcy. Uznajgc
zatem, ze Zamawiajgcy przekroczyt granice dopuszczalnosci poprawy omytki, w trybie art. 223
ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamodwien publicznych - cho¢ w ocenie Zamawiajgcego taka
okoliczno$¢ nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu - to i tak ewentualne uchybienie
powyzszemu przepisowi ustawy Prawo zamdwien publicznych nie miato wptywu na wynik

postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku

kontroli doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli.
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W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podkreslit, ze obok
wynagrodzenia kosztorysowego i ryczattowego mozliwe jest rowniez wynagrodzenie
mieszane polegajgce na okre$leniu wynagrodzenia w sposéb ryczattowy wraz z
zastrzezeniem, ze za cze$¢ prac nalezy sie wynagrodzenie kosztorysowe. Z analizy
dokumentacji postepowania wynika, ze w niniejszym postepowaniu przewidziane zostato
wynagrodzenie mieszane. W tym zakresie Prezes Urzedu Zaméwienh Publicznych wskazat na
postanowienia SWZ, w tym § 11 ust. 1 Wzoru umowy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu Umowy strony ustality na podstawie ceny z oferty Wykonawcy. Miato
to by¢é wynagrodzenie ryczattowe za kompleksowe wykonanie przedmiotu zamowienia z
zastrzezeniem § 11 ust. 5, zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy ze wzgledéw niezaleznych od
stron w szczegodlnosci braku mozliwosci dokonania montazu poszczegdinych lamp w danej
lokalizaciji i niezrealizowania z tego powodu catego zakresu rzeczowego, wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za rzeczywistg liczbe dostarczonych i zamontowanych lamp za cene
odpowiadajgcg iloczynowi dostarczonych i zamontowanych lamp i ich ceny jednostkowej
wyliczonej w oparciu o cene ofertowa.

Powyzsze postanowienie zdaniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jednoznacznie
wskazuje na przyjety przez Zamawiajgcego mieszany charakter wynagrodzenia.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych podkreslit, ze tabela cen jednostkowych w tej sprawie
nie jest elementem pomocniczym, nieistotnym z punktu widzenia wynagrodzenia. Stanowi ona
podstawe do skorzystania z dyspozycji zawartej w §11 ust. 5 Wzoru umowy.

Jak zauwazyt Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Prawo zamowien publicznych nie stanowi narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert,
lecz jest podstawg poprawienia omytek, ktérego moze dokona¢ zamawiajgcy, a znaczenie tych
poprawek dla catosci ztozonego oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie istotne.
Proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do koniecznosci znaczgcej
ingerencji ze strony zamawiajgcego w tres¢ oferty. Wystgpienie omytki nie moze tez
pozostawiac¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy. Jak stanowi art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprawieniu podlegajg omytki
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do
.istotnosci zmian" wyraza zasade, ze skoro to zamawiajgcy ma dokonac¢ weryfikacji oferty, to
poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla zamawiajgcego. Tym samym
zamawiajgcy oferte moze ,poprawiac", ale nie moze zastepowac¢ wykonawcy w jej tworzeniu.
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wyjasnit, ze: przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych daje mozliwosé poprawienia w ofercie innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamodwienia, z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to
istotnych zmian w treéci oferty. Kwestia istotnosci zmian nie zostata zdefiniowania wprost w

ustawie Prawo zaméwien publicznych, jednakze bazujgc na orzecznictwie, ocena w tym
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zakresie kazdorazowo odbywa sie z uwzglednieniem danego stanu faktycznego. Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym istotna zmiana tresci oferty powinna stanowi¢ znaczaca, istotng zmiane
tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Ponadto, zamawiajgcy jest zobowigzany poprawié¢
omytke szczegolnie wtedy, gdy sposéb w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte. Omytki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, muszg miec taki charakter, aby ich poprawy mogt dokonac¢ zamawiajacy samodzielnie,
co do zasady bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. O tym, czy po poprawieniu omytki
nastgpi istotna zmiana tresci oferty nalezy oceniaé, biorgc pod uwage zakres zmian, przedmiot
zamowienia i catos¢ oferty. O istotnosci innej omytki nie decyduje to, czy zmiana wptywa na
cene lub czy dotyczy essentialia negotti oferowanego swiadczenia. Zmiana nieistotna w tresci
oferty to zmiana niewielka w stosunku do catego przedmiotu oferowanego $wiadczenia.
Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych zauwazyt, ze Wykonawca w pierwotnie przestanej
tabeli nie ujgt kosztu materiatéw oraz zysku. Po przeprowadzeniu analizy nadestanych przez
Wykonawce wyjasnien stwierdzit, ze koszt materiatdw zostat przedstawiony w sposob
niebudzacy watpliwosci. Jednakze zysk nie zostat przez Wykonawce podany w sposéb
precyzyjny i nie budzacy watpliwosci dla kazdej pozycji. Co wiecej, Wykonawca Solumen sp.
Z 0.0. w nadestanych pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. wyjasnieniach jasno wskazat, ze zysk
wynosi¢ powinien 10,53%. W wyjasnieniach przekazanych na wezwanie Urzedu Zamowien
Publicznych Zamawiajgcy wyjasnit w jaki sposob dokonat wyliczen w celu naniesienia
poprawek w tabeli:

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych wskazat takze, Ze nie kwestionuje zasadnosci
dokonania poprawek poprzez zastosowanie obliczen matematycznych, jednakze powinny one
jasno wynikaé z nadestanych przez Wykonawce wyjasnien, a przedstawiony przez
Zamawiajgcego sposob wyliczenia ,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej" na poziomie
11,76(4) % nie jest rownoznaczny z zyskiem wskazanym w wyjasnieniach przez Wykonawce
na poziomie 10,53%. Dokonanie przez Zamawiajgcego powyzszej zmiany wigzato sie z
przeprowadzeniem szeregu obliczen matematycznych nie wynikajgcych jednoznacznie z woli
Wykonawcy wskazanej w wyjasnieniach z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w celu wyliczenia ceny jednostkowej poszczegdlnych elementéw
musiat sam dokonac¢ wyliczenia ,,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej" dla kazdej pozycji, a
co za tym idzie dokona¢ wyliczenia ceny jednostkowej. Byta to daleko idgca ingerencja w tresé
oferty wykonawcy a sposob wyliczenia ceny oferty, nie byt mozliwy do poprawienia na

podstawie danych zawartych w ofercie ani w wyjasnieniach wykonawcy.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajgcy

odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis art. 226 ust. 1
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pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazuje zatem odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Majgc na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych zauwazyt, ze Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz oferty,
podstawe naktadu, opis pozycji oraz wyliczenie ilosci robét. Wykonawca Solumen sp. z 0.0.
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, wypetnit Formularz Oferty
jednak dla poszczegdlnych pozycji nie ujgt kosztu materiatdw oraz zysku. W nadestanych
pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach zysk nie zostat
przez Wykonawce podany w sposéb precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci dla kazdej pozycii.
Wykonawca Solumen sp. z 0.0. jasno wskazat, ze zysk wynosi¢ powinien 10,53%. Jednakze
Zamawiajacy w wyjasnieniach przekazanych na wezwanie Urzedu Zamoéwien Publicznych
Zamawiajacy wyjasnit, w jaki sposdb dokonat wyliczen w celu naniesienia w tabeli poprawek
dla ,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej" na poziomie 11,76(4) %, ktory nie byt tozsamy z
zyskiem wskazanym przez Wykonawce. Dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany w tabeli
wigzalo sie z przeprowadzeniem szeregu obliczen matematycznych nie wynikajgcych

jednoznacznie z woli Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez niedozwolong zmiane tresci oferty. Stwierdzit
takze, ze powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz umozliwito
wybor oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
nieuwzglednieniem zastrzezeh od wyniku kontroli doraznej przekazat zastrzezenia do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zastrzezenia Zamawiajgcego Wojta Gminy Ujsoty zgtoszone 16 lutego 2024 roku (pismem z
13 lutego 2024 roku) do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgce Informacii o
wyniku kontroli doraznej z 31 stycznia 2024 roku nr KND/5/23/DKZP nie zastugujg na

uwzglednienie.

Izba w catosci podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

14



Zgodnie z rozdziatem XI SWZ Opis sposobu obliczenia ceny:

»2. Cena podana w ofercie, musi by¢ ostateczng, kompletng, jednoznaczng, nadto musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszym SWZ,
wszelkie zobowigzania Wykonawcy oraz obejmowacé wszystkie ewentualne dodatkowe
stanowigce ryzyko Wykonawcy koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji catosci przedmiotu zamowienia. Cena brutto
oferty sktadanej przez osobe fizyczna, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej powinna
zawiera¢ wszelkie sktadniki, ktére Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zobowigzany bytby naliczy¢ i odprowadzi¢ (wszelkie koszty pracownika i pracodawcy).”

»4. Za cene oferty uwaza sie wartos¢ wszystkich pozycji wymienionych w tabeli zawartej w
Formularzu Oferty — to jest sume poszczegdinych pozycji z uwzglednieniem podatku VAT —
cena brutto. (...) kaczna cena ofertowa oferty winna wynikaé z cen jednostkowych

przedstawionych przez Wykonawce w Formularzu Oferty.”

Zgodnie z § 11 ust. 5 Wzoru Umowy, w przypadku, gdy ze wzgledéw niezaleznych od stron w
szczegolnosci braku mozliwosci dokonania montazu poszczegolnych lamp w danej lokalizacji
i niezrealizowania z tego powodu catego zakresu rzeczowego, wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za rzeczywistg liczbe dostarczonych i zamontowanych lamp za cene
odpowiadajgcg iloczynowi dostarczonych i zamontowanych lamp i ich ceny jednostkowej

wyliczonej w oparciu o cene ofertowa.

Powyzej przytoczone postanowienia SWZ wskazujg jednoznacznie, ze Formularz Oferty miat
znaczenie dla obliczenia ceny. Przede wszystkim, zgodnie z powyzej zacytowanym
rozdziatem 11 pkt 4 SWZ, tgczna cena ofertowa oferty winna wynika¢ z cen jednostkowych
przedstawionych przez Wykonawce w Formularzu Oferty. Zatem ceny jednostkowe stanowity
podstawe do obliczenia ceny oferty. Ponadto, zgodnie z powyzej przytoczonym § 11 pkt 5
Wzoru Umowy, ceny jednostkowe mogg postuzy¢ do rozliczenia pomiedzy stronami.
Powyzsze postanowienia pokazujg znaczenie Formularza Ofertowego i zawartych w nim
pozycji dotyczgcych cen jednostkowych przy obliczeniu ceny. Postanowienia te wskazujg
réwnoczesnie na fakt, ze wynagrodzenie w niniejszej sprawie nie miato jedynie charakteru
ryczattowego, ale jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych — charakter
mieszany.

Tabela cen jednostkowych nie byta zatem elementem nieistotnym z punktu widzenia
wynagrodzenia wykonawcy, ale stanowi¢ miata podstawe do skorzystania z dyspozycji

zawartej w § 11 ust. 5 Wzoru umowy i dokonania miedzy stronami rozliczenia.

W ocenie Izby twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby we Wzorze Umowy nie byto zadnego
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odniesienia do kalkulacji cenowej zawartej w tabeli cen jednostkowych okreslonych w
Formularzu ofertowym, a jedynie odniesienie do ceny ofertowej, jest twierdzeniem stworzonym
wytgcznie na potrzeby obrony stanowiska Zamawiajgcego.

Nie jest zasadne stanowisko Zamawiajgcego, ze ,Ustalenie ,ceny jednostkowej wyliczonej w
oparciu o cene ofertowg” kazdej dostarczonej i zamontowanej lampy w ramach zaméwienia,
nie nastrecza zadnej trudnosci, bowiem cene ofertowg dzieli sie przez ilos¢ lamp, jakie miaty
zosta¢ dostarczone i zamontowane. Przyjmujgc oferte Wykonawcy, tak okreslona cena
jednostkowa wyniostaby: 2 380 000,00 PLN (cena ofertowa) / 400 sztuk (ilo$¢ lamp, zgodnie
Z trescig rozdziatu Il pkt 1 i 2 SWZ) = 5 950,00 PLN za jedng dostarczong i zamontowang
lampe”.

Jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych, z Formularza ofertowego
wynika, ze na cene ofertowg oprocz pozycji dotyczgcych montazu 400 lamp, znajdowaly sie
nastepujgce pozycje:

- 1.9 Kalkulacja wtasna Demontaz istniejgcych lamp na terenie kompleksu sportowego w
Orlik w Ujsotfach oraz zabezpieczenie instalacji elektrycznej zasilajgcej obecne lampy wraz z
odtransportowaniem na miejsce wskazane przez zamawiajgcego - transport do 2 km, 14 szt.,
oraz

- 1.10 Kalkulacja wtasna Demontaz elementu monitoringu - 1 szt. kamery CCTV oraz
ponowne zamontowanie na nowo postawionym stupie (lampie solarnej).

Oznacza to, ze nie jest mozliwe przedstawione przez Zamawiajgcego rozwigzanie polegajace
na ustaleniu ,ceny jednostkowej wyliczonej w oparciu o cene ofertowg" kazdej dostarczonej i
zamontowanej w ramach zaméwienia lampy poprzez zastosowanie rownania, w ktérym cene
ofertowg dzieli sie przez ilos¢ lamp, jakie miaty zosta¢ dostarczone i zamontowane.

Gdyby zawarte w Formularzu Ofertowym ceny jednostkowe rzeczywiscie nie miaty znaczenia,
a znaczenie miata jedynie cena fgczna za realizacje zaméwienia, Zamawiajgcy nie dgzytby do
doprowadzenia zgodnosci cen jednostkowych w Formularzu Ofertowym z ceng tgczng za
realizacje zamowienia. Zamawiajgcy nie dokonywatby zmian w Formularzu Ofertowym, gdyby
ten rzeczywiscie nie miat zadnego znaczenia. Tymczasem jak wskazano powyzej, Formularz
Ofertowy i zawarte w nim ceny jednostkowe miatly znaczenie — gdyz cena tgczna miata byc¢
sumg poszczegodlnych pozycji Formularza Ofertowego, ale przede wszystkim, ceny
jednostkowe miatly stanowi¢ podstawe do rozliczenia pomiedzy stronami (w sytuacji
przewidzianej w § 11 ust. 5 Wzoru Umowy).

Izba zatem w catosci podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwienh Publicznych, zgodnie z
ktérym analiza dokumentacji postepowania prowadzi do wniosku, ze dla rozliczenia w

przedmiotowym zamowieniu przewidziano wynagrodzenie o charakterze mieszanym.

Nie ulega watpliwosci, ze Formularz Oferty stanowi tres¢ oferty. Dokonywanie jakichkolwiek
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zmian w tresci oferty nie jest mozliwe. Wyjatek stanowi art. 223 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktéry w okreslonych w tym artykule sytuacjach zezwala Zamawiajgcemu na
dokonanie poprawienia tresci oferty. W art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zostata przewidziana mozliwos¢ poprawienia innych omytek polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym dyspozycja art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych nie stanowi narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz jest
podstawg poprawienia omytek, ktérego moze dokona¢ zamawiajgcy, a znaczenie tych
poprawek dla catosci ztozonego oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie istotne.
Proces poprawiania omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do koniecznosci znaczgcej
ingerencji ze strony zamawiajgcego w tres¢ oferty. Ponadto poprawienie omytki moze
nastgpi¢, gdy sposob jej poprawienia jest oczywisty, jasny, widoczny dla kazdego.
Przedstawiony przez Zamawiajgcego sposob wyliczenia ,Wskaznika wzrostu ceny
Jjednostkowej” na poziomie 11,76(4)% nie jest réwnoznaczny z zyskiem wskazanym w
wyjasdnieniach przez Wykonawce na poziomie 10,53%. Dokonanie przez Zamawiajgcego
zmiany wigzato sie z przeprowadzeniem obliczen matematycznych, ktére majg charakter
nieoczywisty - nie wynikajg z tresci wyjasnien Wykonawcy Solumen sp. z o.0.

Jak stusznie zauwazyt Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, Zamawiajgcy w celu wyliczenia
ceny jednostkowej poszczegolnych elementéw musiat sam dokonaé wyliczenia ,,WskazZnika
wzrostu ceny jednostkowej” dla kazdej pozycji, a co za tym idzie - dokonaé wyliczenia ceny
jednostkowej. Powyzsze oznacza daleko idgcg ingerencje w tre$¢ oferty Wykonawcy.
Zamawiajgcy samodzielnie przyjat poprawienie omytki poprzez przyjecie okreslonego wzoru i
obliczenie ,wskaznika wzrostu ceny jednostkowej”. Oswiadczenie w tym zakresie nie zostato
wyrazone przez Wykonawce w tresci wyjasnien. Samodzielnie przyjety przez Zamawiajgcego
sposo6b roztozenia kwot na poszczegodlne pozycje tabeli przy przyjeciu ,wskaznika wzrostu
ceny jednostkowej” stanowit przyktad kreowania za Wykonawce tresci Formularza
Ofertowego. Kreowania w sposoéb, jaki w ogdle nie wynikat ani z osSwiadczenia Wykonawcy,
ani z jakiegokolwiek dokumentu w postepowaniu.

Poprawienie omytki moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy od poczatku, w sposéb oczywisty dla
kazdego wiadomo, w jaki sposdb nalezy jg poprawic. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy
przeprowadza nieoczywiste obliczenia i dokonuje podziatu na poszczegdlne pozycje tabeli na
podstawie wtasnej oceny, nie stanowi poprawienia omyiki, a tak jak wskazano powyzej — zbyt
daleko idgce, nadmierne dziatanie Zamawiajgcego w postaci kreowania tresci oferty

Wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy odrzuca
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oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy okreslit w Formularzu Oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, podstawe
naktadu, opis pozycji oraz wyliczenie ilosci robét. Wykonawca Solumen sp. z 0.0. wypetnit
Formularz Oferty, jednak dla poszczegdélnych pozycji nie ujgt kosztu materiatow oraz zysku.
Wykonawca dopiero w tresci wyjasnien przedstawit koszty materiatdw oraz zysk, ktéry nie
zostat przez Wykonawce podany w sposéb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci dla kazdej
pozycji. Zamawiajgcy samodzielnie dokonat obliczen ,Wskaznika wzrostu ceny jednostkowej”
na poziomie 11,76(4)%, ktory nie byt tozsamy z zyskiem wskazanym przez Wykonawce.
Dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany w tabeli wigzato sie z przeprowadzeniem szeregu
obliczen matematycznych nie wynikajgcych jednoznacznie z woli Wykonawcy. Stad dziatanie
Zamawiajgcego przekraczato uprawnienia wynikajgce z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zatem Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Solumen

sp. z 0.0.

W konsekwencji nalezato uznac za zasadne stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez
niedozwolong zmiane tresci oferty oraz stwierdzenie, ze naruszenie miato wptyw na wynik

postepowania, poniewaz umozliwito wybor oferty, ktéra powinna zostaé odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na podstawie art. 610 ust. 3 i 4

ustawy Prawo zaméwienh publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca:
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