sygn. akt: KIO/W 10/18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan
Czionkowie: Agnieszka Trojanowska

Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 maja 2018 r. w Warszawie wniosku
wniesionego w dniu 18.05.2018 r. na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp przez Komende
Gléwng Policji, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa w przedmiocie uchylenia
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego pn.: ,dostawa 2 sztuk
Smigtowcdéw transportowych dla Policji” (numer postepowania 78/Cut/18/MP) odnoszgcego

sie do postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygn. akt KIO 905/18

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przed
ogtoszeniem przez lzbe wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie

odwotawcze.

Stosownie do tresci art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie |zby

skarga nie przystuguje.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Gtéwna Policji, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa,
prowadzi w trybie zamowienia z wolnej reki, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych — zwanej dalej "ustawg Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa 2 sztuk

Smigtowcdéw transportowych dla Policji” (numer postepowania 78/Cut/18/MP)

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18.05.2018 r. Zamawiajgcy wniost, dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy Pzp,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu

swojego wniosku Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 7, pézn. zm.) Zamawiajgcy wniést o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o warto§¢ zamowienia przekraczajgcej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na dostawe» 2 szt.
Smigtowcdw transportowych dla Policji (numer postepowania 78/Cut/18/MP)

W dniu 7 maja 2018 r. Wykonawca Airbus Helicoptens société par actions simplifiée wnidst
odwotanie na podstawie informacji prasowych. niestanowigcych czynnosci Zamawiajacego.
Odwotujgcey, jako podstawe wniesienia odwotania wskazat zamieszczenie w dniu 27.04.2018
r. artykutdow na portalach InfoSecuritv24 oraz Rzeczpospolita. Nie stanowi czynnosci
Zamawiajgcego zamieszczanie na portalach internetowych (innych niz strona internetowa
Zamawiajgcego) artykutow prasowych. Ponadto. artykuty prasowe o podobnej
szczegobtowosci ukazywaly sie juz wezesniej na portalach internetowych (w zatgczeniu) m.in.:
12.04.2018 r, Gazeta Prawna, ,Polscy antyterrorysci wsigdg do blackhawkéw”;

11.04.2018 r. Money.pl. ,Nowe $migtowce dla policji, Polska chce kupi¢ dwa Black Hawki"
12.04.2018 r. Newsweek, ,Polska policja kupuje w tajemnicy amerykanskie smigtowce”

A zatem Odwotujgcy przedmiotowe informacje, stanowigce podstawe odwotania, posiadat
juz wczesniej Sam Odwotujgcy zatgczyt do odwotania pismo do MSWIA z dnia 12 kwietnia
2018 r. oraz pismo do Zamawiajgcego 7. dnia 20 kwietnia 2018 r. w przedmiocie zakupu
przez polskag Policje smigtlowcow dwusilnikowych. Tym samym, wniesione odwofanie stuzy

jedynie zablokowaniu prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.



UZASADNIENIE WNIOSKU

Na wstepie nalezy zauwazyé, Ze ustalanie interesu publicznego pozostaje w zwigzku z
catoksztattem okolicznosci towarzyszacych danemu, konkretnemu stanowi faktycznemu
kazdej indywidualnie ocenianej sprawy i nie nadaje sie do uniwersalnego unormowania
prawnego, Nie jest mozliwe trwate ustalenie pierwszenstwa interesu bez odniesienia do
konkretnej sprawy. Wydaje sie zatem, ze wspominajgc o interesie publicznym nalezy przede
wszystkim zastanowi¢ sie, czy dana potrzeba znajduje w obiektywnie okreslonej sytuacji
faktycznej uzasadnienie spoteczne z punktu widzenia korzysci, ktére moze przyniesc, a
wymaga to relatywizacji do konkretnego ukfadu wartosci, z uwagi na ktéry nadaje sie jej

publiczny wymiar.

Poszukujgc tresci pojecia, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie
odwotywat sie do wartosci ujetych przez ustawodawce w art. 31 usta 3 Konstytucji RP.
Zwykle w odniesieniu do tego pojecia powotuje sie on na istote wskazanego zapisu przy
okazji rozwazan nad konfliktami, jakie wystepuja pomiedzy interesem publicznym a
indywidualnym, gdzie interes publiczny petni role ogdlnego wyznacznika granic wolnosci i
praw jednostki. W ocenie Trybunatu, wtasnie w tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére
Ow interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz ujmujac mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu
w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego (tj. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada
sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony $rodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego, - ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osob”.

Doktryna i orzecznictwo positkuje sie takze uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r., zgodnie z ktérg interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji
rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Rola Zamawiajgcego dla zapewnieniach ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
Policja jest umundurowang i uzbrojong formacja stuzgca spoteczenstwu i przeznaczong do
ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa publicznego i porzgdku
publicznego, Policja podlega ministrowi wiasciwemu ds. wewnetrznych. Przetozonym

wszystkich funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych Policji jest Komendant Gtowny Policji.



http:/iwww.lex.pl/akt/-/akiintercs-publiczny-w-prawie-stanowionyme-i-orzecznictwie-trybunalu-

konstytucyjnego

We wniosku wskazano, ze do zadan Policji naleza:

- ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami godzgcymi w te
dobra; - ochrona bezpieczenstwa i porzadku, zapewnienie spokoju w miejscach publicznych,
w transporcie i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach;

- wykrywanie i sciganie sprawcow przestepstw i wykroczen

- dziatania profilaktyczne (prewencyjne) w celu ograniczenia popetniania przestepstw i
wykroczen, a takze wszelkim zachowaniom kryminogennym, wspotpraca w tym zakresie z
innymi podmiotami;

- kontrola przestrzegania przepiséw porzadkowych i administracyjnych obowigzujgcych w
miejscach publicznych, a takze zwigzanych z dziatalnoscig publiczng;

- zarzadzanie informacjg kryminalng, prowadzenie baz danych Systemu Informacyjnego
Schengen DNA;

- wspétpraca z policjami innych panstw a takze z organami i instytucjami Unii Europejskiej,
realizacja zadahn wynikajgcych z podpisanych umoéw miedzynarodowych i odrebnych
przepisow;

- gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie informaciji kryminalnych;

- realizacja zadan wynikajacych z przepisow prawa Unii Europejskiej oraz uméw i
porozumien miedzynarodowych na zasadach i w zakresie w nich okreslonych;

- prowadzenie zbioréw danych zawierajacych informacje gromadzone przez uprawnione
organy o odciskach linii papilarnych osdb, niezidentyfikowanych $ladach linii papilarnych z
miejsc przestepstw oraz o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA);

- nadzoér nad strazami gminnymi/miejskimi oraz nad innymi specjalistycznymi uzbrojonymi
formacjami

Reasumujgc, wtasciwe wykonywanie stawianych przed Zamawiajgcym zadan jest kluczowe
dla zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Tym samym,
wyposazenie polskiej Policji w niezbedny i konieczny sprzet lezy w interesie ogotu
spofeczenhstwa,

Bezpieczenstwo definiowane jest przede wszystkim w kategoriach fizycznego
bezpieczenstwa osobistego oraz bezpieczenstwa mienia. Stuzbg postrzegang jako w
decydujacym stopniu (badz nawet wylgcznie) odpowiedzialna za tak rozumiane
bezpieczenstwo obywateli jest Policja.

Dowdd: powyzsze informacje wynikajg z Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r, o Policji.

Przedmiot zamowienia a wykonywanie zadan ustawowych przez Zamawiajgcego (Policje)



Po reorganizacji lotnictwa Stuzb Porzadku Publicznego na szczeblu MSWiIA
przeprowadzonej w 2009 roku Lotnictwo Policji operuje z 6 baz tj.: z bazy centralngj
znajdujacej sie na lotnisku Warszawa-Babice oraz 5 baz terenowych zlokalizowanych przy
Komendach Wojewddzkich Policji w Lodzi, Krakowie, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu,

Raportu z badan FGI w przedmiocie ,Rola Policji i innych stuzb w zapewnieniu porzadku

publicznego.

Obiektywnym kryterium efektywnosci stuzby Lotnictwo Policji jest zawsze gotowos¢ do
dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych, tzw. kryzysowych. Przyktadem wystgpienia sytuacji
kryzysowej byta powddz z czerwca 2010 roku, podczas ktérej Lotnictwo Policji wykonato 304
loty w czasie 326 godzin 50 minut. Ewakuowano woéwczas 166 osob w tym: Lotnictwo Policji
ewakuowato 1 16 oséb. W czasie dziatan wykonywano: loty ratowniczo-ewakuacyjne, loty
patrolowe w tym: oswietlanie watdéw, monitorowanie miejscowosci w celu zapobiegania
kradziezom, wspoétdziatanie z jednostkami naziemnymi PSP, loty rozpoznawcze w tym:
monitoring watéw grozgcych peknieciem, loty transportowe zwigzane z usypywaniem watow.
Innym przyktadem dziatalnosci Lotnictwa Policji na rzecz bezpieczenstwa obywateli byty loty
ewakuacyjno-ratownicze realizowane na rzecz Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratowniczego w 2014 i 2015 roku, Podczas catej operacji zabezpieczenia dyzuru lotniczego
dla TOPR, $migtowiec W-3 Sokét brat udziat w 322 akcjach ratowniczych, podczas ktérych
udzielono pomocy 125 osobom, w tym przetransportowano zwtoki 3 oséb odnalezionych

podczas akcji poszukiwawczych

Jak istotna jest rola Lotnictwa Policji. pokazaly dziatania na terenie catego kraju w 2016r.,
podczas zabezpieczenia operacji policyjnej ,Przymierze”, w tym: 3 podoperacji policyjnych:

Zabezpieczenie Swiatowych Dni Miodziezy w Krakowie w dniach 24-31 lipca 2016 r.,
zabezpieczenie Szczytu NATO w dniach 07-10 lipca 2016 r. i zabezpieczenie imprezy
masowej Woodstock w Kostrzynie nad Odrg w dniach 13-17 lipca 2016 r. W celu
zapewnienia wzmocnienia obrony powietrznej RP oraz wtasciwego poziomu bezpieczenstwa
w czasie organizacji w/w przedsiewzie¢ zostat opracowany Plan Dziatania Dowddcy'
Operacji Policyjnej. Zarzad Lotnictwa Policji opracowat Plan Dziatania Lotnictwa Policji w
czasie Operacji Policyjnej o kryptonimie ,Przymierze”. Plan ten zawiera miedzy innymi
zatozenia do dziatan Lotnictwa Policji w obszarze przedsiewzie¢ wiasnych Policji oraz

lotniczego wsparcia systemu Obrony Powietrznej Rzeczypospolitej Polskie;.

Z uwagi na poziom trudnosci wykonywanych zadan personel lotniczy zatrudniony w
strukturach stuzby Lotnictwo Policji charakteryzuje sie bardzo duzym doswiadczeniem

zawodowym wynikajgcym z praktyki nabytej w lotnictwie wojskowym i cywilnym. Piloci



spedzili w powietrzu kilka tysiecy godzin, posiadajg uprawnienia do lotéw w trudnych
warunkach atmosferycznych zaréwno w dzien jaki i w nocy. Personel techniczny stanowi
grono doswiadczonych fachowcow z wieloletnim stazem zawodowym, ale réwniez otwartych
na nowoczesne technologie co zapewnia efektywng i bezpieczng eksploatacje uzytkowanych
statkbw powietrznych, ktére mogg wykonywac loty 365 dni w roku, 24 godziny na dobe,

zarowno w terenie réwninnym jak i gorzystym, nad wodami $rédlgdowymi jak i nad morzem.

Spektrum zadan realizowanych przez Lotnictwo Policji obejmuje:

- przewéz sil i sSrodkow (zadania transportowe), w tym: - przewoz grup AT,

- transport 0s6b na potrzeby innych stuzb (w tym zatrzymanych, deportowanych, swiadkéw),
- loty transportowe na terenie Polski i EU, zapewnienie szybkiego przemieszczenia na
miejsce zdarzenia policjantéw grup operacyjnodochodzeniowych, zespotéw minersko-
pirotechnicznych, technikow kryminalistyki, negocjatoréw, pododdziatow
antyterrorystycznych,

- przewdz grup ratowniczo — ewakuacyjnych w czasie klesk zywiotowych poszukiwanie,
rozpoznanie i obserwacja, w tym:

- udziat w operacjach policyjnych z wykorzystaniem termowizji i transmisji obrazu
telewizyjnego na stanowiska kierowania lub ruchome stanowisko kierowania w czasie
rzeczywistym,

- rozpoznanie terenu pod wzgledem nielegalnych upraw maku, konopi indyjskich, itp.

- udziat w poszukiwaniach oséb i mienia o duzej wartosci, udziat w operacjach policyjnych
zwigzanych z zabezpieczeniem porzgdku i bezpieczenstwa publicznego w czasie trwania
imprez masowych o podwyzszonym stopniu ryzyka oraz podczas zabezpieczenia
szczegolnej rangi uroczystosci panstwowych i koscielnych, w tym rowniez wizyt VIP,

- zapewnienie realizacji zadan zwigzanych z bezpieczenstwem i koordynacjg ruchu
drogowego.

- obserwacja rejondéw szczegdlnie zagrozonych przestepczoscig pospolitg i zorganizowana,
ostona i wspomaganie dziatan operacyjnych.

- poszukiwanie zwtok za pomocg urzgdzen termowizyjnych.

- rozpoznawanie zagrozen pozarowych kompleksow lesnych, przekazywanie informacji o
ogniskach pozaréw.

- filmowanie i fotografowanie w celach rozpoznawczych lub dowodowych.

zadania zwigzane z wykorzystaniem szczegolnej wtasciwosci Smigtowcow, w tym:

- desantowania i podejmowania na poktad osob i towardow. - wsparcie dziatan poscigowo-
blokadowych.

- dziatanie w sytuacjach kryzysowych. ewakuacja. ramach akcji ratowniczych w zwigzku z

zaistniatymi katastrofami i kleskami zywiotowymi.



- zabezpieczenie prewencyjne porzadku na akwenach wodnych oraz udziat w akcjach
ratowniczych.

- wspotdziatanie z pododdziatami antyterrorystycznymi w tym ostona medyczna tych dziatan.

- ujawnianie skradzionych fadunkow, tymczasowych magazynéw i innych obiektow majgcych
zwigzek z przestepstwem. a usytuowanych w miejscach trudno dostepnych (teren gorzysty,
lesny, podmokty).

- Ujawnianie przestepstw zwigzanych z kradziezami paliw z rurociggéow, magazynéw,
elementéw wyposazenia linii kolejowych i sieci energetycznych.

Lotnictwo Policji obecnie eksploatuje 11 Smigtowcow, siedmiu réznych typow, {j.:

- Smigtowce transportowe typu Mi-8 (2 szt.) i Bell-412 (1 szt.),

- Smigtowce wielozadaniowe typu W-3 Sokét (2 szt.) i W-3A Sokot (1 szt)) (z uwagi na
znaczne réznice w wyposazeniu smigtowcoéw traktowane sg jako dwa rézne typy), Mi-2 (3

szt.), - Smigtowce patrolowo — obserwacyjne typu Bell-206 (2 szt.).

Aktualnie prowadzone sg remonty:

1) smigtowiec Mi-8, nr rej. SN-41 XP, - obecnie znajduje sie w organizacji obstugowej
Helisota, Kowno, Litwa na planowych obstugach (w remoncie gtdwnym) po wypracowaniu
kolejnego 8-letniego okresu resursu miedzyremontowego. Przewiduje sie powrét smigtowca
do eksploatacji na przetomie maja/czerwca 2018 r. Remont odbywa sie na podstawie umowy
zawartej zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego.

2) sSmigtowce W-3, nr rej. SN-34XP, i W-3A, nr rej. SN-32XP przechodzg przeglady po
wypracowaniu kolejnego 15 - letniego okresu eksploatacji, przy czym zakres przegladu
zostat powiekszony o przeglad specjalny po 25 latach eksploatacji umozliwiajgcy
uzytkowanie tych $migtowcéw przez kolejnych 5 lat. Realizatorem przegladow jest jedyny
zaktad posiadajgcy uprawnienia, tj. wtasciciel typu oraz producent smigtowcéw W-3/W-3A
WSK ,PZL-Swidnik" (obecnie wchodzacy w sktad grupy Leonardo Helicopters). Smigtowiec
W-3A znajduje sie w bazie wykonawcy remontu w Swidniku, natomiast $migtowiec W-3,
przebywa w bazie lotnictwa Policji w Krakowie. Przewidywany powrdt smigtowcéw do

eksploatacji: s-e W-3 — wrzesien 2018 r., §-c W-3A - pazdziernik 201 8 r.

W najblizszym czasie planuje sie przeprowadzenie przegladow:

a) Smigtowiec Bell-412, SN-18XP, - od dnia 3.01.2019 r. przeglad po kolejnych 12
miesigcach eksploatacji (zakres przegladu musi by¢ rozszerzony o przeglad silnikow po 5
tatach eksploataciji). Przewidywany okres przeglgdu — ok. 3 miesigce,

b) Smigtowiec Bell-206, SN-17XP, - przeglad po 1500 godzinach lotu. Z uwagi na

pozostato$¢ resursu ok. 190 h lotu, w zalezno$ci od intensywnosci eksploatacji przewiduje



sie skierowanie smigtowca na przeglad na poczatku 2019 r. Przewidywany czas przegladu
ok. 4 miesigce.

¢) w odniesieniu do Smigtowcéw typu Mi-8 nie przewiduje sie remontow w najblizszym czasie
(najblizszy planowy remont s-ca Mi-8 przypada na czerwiec 2024 roku, lecz ze wzgledu na
zaawansowany wiek smigtowcow, ich remont moze okazac sie nieuzasadniony).

d) w odniesieniu do Smigtowca Bell-206, SN-16XP — nie planuje sie jego przegladu przez
najblizsze 5-6 lat. Smigtowiec powrécit w kwietniu 201 8 r. z przeglagdu po 1500h lotu z
mozliwoscig uzytkowania przez kolejne 1500h.

e) w odniesieniu do smigtowcow typu Mi-2, z uwagi na ich zaawansowany wiek, nie
przewiduje sie ich remontéw do momentu wycofania z eksploatacji. Dwa smigtowce Mi-2,
planuje sie wycofa¢ z eksploatacji w obecnym 2018 roku, trzeci, ostatni smigtowiec Mi-2, —
w2019,

Wiek $migtowcow zawiera sie w granicach od 13 do 47 lat. W ostatnich latach z eksploataciji
wycofano 7 smigtowcoéw. Obecnie posiadana przez Zamawiajgcego flota $migtowcow, w
praktyce uniemozliwia realizacje zadah ustawowych przez Policje. Zakup nowych
sSmigtowcdw dla Policji jest kluczowy dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, co
lezy w interesie ogétu spoteczenstwa.

Dowdd: szczegotowe informacje Zamawiajgcego tabela ,Aktualny stan wyposazenia
lotnictwa Policji w statki powietrzne w ujeciu zbiorczym oraz indywidualnym dla kazdej z baz
lotniczych” oraz tabela ,Smigtowce lotnictwa Policji wycofane z eksploatacji w latach 2010-
2017".

Finansowanie oraz termin realizacji zaméwienia

Pierwsze dziatania majgce na celu wymiane $Smiglowcdw na nowe, o0 wigekszych
mozliwosciach operacyjnych i ekonomiczniejsze podjeto juz w 2007 roku. W wyniku tych
dziatan w 2008 r. podjeto prébe zakupu 3 smigtowcow wielozadaniowych poprzez ogtoszenie
postepowania na zakup smigtowcéw w trybie przetargu nieograniczonego. Wplynety dwie
oferty ztozone przez firmy AgustaWestland (obecnie Leonardo Helicopters) i Eurocopter
(obecnie Airbus). Postepowanie zakonczono bez wyboru oferenta z uwagi na cene oferty
przekraczajgcg posiadane srodki. Ponadto obie oferty nie spetniaty wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw 7.améwienia (zaoferowano $migtowce w wersjach
wyposazenia nie w petni uwzgledniajacych specyfike zadan realizowanych przez lotnictwo
Policji). Préby pozyskania srodkow finansowych na zakup $migtowcoéw w kolejnych latach nie
przyniosty pozytywnego skutku, pomimo, ze problem pogarszajgcego sie stanu technicznego
Smigtowcéw lotnictwa Policji byt przedmiotem posiedzenia sejmowej komisji (sesja

wyjazdowa w dniu 10.07.2012 r.).



Zakup nowych $migtowcow znalazt sie dopiero w obecnie realizowanym ,Programie
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony
Panstwa w latach 2017—2020”, ustanowionym ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. Jednakze, z
uwagi na fakt, ze ,Program modernizacji nie jest programem wieloletnim w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, kazdorazowe uruchomienie
postepowania wymaga uzyskania zapewnienia finasowania, co w przypadku zakupu
Smigtowcdw skutkuje koniecznoscig podjecia dziatan z ok. 1.5-2 letnim wyprzedzeniem.
Dopiero w dniu 10.04.2018 roku zostata wydana przez Ministra Finansow decyzja w sprawie
zmian w budzecie panstwa na rok 2018, zapewniajgca finansowanie przedmiotowego
zaméwienia do kwoty 147 000 000,00 z. Nalezy podkresli¢, iz finansowanie dotyczy
wytgcznie biezgcego roku, a brak wydatkowanie spowoduje utrate srodkéw oraz jeszcze
wiekszg zapas¢ lotnictwa policyjnego. Tym samym, zaméwienie musi zosta¢ zrealizowane
oraz rozliczone w roku biezgcym.

Dowdd: Decyzja Ministra Finanséw RP z dnia 10.04.2018 r. w sprawie zmian w budzecie
panstwa na rok 2018 numer MF/FGi4143.3.53.2018.MF.1042

Mozliwosc realizacji zamowienia przez wybranego Wykonawce

W toku negocjacji ustalono termin podpisania przedmiotowej umowy na dzien 23 maja 2018
roku. Wykonawca zadeklarowat, iz jest to ostateczny termin zawarcia umowy, zapewniajgcy
realizacje zamodwienia w roku biezgcym.

W zwigzku z tg informacjg, Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2018 r. wystgpit do Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii prawnej w przedmiocie projektu
umowy. Termin ustawowy na wydanie przedmiotowej opinii uptywa doktadnie w dniu 22 maja
2018 r., czyli dzien przed planowanym zawarcie umowy. Projekt umowy uzyskat pozytywng

ocene Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy podkresli¢ z calg stanowczoscig, iz odwotanie
zostato wniesione w dniu 7 maja 2018 r. Okreslony w art. 189 ust. | ustawy Pzp, 15 dniowy
termin na rozpoznanie odwofania przez Krajowg Izbe Odwotawczg uptywa w dniu 22 maja
2018 roku, czyli dzieh przed planowanym zawarciem umowy. Mimo to, termin pierwszego
posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 28.05.2018 roku, Niedotrzymanie
okreslonego w ustawie PZP terminu na rozstrzygnigcie odwotania przez KIO, spowoduje
utrate przez Zamawiajgcego przyznanego decyzjg Ministra Finanséw, finansowanie w
kwocie 147 000 000,00 zt, a co gorsze stwarza realne ryzyko dla bezpieczenstwa

publicznego.



Srodki niewykorzystane w danym roku przepadajg i nie zostajg przesuniete na rok przyszty.
Brak zawarcia przez Zamawiajgcego umowy uniemozliwi wydatkowanie srodkéw w roku
biezgcym, co spowoduje nie tylko utrate przez polskg Policje tego celowego finansowania,
ale przede wszystkim odbierze szanse na modernizacje lotnictwa policyjnego oraz w dalece
idgcy sposob utrudni  zapewnienie wilasciwego poziomu bezpieczenstwa obywateli.
Prawidiowe i sprawne dziatanie Policji jaki i innych stuzb mundurowych nierozerwalnie wigze
sie z interesem publicznym.

Dowodd: Os$wiadczenie Wykonawcy Polskie Zaktady Lotnicze Sp. z o, o., ul. Wojska
Polskiego 3, 39-300 Mielec. Wniosek do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o
wydanie opinii prawnej w przedmiocie projektu umowy zawierajgcy okreslenie planowanego
terminu zawarcia umowy.

Nalezy podkresli¢, zdaniem Zamawiajgcego, ze jedynie uchylenie zakazu zawarcia umowy
umozliwi realizacje przedmiotowego zaméwienia w biezgcym roku. Nalezy przy tym z catg
stanowczoscig podkresli¢, iz dziatania Odwotujacego majg na celu jedynie doprowadzenie
do przewlekiosci postepowania, a w efekcie do jego uniewaznienie, Odwotanie zostato
wniesione od niezamieszczonych przez Zamawiajgcego informacji prasowych. Ustawa
Prawo Zamowieh Publicznych okresla wprost, iz termin na wniesienie odwotania w
przypadku zaméwienia z wolnej reki rozpoczyna sie od ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy lub od ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia. Zamawiajgcy w obecnym stanie
postepowania nie byt zobowigzany do ich zamieszczenia. Nalezy takze zauwazyc¢, ze
rozpatrzenie przedwczesnego odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, zamknie droge
do korzystania z srodkow ochrony prawnej wszystkim innym wykonawcom dziatajgcym w

branzy lotniczej.

Odwotujgcy w trakcie trwania postepowania przetargowego skierowat pisma i wystgpienia do
réznych organéw panstwa tj. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendanta
Gtéwnego Policji, Prezesa Urzedu Zamowien Publicznego, Krajowej Izby Odwotawczej.
Podnoszone w nich kwestie nie odnosity sie konstruktywnie do czynnoéci zamawiajgcego,
miaty na celu jedynie przedstawienie sytuacji z punktu widzenia wykonawcy, ktéry nie byt

zbiezny z rzeczywistymi postepowaniami Zamawiajgcego.

Reasumujac, z uwagi na termin realizacji zamowienia okreslony na grudzien 2018 roku,
wyrazenie zgody na zawarcie umowy przed rozpatrzeniem odwofania jest niezbedne dla
prawidfowego udzielenia zamdwienia publicznego a takze pozniejszg jego realizacje. Z
uwagi na decyzje Ministra Finanséw nie bylo mozliwe wczesniejsze wszczecie
postepowania. Niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, w

szczegblnoSci w dziedzinie bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
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koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Obecnie uzytkowane 11
Smigtowcdw jest niewystarczajgce dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.
Trzy z tych Smigtowcow znajdujg sie w diugookresowym remoncie. Przed planowanym
terminem realizacji zamowienia zostang wycofane z uzytkowania 3 Smigtowce (pozostaty
mozliwy okres uzytkowania tych smigtowcéw nie przekracza 40 godzin lotu) oraz kolejne 3
zostang przekazane do dtugookresowych remontow (terminy przekazania wynikajg z
warunkéw serwisowania). Jedynie zawarcie umowy do dnia 23 maja 2018 roku umozliwi
realizacje zamdwienia w biezgcym roku a tym samym zastgpienie Smigtowcow ktére zostang

w biezgcym roku wytgczone z uzytkowania.

Przestanki uchylenia zakaz zawarcia umowy sformutowane sg elastycznie, ale niewatpliwie
kazdorazowo wymagajg dokonania w sposob wnikliwy oceny skutkow zakazu dla interesu
publicznego. Brak zastgpienia wycofywanych $migtowcow, uniemozliwi realizacje
ustawowych zadan zwigzanych z ochrong bezpieczehstwa publicznego, w szczegdlnosci
niemozliwy stanie sie przewdz grup AT, desantowania, wspoétdziatanie z pododdziatami
antyterrorystycznymi w tym ostona medyczna tych dziatan, zapewnienie szybkiego
przemieszczenia na miejsce zdarzenia policjantdw grup operacyjno-dochodzeniowych,
zespotow minersko-pirotechnicznych, technikdw kryminalistyki, negocjatorow, pododdziatow
antyterrorystycznych, dziatanie w sytuacjach kryzysowych, ewakuacja, w ramach akgc;ji
ratowniczych w zwigzku z zaistniatymi katastrofami i kleskami zywiotowymi. Wyrazenie
zgody na zawarcie umowy nie zamknie drogi do korzystania z srodkéw ochrony prawnej
wykonawcom dziatajacym w branzy lotniczej, zgodnie z art, 182 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie
wnosi sie nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu zamowienia.
Na zakonhczenie uzasadnienia zostato wskazane, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc

przedmiotowy wniosek w sposob szczegotowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazat,

Jego zdaniem, wptyw wykonania zamdwienia na ochrone stusznego interesu publicznego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W ocenie Izby bezspornym jest, iz dziatalno$¢ statutowa Zamawiajgcego odnosi sie

do wazkiego zakresu dziatania Panstwa, jakim jest bezpieczenstwo publiczne. Jak stusznie
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wskazal Zamawiajgcy jego rolg jest ochrona i zabezpieczenie bezpieczenstwa publicznego —
a zatem wiasciwe wykonywanie stawianych przed Zamawiajgcym zadan jest kluczowe dla
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Izba réwniez uznata, ze
stanowigcy przedmiot niniejszego postepowania statek powietrzny, w postaci dwoch
Smigtowcéw transportowych, jest Scisle zwigzany z podstawowg dziatalnoscig
Zamawiajgcego i ich zakup jest kluczowy dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, co réwniez lezy w interesie ogdtu spoteczenstwa.

Powyzsze okolicznosci Izba poddata wnikliwej ocenie w oparciu o przywotane przez
Zamawiajgcego regulacje prawne, jak rowniez w oparciu o powszechnie obowigzujgce
przepisy prawna. Ich ocena byta konieczna, gdyz jak wskazywat sam Zamawiajgcy, i co
podnosi sie w doktrynie zaméwieh publicznych, ocena wniosku opartego o tres¢ art. 183 ust.
2 zdanie pierwsze ustawy Pzp zawsze winna mie¢ charakter indywidualny, tj. by¢ oceniana
ad casum przy uwzglednieniu okolicznosci, ze samo pojecie ,interesu publicznego” jest
pojeciem niedookreslonym bedacym klauzulg generalng umozliwiajgcg elastyczne
wykorzystanie tego pojecia w zaleznosci od specyficznych okolicznosci faktycznych,
spotecznych, czy tez zmian otoczenia prawnego.

Na zalete takiego rozwigzania i jego funkcje w systemie prawa wskazywat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. akt. Il K 13/07) podnoszac, ze
interes publiczny jest pojeciem niedookre$lonym, ktérego funkcja w procesie stosowania
prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego o mozliwosci reagowania na sytuacje
faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczgce sie w ramach oceny
typowych, jednostkowych stanéw faktycznych.

Stad tez I1zba uwzglednita i poddata ocenie wszystkie okolicznosci zwigzane, zaréwno
z sytuacjg prawng, jak rowniez ekonomiczng i organizacyjng Zamawiajgcego.

Za okoliczno$¢ wykazang przez Zamawiajgcego w oparciu o ztozone oswiadczenia
Izba uznata niedobory zwigzane z powietrznymi Srodkami transportu spowodowane
zaawansowanym wiekiem posiadanych maszyn, a zatem ich czestymi przedtuzajgcymi sie
remontami oraz, dla niektérych z nich, uptywem okresu normalnej eksploatacji. Izba uznata
rébwniez za wiarygodne i spojne oswiadczenia Zamawiajgcego, z ktorych wynika, iz dla
czesci posiadanych maszyn (Smigtowcdw) niezasadne ekonomicznie moze sie okazac
wykonywanie ich napraw okresowych lub napraw gtéwnych.

Oceniajgc jednak przedmiotowy stan faktyczny Izba musi uwzgledni¢ tres¢ przepisu
art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest uchylenie zakazu zawarcia
umowy przed ogtoszeniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowania odwotawcze,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w

odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
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czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wobec
powyzszego, aby przywotany przepis mogt mie¢ zastosowanie niezbedne jest tgczne
(kumulatywne) wykazanie spetnienia wszystkich przestanek w nim okre$lonych.

Jednakze Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie przedstawit, iz niezawarcie umowy
mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia, tj. nie doszto do wazenia tych
interesébw. W szczegolnosci brak jest wykazania, analizy i rownowazenia (porownania)
negatywnych skutkow dla interesu publicznego w kontekscie skutkow dla pozostatych
podmiotéw (ewentualnych i potencjalnych uczestnikow postepowania prowadzonego w
jednym w trybéw konkurencyjnych).

Za takg probe wartosciujgca nie sposob uznac odniesienia sie do samej zasadnosci
odwotania, jak rowniez jego ewentualnej skutecznosci (pod wzgledem formalnym), gdyz jak
jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie zasadno$¢ wniesionego srodka ochrony prawnej
pozostaje bez wptywu na ocene wniosku obejmujgcego uchylenie zakazu zawarcia umowy.
Koniecznosé poréwnania ww. intereséw jest na tyle wazkim elementem hipotezy normy
ujetej w tresci art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz w niniejszym przypadku Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie w trybie z wolnej reki, a wiec trybie ograniczajgcym w sposob
maksymalny konkurencje na rynku wtasciwym.

Aby zdefiniowa¢ pojecie rynku wtasciwego nalezy siegng¢ do publikacji i opracowan
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, tj. organu wtasciwego do oceny naruszen
zwigzanych z ochrong tego rynku.

W jednej z publikacji zostato wskazane, ze: Wyznaczenie rynku ma kazdorazowo
wymiar przedmiotowy i geograficzny. Wedle stosowanej przez Komisje Europejskg definicji,
rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszelkie wyroby i/lub ustugi, ktére w ocenie
konsumentéw sg zamienne lub substytucyjne z punktu widzenia ich wtasciwo$ci, cen oraz
zastosowania. Rynek witasciwy geograficznie obejmuje obszar, na ktérym zaangazowane
przedsiebiorstwa oferujg wfasciwe produkty lub ustugi, na ktérym warunki konkurencji sg
wystarczajgco jednolite i ktéry od obszarow sgsiadujgcych odréznia sie odczuwalnie
odmiennymi warunkami konkurencji (UOKIK Bonn/Warszawa 2007 ISBN 978-83-60632-05-
5).

Na okreSlenie rynku relewantnego skfadajg sie zwykle dwa, a niekiedy trzy czynniki —
produkt, terytorium oraz umiejscowienie w czasie danej praktyki. Rynek relewantny
produktowo zwykle obejmuje wszelkie produkty lub ustugi, ktore ze wzgledu na ich cechy,
cene i przeznaczenie uwazane sg przez konsumentow za substytucyjne. Rynek relewantny

geograficznie zwykle obejmuje terytorium, gdzie zaangazowani przedsiebiorcy dokonujg
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obrotu produktami lub ustugami oraz gdzie warunki konkurencji sq dostatecznie jednorodne i
rézne od warunkow istniejgcych na terytoriach sagsiednich (,Wspodlnotowe prawo konkurenc;ji.
Skutki dla Polski” Matgorzata Krasnodebska — Tomkiel UOKIK Warszawa 2006 ISBN 83-
60632-03-0, 978-83-60632-03-1).

Ze wzgledu na specyfike zamawianego produktu rynek ten nalezy rozumie¢ w
znaczeniu, jezeli nie globalnym, to przynajmniej europejskim. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zarébwno na rynku europejskim, jak rowniez globalnym istniejg producenci tego typu
maszyn oraz, co istotne, jeden z tych podmiotow wyrazit zainteresowanie przedmiotowym
zamowieniem korzystajgc z prawa do wniesienia srodka ochrony prawnej. Dodatkowo
podmiot ten wystgpit do samego Zamawiajgcego pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r., czyli
przed wniesieniem odwotania. Zainteresowaniem postepowaniem na dostawe smigtowcow w
2008 r. wyrazito tez dwéch wykonawcéw (vide str. 7 wniosku z dnia 17.05.2018 r.).
Dodatkowo na uwage zastuguje rowniez fakt, ze czes¢ podmiotéw oferujgcych tego typu
statki powietrzne kooperuje z rozlegta, globalng siecig podwykonawcow i poddostawcéw — a
zatem nawet przy niewielkich ilosciach nabywanych s$migtowcow postepowanie takie
oddziatuje, ze wzgledu na wysokie wyspecjalizowanie producentéw i kooperantéw, na ten
rynek w znaczeniu ogéinym.

Z calg stanowczo$cig nalezy zatem wskazac, ze rynek tego typu maszyn, jakimi sg
wysokospecjalistyczne smigtowce, jest rynkiem globalnym, a zatem oddziatywanie
postepowania wszczetego w najmniej konkurencyjnym trybie, jakim jest tryb zamodwienia z
wolnej reki, ma réowniez takie oddziatywanie na konkurencje. Z tego wzgledu Zamawiajgcy
winien w ztozonym wniosku podda¢ ocenie i dokona¢ poréwnania sumy interesow
zidentyfikowanych przez siebie producentow ze wskazanym i podlegajgcym ochronie
interesem publicznym. Suma intereséw potencjalnych i mozliwych do zidentyfikowania
podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego zamowienia jest dla
Zamawiajgcego o tyle tatwiejsza do przeprowadzenia, ze jak sam wskazat w ztozonym
wniosku, w 2008 r. podjeto probe zakupu 3 S$migtowcoéw wielozadaniowych w trybie
przetargu nieograniczonego. Jak wskazat dalej Zamawiajgcy na str. 7 ww. wniosku w
postepowaniu tym wptynety dwie oferty, co umozliwito poznanie i wysondowanie rynku pod
wzgledem jego potencjatu i mozliwosci konkretnych wykonawcow.

W ocenie lzby Zamawiajgcy wykazat, ze planowane w ramach prowadzonego
postepowanie smigtowce stuzg realizacji podstawowych zadan Zamawiajgcego, jako
podmiotu realizujgcego zadania z zakresu bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, wykazat
rowniez, ze istnieje powazne zagrozenie uszczuplenia jego zasobdéw ze wzgledu na
zaawansowany wiek i znaczne zuzycie Srodkow transportu lotniczego, jednakze w ocenie

Izby nie udowodnit, ze niezawarcie umowy do 23 maja 2018 r. uniemozliwi zasadniczo
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realizacje umowy, jak réwniez nie udowodnit, ze brak jest mozliwosci uzyskanie przez Niego

Srodkow finansowych zwigzanych z tym zakupem.

Odnoszac sie do koniecznosci porownania wskazywanych wyzej negatywnych
skutkéw z sumg interesow podmiotdéw moggcych wyrazi¢ zainteresowanie dostawg dwdch
Smigtowcéw transportowych w wymaganej przez Zamawiajgcego konfiguracji nie
przedstawiono ani wykazu tych podmiotéw, jak réwniez ich mozliwosci produkcyjnych
(technicznych, organizacyjnych, terminowych), i co najistotniejsze Zamawiajgcy nie probowat
nawet odnieS¢ sie do wymagan postawionych w opisie przedmiotu zamowienia do
mozliwosci technicznych uczestnikow rynku wtasciwego, w rozumieniu zakreslonym przez
Izbe w poczatkowej czesci uzasadnienia. Brak takich ustalen i argumentéw zwigzanych z
okolicznosciami wskazanymi powyzej uniemozliwia Krajowej lzbie Odwotawczej ocene
spetnienia w petnym zakresie wypetnienia hipotezy normy prawnej ujetej w tresci art. 183
ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze powyzsze informacje nie sg Jej znane z
urzedu, nie sg rowniez faktami powszechnie dostepnymi. Ich ewentualna ocena jest mozliwa
jedynie przy aktywnym zaangazowaniu Zamawiajgcego. Co do samych kwestii dowodowych,

Izba podnosi, ze zostang one poruszone w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Tego rodzaju ocena zostata np. dokonana przez Izbe w zwigzku z wydaniem
postanowienia z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie KIO/W 8/17 (wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy), gdzie przedmiotem zamodwienia byt zakup samolotéw ,Srednich” do
przewozu najwazniejszych osdb w panstwie. W ramach rozpoznania tego wniosku poddane
ocenie, w odniesieniu do interesu publicznego, zostaty partykularne interesy scisle
zdefiniowanego kregu wykonawcéw w postaci: zysku (czyli ochrony interesu
sprowadzajgcego sie do ochrony lucrum cessans, jakg wykonawca mogitby osiggnaé¢ z
zamoéwienia, gdyby je pozyskat); renomy i umocnienia pozycji danej marki na rynku (ochrona
interesu wykonawcy sprowadzataby sie zatem do utraty korzysci jakie niesie wzrost
wizerunku firmy na danym rynku w wyniku realizacji kontraktu rzgdowego dla
najwazniejszych oséb w danym panstwie o wielkiej wartosci); utrzymania ciggtosci linii
produkcyjnych, zapewnienie zlecen, jak rowniez utrzymanie miejsc pracy; uzyskiwanie
zyskéw z wykonywania funkcji utrzymaniowych i serwisowych (materialy eksploatacyjne,
czesci zamienne, biezgca obstuga serwisowa); mozliwosci pozyskiwania nowych zlecen w
ramach unowoczesniania wyposazenia tak cywilnego jak i wojskowego; jak rowniez
ograniczenia rynku lotniczego w tym zamodwieniu do jednego wykonawcy, co moze
prowadzi¢ do powstania wieloletniego biorgc pod uwage cykl zycia produktu monopolu tej
firmy na polskim rynku samolotéw $rednich. Jednakze w ramach powyzszego

rozstrzygniecia Izbie, w sktadzie rozpoznajgcym wniosek o sygn. akt KIO/W 8/17 znany byt
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krag potencjalnych wykonawcoéw, ich mozliwosci oraz, co najistotniejsze, znane byly
wymagania techniczne wobec przedmiotu zamdwienia — co wynika jednoznacznie z
uzasadnienia ww. postanowienia. Tym samym woéwczas istniata mozliwos¢ ustalenia, ktore
podmioty sg zainteresowane uzyskaniem zamowienia i ktore produkty spetniajga wymagania
wobec przedmiotu zaméwienia pod wzgledem technicznym, logistycznym i terminowym. W
niniejszym wypadku brak jest analogicznych informacji, gdyz nie zostaty one w ogole

podniesione i udostepnione przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do ztozonych wraz z wnioskiem z dnia 17.05.2018 r. dowoddéw w
postaci odwiadczenia producenta $migtowcow (Polskie Zaktady Lotnicze Spoétka z 0.0.) I1zba
wskazuje, ze w oswiadczeniu tym nie wskazano na realne zagrozenie niewykonania
zamowienia, gdyby nie doszto do zawarcia umowy do dnia 23.05.2018 r. W dokumencie tym
jest mowa jedynie o mozliwych do wystgpienia hipotetycznych zagrozeniach dochowania
terminu bez wskazania, jakie to istniejgce pod wzgledem obiektywnym okolicznosci
spowodujg, ze podpisanie umowy po dniu 23 maja 2018 r. moze uniemozliwic jej realizacje.
Oswiadczenie to, jak kazdy dowdd w postepowaniu, gdzie zastosowanie majg w ramach
odestania (art. 14 ust. 1 oraz art. 185 ust. 7 ustawy Pzp) stosowane odpowiednio przepisy
ustawy Kodeks cywilny i ustawy Kodeks postepowania cywilnego podlega ocenie pod
wzgledem jego mocy dowodowej oraz wiarygodnosci. Jak wynika bowiem z art. 232 ustawy
Kodeks postepowania cywilnego strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne oraz zgodnie z art. 6 ustawy Kodeks cywilny w zw. z
art. 14 ustawy Pzp ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Za$ zgodnie z trescig art. 190 ust. 7 ustawy Pzp /zba ocenia wiarygodnoS¢ i moc
dowodéw wedfug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiafu. Kierujgc sie zatem cywilistycznymi regutami oceny dowoddw Izba
wskazuje, ze Polskie Zaktady Lotnicze Spotka z 0.0. sg zainteresowane zawarciem umowy z
Zamawiajgcy — a zatem nalezy z ostroznoscig podchodzi¢ do skfadania przez ten podmiot
zapewnien i o$wiadczen. Ze wzgledu na brak dowodow potwierdzajgcych okolicznosci
wskazane w oswiadczeniu Polskich Zaktadéw Lotniczych Spoétka z o.0. Izba uznata, ze
okoliczno$¢ ta nie zostala ani wykazana, ani nawet uprawdopodobniona przez
Zamawiajgcego. Brak jest rowniez wskazania z jakich wazkich powodow niezawarcie umowy
do dnia 23.05.2018 r. wptynie negatywnie na proces produkcji, a tym samym dostawy

przedmiotowych smigtowcow.
Izba rowniez wskazuje, ze rozpoznanie wniesionego odwotania w stosunku do
wskazanego przez Zamawiajgcego terminu 23.05.2018 r. nie moze wywotaC¢ zadnych

negatywnych konsekwencji, gdyz oba terminy dzieli jedynie 5 dni, za$ jak zostato wskazane

16



na str. 9 ztozonego wniosku termin realizacji zamowienia zostat okreslony na grudzien 2018 r.
Gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie uznat, ze kilkudniowe opdznienie moze spowodowac
negatywne konsekwencje skorzystatby z instytucji obejmujgcej zamieszczenie ogtoszenia o
dobrowolnej przejrzystosci ex ante — skracajgc tym samym wykonawcom termin do
wniesienia odwotania. Zamawiajgcy bowiem, jako profesjonalista, winien sie liczy¢ z faktem,
ze zainteresowani wykonawcy bedg chcieli doprowadzi¢ do wszczecia postepowania w trybie
konkurencyjnym, gdyz udzielenie zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym nie lezy w ich
interesie. Dodatkowo gdyby ten kilkudniowy okres miat takie znaczenie, Zamawiajgcy
wystgpitby z niniejszym wnioskiem zaraz po wniesieniu odwotania, ktore miato miejsce
07.05.2018r.

Co do kwestii finansowania zadania ze $rodkow Skarbu Panstwa i kwestii ich
ponownego uruchomienia lzba wskazuje, ze jak kazdy program finansowany z takich
srodkbw wymaga on uzyskania zabezpieczenia finansowego z odpowiednim
wyprzedzeniem. Zamawiajgcy nie udowodnit zas, ze srodki te przepadng bezpowrotnie a
jedynie wskazywat, ze ich kazdorazowe uruchomienie wymaga uzyskania zapewnienia
finansowania, oswiadczajgc jedynie, iz w przypadku zakupu s$migtowcoéw skutkuje
koniecznoscig podjecia dziatan z ok. 1,5-2 letnim wyprzedzeniem. Istotg zakupu tego rodzaju
wyposazenia jest koniecznosc¢ realizacji okreslonych zadan publicznych, wpisujgcych sie w
interes publiczny, ktére to pojecie nie zostato dotychczas jednolicie zdefiniowane w nauce
prawa stanowigc klauzule generalng. Jednakze proby nadania temu pojeciu uniwersalnegj
tresci byly podejmowane w orzecznictwie sgdowym. W orzecznictwie lzby majgcej za
przedmiot pojecie ,interesu publicznego” najczesciej przywolywane jest orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. w postaci uchwaty o sygn. akt W 8/96,
(OTK 1997, nr 1, poz. 15) zgodnie z ktdrg interes publiczny stanowig korzys$ci uzyskiwane w
wyniku realizacji przedsigwzig¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na
administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku
publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac z inferesem zamawiajgcego
lub np. interesem mieszkancow danej gminy. Tym samym, wracajgc do kwestii finansowania
zakupu dla Policji Panstwowej $migtowcéw transportowych, kwestia finansowania réwniez
bedzie determinowana istnieniem uzasadnionego interesu publicznego w wydatkowaniu
srodkow publicznych stuzgcych temu zakupowi. W ramach niniejszego rozstrzygniecia
ocenie zas podlega nie kwestia samej zasadnosci zakupu smigtowcow, lecz kwestia
uzyskania zgody na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego przed ostatecznym
rozstrzygnieciem odwofania, ktdrej ocena nastepuje przez pryzmat przestanek wskazanych

w tresci art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp, w ramach ktérego musi dojs¢ do oceny
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spetnienia wszystkich, kumulatywnie okreslonych tam, przestanek. Cho¢ w ramach kognicji
Izby lezy mozliwo$¢ uwzglednienia takiego wniosku to nie moze ona sie odbyC bez
wykazania (udowodnienia), ze zostaty spetnione wszystkie przestanki ujete w ww. przepisie i
doszto do wykazania, ze suma interesow, ktore mogg dozna¢ uszczerbku nie przewyzsza
uszczerbku dla interesu publicznego, ktory moze wystgpi¢ na skutek niezawarcia umowy
przez ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania. Ocena tej okolicznosci nalezy do Izby,
jednakze jej wykazanie jest obowigzkiem podmiotu zamawiajgcego skfadajgcego wniosek
oparty o tres¢ art. 183 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Okolicznosci zwigzane z tg oceng
nie sg ani faktami notoryjnymi, ani okolicznosciami znanymi Izbie z urzedu (moze poza
faktem ztego stanu technicznego smigtowcéw posiadanych przez Policje) — a zatem powinny
one zosta¢ wykazane przy wykorzystaniu dostepnych Zamawiajgcemu srodkow
dowodowych (dowodow z dokumentéw, dowodow fotograficznych). Wszakze to
Zamawiajgcy jest inicjatorem postepowania obejmujgcego uchylenie zakazu zawarcia
umowy, jak réwniez jest podmiotem najlepiej zorientowanym w potencjale rynku zwigzanego
z tego typu statkami powietrznymi (Smigtowce transportowe i wielozadaniowe) spetniajgcych
wymagania okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Jedynym faktem, ktory Izba uznata
za wykazany dowodami posrednimi, jest okolicznos¢, ze naprawa, badz utrzymanie
niektérych typéw smigtowcoéw posiadanych przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na ich wiek,
poziom zuzycia i opoOznienie technologiczne, moze okaza¢ sie nieracjonalna z
ekonomicznego punktu widzenia. Pozostate okolicznosci nie znalazty jednak potwierdzenia

w zgromadzonym materiale dowodowym.

Izba wskazuje, ze jednym z najistotniejszych, (obok braku poréwnania strat dla
interesu publicznego i sumy interesdéw potencjalnych wykonawcéw), elementéw oceny
ztozonego wniosku, jest rowniez okoliczno$¢, iz w interesie publicznym lezy konieczno$c
zagwarantowania zgodnosci z prawem przewidzianej do zawarcia, w trybie z wolnej reki,
umowy tak aby byta ona zrédtem trwatego i stabilnego stosunku zobowigzaniowego. Tym
samym, majgc na uwadze uprawnienia Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadow
powszechnych rozpoznajgcych skargi na orzeczenie Izby, jak rowniez sgdow powszechnych
rozpoznajgcych ewentualne powoddztwo Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zwigzane z
uniewaznieniem zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego (vide art. 190 ust. 8 w
zw. z art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp; art. 144a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, art. 168 pkt 3 ustawy Pzp) w interesie publicznym lezy aby doszto do weryfikac;ji
czynnosci Zamawiajgcego przez wtasciwe organy. Majgc na uwadze powyzsze przez interes
publiczny nalezy rozumiec, nie tylko sam fakt nabycia przez Zamawiajacego w okreslonym
terminie sSmigtowcow transportowych, ale rowniez aby nabycie to byto skuteczne i zgodne z

obowigzujgcymi przepisami, czego gwarancjg bedzie zakonczenie ze skutkiem pozytywnym
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weryfikacji przez uprawnione organy (Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz Krajowg
Izbe Odwotawczg) prawidtowosci i legalnoéci dziatan Zamawiajgcego polegajgcych na
wyborze do udzielenia zamowienia publicznego trybu zamdwienia z wolnej reki - tak aby w
przysztosci nie doszto do uniewaznienia umowy skutkujgcej negatywnymi konsekwencjami
dla Skarbu Panstwa. Oczywiscie istnieje tez ryzyko negatywnej oceny dziatan
Zamawiajgcego w tym zakresie, jednakze sam Zamawiajgcy bedgc organem administracji
powinien w swoim postepowaniu kierowac¢ sie nie tylko zasadami skutecznosci, ale rowniez
legalizmu i praworzgdnosci — a zatem Jemu rowniez powinno zaleze¢, aby umowa ta zostata

poddana pozytywnej weryfikacji przez uprawnione do tego organy.

Powyzsze zatem nie przesgdza o tym, iz we wskazanym przez Zamawiajgcego
przypadku mogtoby dojs¢ do zaistnienia negatywnych skutkéw dla interesu publicznego
przewyzszajgcych Kkorzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Tym samym lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych argumentéw i
dowodow, z ktérych mozna by wywiez¢, ze ewentualne zagrozenie dla interesu publicznego
przewyzsza sumaryczne korzySci zwigzane z ochrong interesow potencjalnych
wykonawcow, ktérzy w przesziosci byli (vide postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego w 2008 r. — informacja zawarta na str. 7 ztozonego wniosku) lub mogliby by¢

zainteresowani uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz nie zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady
zawierania umow w sprawie zamowienia po ostatecznym rozstrzygnieciu odwotania. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzg merytoryczne
przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 183 ust. 2 zdanie drugie
ustawy Pzp, tj. z niezawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w danym momencie bezposrednio
nie wynikajg negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2

ustawy.

Przewodniczacy: .................

Czlonkowie: = .iciiiiiiiiine
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