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Streszczenie 

Zdaniem Autorki, należy podzielić wyrażony w glosowanym orzeczeniu pogląd, że art. 443 k.p.k., pozwalający orzekać na niekorzyść oskarżonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie dotyczy przypadków kwestionowania orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przepis art. 443 k.p.k. pozwalający orzekać na niekorzyść oskarżonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia w wyniku środka zaskarżenia wniesionego na korzyść oskarżonego od wyroku skazującego wydanego w trybie art. 387 k.p.k., gdy środek ten kwestionował karę objętą uprzednim porozumieniem (art. 434 § 3 k.p.k.), nie dotyczy sytuacji, gdy kara ta została orzeczona niezgodnie z wymogami materialnego prawa karnego, a sąd, uwzględniając wniosek oskarżonego o skazanie go w określony sposób, nie wskazał mu na konieczność zmiany tego oświadczenia w danym zakresie, gdyż wówczas naruszenie prawa jest wynikiem wadliwego działania sądu, a oskarżony nie może ponosić negatywnych konsekwencji wydania przez sąd orzeczenia niezgodnego z prawem, zatem w pełni obowiązuje tu także w postępowaniu ponownym zakaz reformationis in peius.

Wprowadzenie

Wyżej wskazane stanowisko zajął Sąd Najwyższy, rozpatrując w dniu 12 maja 2011 r. na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
, wniesioną przez Prokuratora Generalnego w sprawie Małgorzaty S., skazanej z art. 300 § 2 i 284 § 2 k.k., kasację na korzyść skazanej w części dotyczącej orzeczenia o karze łącznej. 

Przejście do właściwych rozważań należałoby poprzedzić zwięzłym przedstawieniem przebiegu postępowania w niniejszej sprawie. Stosownie do wniosku obrońcy oskarżonej o skazanie jej w trybie dobrowolnego poddania się odpowiedzialności (art. 387 k.p.k.), przy braku sprzeciwu prokuratora, Sąd Rejonowy w S. uznał Małgorzatę S. winną zarzucanych jej czynów. Oskarżoną skazano z art. 300 § 2 k.k. na karę 10 miesięcy pozbawienia wolności oraz dwukrotnie, z art. 284 § 2 k.k., na kary po 6 miesięcy pozbawienia wolności. Zgodnie z wnioskiem obrońcy oskarżonej, sąd wymierzył jej karę łączną 2 lat pozbawienia wolności, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5. Wyrok ten, pomimo oczywistej niezgodności z zasadami wymierzania kary łącznej (art. 86 § 1 k.k.), uprawomocnił się bez zaskarżania. 

W kwietniu 2011 r. Prokurator Generalny wywiódł kasację na korzyść skazanej, w części dotyczącej orzeczenia o karze łącznej. W kasacji podniesiony został zarzut obrazy art. 387 § 1 i 3 k.p.k. na skutek uwzględnienia przez Sąd sprzecznego (w zakresie proponowanego wymiaru kary łącznej) z wymogami prawa wniosku o skazanie, a wobec wymierzenia oskarżonej łącznej kary pozbawienia wolności w wysokości wyższej od maksymalnego wymiaru kary łącznej – także obrazy art. 86 § 1 k.k. W związku z powyższym Prokurator wniósł o uchylenie wyroku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sądowi Rejonowemu w S. Sąd Najwyższy, uznając oczywistą zasadność kasacji w powyższej sprawie, uchylił wyrok Sądu Rejonowego w S. w zaskarżonej części i sprawę Małgorzaty S. przekazał w tym zakresie temuż Sądowi do ponownego rozpoznania, zaznaczając przy tym, że sąd ponownie rozpoznający sprawę w pełni obowiązuje wynikający z art. 443 k.p.k. pośredni zakaz reformationis in peius.

W glosowanym wyroku SN stanął na stanowisku, że wyłączenie stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach ponownego rozpoznania sprawy na skutek uchylenia, w wyniku środka zaskarżenia wniesionego na korzyść oskarżonego od wyroku skazującego wydanego w trybie art. 387 k.p.k., gdy środek ten kwestionował karę objętą uprzednim porozumieniem, nie dotyczy sytuacji, gdy kara ta została orzeczona niezgodnie z wymogami materialnego prawa karnego, a naruszenie prawa jest wynikiem wadliwego działania sądu. Sąd Najwyższy podniósł w tym miejscu, że sąd, uwzględniając wniosek oskarżonego o skazanie go w określony sposób, nie wskazał mu na konieczność zmiany tego oświadczenia we wskazanym zakresie. Uzasadniając powyższy pogląd, podkreślił, że oskarżony nie może ponosić negatywnych konsekwencji wydania przez sąd orzeczenia niezgodnego z prawem.
I
Aprobując w zasadniczej części zaprezentowany w glosowanym orzeczeniu pogląd o braku podstaw do wyłączenia stosowania pośredniego zakazu reformationis in peius w sytuacji, gdy będące przedmiotem zaskarżenia orzeczenie zapadło w wyniku wadliwego działania sądu niezgodnie z wymogami prawa materialnego, należy wskazać jednak na konieczność uzupełnienia poczynionych w uzasadnieniu wyroku przez SN wywodów, w kwestii argumentacji przemawiającej za przyjęciem powyższej tezy. 

Przystępując do bliższej analizy stanowiska zajętego w tej sprawie przez SN, należy na wstępie zwrócić uwagę na trudności, jakie nasuwa ustalenie zakresu stosowania art. 443 k.p.k. Ogólnikowa redakcja tego przepisu (podobnie jak ściśle związanego z nim art. 434 § 3 k.p.k.) nie pozwala jednoznacznie określić podstaw do wyłączenia obowiązywania pośredniego zakazu reformationis in peius. Na mocy znowelizowanego w kwietniu 2010 r. art. 443 k.p.k.
, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postępowaniu wydać orzeczenie surowsze niż uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego albo na korzyść oskarżonego w warunkach określonych w art. 434 § 3 lub 4 k.p.k. Orzec na niekorzyść można zatem w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 k.p.k., art. 387 k.p.k. lub art. 156 k.k.s., jeżeli środek odwoławczy wniesiono na korzyść oskarżonego, zaskarżając rozstrzygnięcie co do winy, kary lub środka karnego, objęte uprzednim porozumieniem. 

Językowa egzegeza powyższych przepisów nie daje podstaw do wyprowadzenia jakichkolwiek ograniczeń. Poza wynikającym z art. 434 § 3 k.p.k. in fine warunkiem kwestionowania treści objętych wcześniejszym porozumieniem
, brak wskazania przyczyn, dla jakich miałoby nastąpić zaskarżenie wydanego orzeczenia. Prowadzić może to do uznania, że sąd może orzekać na niekorzyść oskarżonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w każdym przypadku, gdy wniesiony na korzyść oskarżonego od wyroku skazującego wydanego w trybie 387 k.p.k.
. środek zaskarżenia zakwestionuje rozstrzygnięcie objęte uprzednim porozumieniem. 

Należy jednoznacznie opowiedzieć się przeciwko takiej wykładni art. 443 k.p.k., zbyt szeroko zakreślającej ramy orzekania wbrew kierunkowi środka odwoławczego i prowadzącej do przyjęcia, że każdorazowo, niezależnie od przyczyn, dla jakich nastąpiło zaskarżenie, oskarżony zostanie pozbawiony ochrony wynikającej z pośredniego zakazu reformationis in peius. 

Chcąc udzielić właściwej odpowiedzi na pytanie odnośnie zakresu art. 443 k.p.k., nie można ograniczać się tylko do wykładni językowej
. Taka interpretacja, pomijająca sens i istotę wprowadzonego w powyższym przepisie ograniczenia obowiązywania zakazu reformationis in pius, prowadząca do objęcia art. 443 k.p.k. wszelkich przypadków kwestionowania w ramach kasacji orzeczenia objętego uprzednim porozumieniem, nie znajduje żadnego uzasadnienia i – jak to będzie niżej wykazane – nie daje się pogodzić z celem tej regulacji prawnej, jak też z konstytucyjną zasadą prawa do obrony
. 

II
Kluczową kwestią, na jaką należy zwrócić uwagę, jest odmienny charakter sytuacji procesowych, jakie mogą prowadzić do zakwestionowania orzeczenia objętego uprzednim porozumieniem. Inny zgoła charakter ma zaskarżanie (jak w przypadku, którego dotyczyło glosowane orzeczenie) kary, która została orzeczona niezgodnie z wymogami materialnego prawa karnego niż sytuacja, w której jedynym powodem wniesienia kasacji jest zamiar zerwania umowy dotyczącej skazania. Sytuacje te nie mogą być traktowane analogicznie. 

Artykuł 434 § 3 k.p.k., zgodnie z którym sąd odwoławczy może orzec wbrew kierunkowi środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego także w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 k.p.k., art. 387 k.p.k. oraz art. 156 k.k.s., wyraźnie wskazuje na kryterium doboru tych wyłączeń, jakim jest łączący je element „umowy”. Wyjątki od zasady reformationis in peius dotyczą sytuacji, gdy zaskarżone orzeczenie wydano w rezultacie konsensualnego porozumienia się z organami wymiaru sprawiedliwości, tj. w wypadkach, gdy o odpowiedzialności karnej rozstrzygnięto wskutek zastosowania instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy (art. 343 k.p.k., art. 156 k.k.s.) lub dobrowolnego poddania się karze (art. 387 k.p.k.)
. Niezbędnym warunkiem jest nie tylko wydanie orzeczenia w drodze jednego z powyższych trybów, ale także okoliczność, by przedmiotem skargi było zaskarżenie rozstrzygnięcia co do kary (winy, środka karnego) objętej uprzednim porozumieniem
.
Poza wskazanym powyżej (wynikającym expressis verbis z treści art. 434 § 3 k.p.k.) kryterium obiektywnym, jakim jest „zaskarżenie rozstrzygnięcia objętego uprzednim porozumieniem”, należy jednak wziąć pod uwagę także aspekt subiektywny, tj. ustalić, do jakich racji odwołuje się podmiot zaskarżający wydane orzeczenie
. Uwzględnienie tego elementu pozwoli dokonać zawężającej wykładni art. 443 k.p.k. w sposób najpełniej odzwierciedlający zamiar, jaki przyświecał ustawodawcy przy wprowadzeniu analizowanych ograniczeń zakazu reformationis in peius. Aby jednak wyprowadzić powyższy warunek, należy odwołać się do wykładni celowościowej.

Za tezą, że wyłączenie zakazu reformationis in peius dotyczy jedynie przypadków, w których motywem wniesienia kasacji jest zamiar zerwania umowy dotyczącej skazania, przemawia kontekst, w związku z którym wprowadzono ten przepis. Już w uzasadnieniu projektu nowelizacji czytamy, że powodem wprowadzenia w ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r.
 wyjątku od stosowania zasady reformationis in peius było dążenie do wykluczenia sytuacji, w których oskarżony skazany w trybie art. 387 k.p.k. mógłby próbować oszukać sąd, dążąc najpierw do fikcyjnej ugody, a następnie skarżąc ją, aby w ten sposób uzyskać więcej w warunkach stosowania zasady reformationis in peius
.

Aby właściwie odczytać zakres art. 443 k.p.k., należy uwzględnić więc ratio legis tego przepisu, jakim jest zapobieganie przejawom nielojalnej postawy oskarżonego w toku procesu, tj. sytuacjom, w których wniesienie środka zaskarżenia podyktowane jest chęcią wykorzystania instytucji reformationis in peius do zapewnienia sobie korzystniejszej sytuacji w procesie. W podobnym duchu wypowiadał się także Trybunał Konstytucyjny, stwierdzając w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., że: „Ratio regulacji zawartej w art. 434 § 3 k.p.k. jest zagwarantowanie «lojalności» oskarżonego, który korzystając z dobrodziejstwa porozumienia karnoprocesowego, powinien powstrzymać się od bezzasadnego zaskarżania wyroków wydanych w trybie konsensualnym”
. Warto dodać w tym miejscu, że we wspomnianym wyroku Trybunał uznał przepis art. 434 § 3 k.p.k. za niezgodny z Konstytucją, wskazując, iż orzekanie na niekorzyść oskarżonego nie może dotyczyć sytuacji, które nie są przejawem zerwania przez oskarżonego powyższego porozumienia. Orzeczeniu temu zawdzięczamy obecne brzmienie art. 434 § 3 i 4 oraz art. 443 k.p.k., wprowadzone nowelizacją z dnia 9 kwietnia 2010 r.
.
Jeśli więc oskarżony kwestionuje rozstrzygnięcie zawarte w wyroku wydanym w drodze porozumienia – na jego wniosek i zgodnie z zawartą w tym wniosku propozycją dobrowolnego poddania się karze – to wyłączenie zakazu reformationis in peius jest w pełni uzasadnione
. Podejmując takie działania, oskarżony podważa bowiem orzeczenie, które wcześniej sam proponował lub godził się na nie
. 

Jak zostało to wyżej wykazane, celem wprowadzonego w art. 443 (podobnie art. 434 § 3 k.p.k.) ograniczenia stosowania zakazu reformationis in peius było zapobieganie właśnie tego typu sytuacjom, gdy oskarżony zrywa umowę o skazanie. W związku z tym nie ma podstaw, by wyłączenie tego zakazu rozciągać na sytuacje o całkowicie odmiennym charakterze, tj. kwestionowanie orzeczenia niezgodnego z prawem. Podzielając w tym względzie wyrażony w glosowanym orzeczeniu pogląd SN, należy jednoznacznie opowiedzieć się za przyjęciem poglądu, że wynikające z art. 443 k.p.k. wyłączenie pośredniego zakazu reformationis in peius i możliwość surowszego orzekania w przypadku kasacji na korzyść dotyczy tylko sytuacji, gdy strona zrywa porozumienie, nie zaś innych, leżących po stronie sądu przyczyn zaskarżenia wydanego wyroku.

W glosowanym orzeczeniu SN ogranicza się do ogólnego stwierdzenia, że zakresem art. 443 k.p.k. objęte są tylko te sytuacje, w których zaskarżone rozstrzygnięcie nie narusza prawa
. Kwestia ta wymaga kilku słów uzupełnienia w celu uściślenia, co rozumieć należy poprzez „wydanie przez sąd orzeczenia niezgodnego z prawem”. Jak wskazuje Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, chodzić będzie tu o przypadki naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, za które odpowiedzialność ponosi przede wszystkim sąd
. Za takie zaś uznać należy przede wszystkim podniesienie zasadnego zarzutu obrazy prawa materialnego lub powołanie się na uchybienia stanowiące tzw. bezwzględne przyczyny odwoławcze w rozumieniu art. 439 § 1 k.p.k.
.
III
Kolejnym argumentem, jaki należy przytoczyć na uzasadnienie słuszności glosowanej tezy, jest fakt, iż wyłączenie zakazu reformationis in peius w wypadkach, gdy przyczyna uchylenia wyroku leży nie po stronie oskarżonego, lecz po stronie sądu, stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony
.
Nie ulega wątpliwości, że ograniczenie zakazu reformationis in peius ma wpływ na realizowanie w praktyce prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji
) i ogranicza to jakże istotne prawo. Wyłączenie obowiązywania tego zakazu i możliwość surowszego orzekania może bowiem realnie wpływać na podejmowanie decyzji odnośnie zaskarżenia orzeczenia
. Odwołać należy się w tym miejscu do rozważań poczynionych w tej kwestii przez TK w powoływanym już wcześniej orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 2009 r., w którym wskazuje się na zakaz reformationis in peius jako „jedną z gwarancji procesowych stanowiących praktyczną realizację konstytucyjnego prawa do obrony”
. Także w uzasadnieniu projektu poselskiego nowelizacji k.p.k. zwracano uwagę, że art. 434 § 3 k.p.k., choć formalnie nie wyłącza prawa od obrony, to jednak stwarza barierę powstrzymującą oskarżonego od złożenia środka odwoławczego w wypadku skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k.
.
Powszechnie uznaje się funkcję gwarancyjną tego zakazu, który ma zapewnić powzięcie nieskrępowanej decyzji co do poddania orzeczenia kontroli, usuwając przy tym obawy, że w przypadku wniesienia środka zaskarżenia przez oskarżonego jego sytuacja może ulec pogorszeniu
. Z powyższych względów istotne jest jak najściślejsze ujęcie dopuszczalnych w tej kwestii ograniczeń. 

Aby uregulowane w art. 443 k.p.k. wyłączenia zakazu reformationis in peius uznać za zgodne z Konstytucją, muszą one odpowiadać wynikającym z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymogom
, które w tym przypadku związane będą z koniecznością ochrony porządku publicznego oraz zagwarantowania praw i wolności innych osób. 

Precyzując, ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, poprzez wyłączenie stosowania zakazu reformationis in peius w sytuacji zaskarżenia wyłącznie na korzyść oskarżonego wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., musi znaleźć swoje uzasadnienie w wartościach związanych z efektywnością procesu karnego
. Zakończenie postępowania w trybie dobrowolnego poddania się karze z założenia ma przyczynić się do znacznego przyspieszenia i uproszczenia postępowania. Te zakładane przez ustawodawcę cele zostaną zniweczone w wyniku apelacji (podobnie kasacji) złożonej przez oskarżonego
. Jeśli zatem działania oskarżonego zmierzają do złamania porozumienia karnoprocesowego – wprowadzenie w tym przypadku ograniczenia zakazu reformationis in peius będzie – jako niezbędne do osiągnięcia ww. celów – zgodne z zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
. W tym zakresie art. 443 k.p.k. nie stanowi więc naruszenia konstytucyjnego prawa do obrony.

A contrario, za niedopuszczalne uznać należy wyłączenie stosowania zakazu reformationis in peius w sytuacji, w której przyczyna uchylenia wyroku leży po stronie sądu. Zaskarżenie przez oskarżonego niezgodnego z prawem orzeczenia nie jest podyktowane nielojalnością, ani zamiarem zerwania zawartej uprzednio z organami procesowymi umowy o szybkie skazanie. Działania te nie są nakierowane na zniweczenie celów procesu karnego. Wręcz przeciwnie, podejmując je oskarżony dąży do eliminacji wadliwego orzeczenia sądowego i przyczynia się w ten sposób do realizacji celów procesu karnego. W związku z powyższym, nie sposób w tym przypadku wykazać zachowania zasady proporcjonalności i uzasadnić w oparciu o nią ograniczenie prawa do obrony.

Rozciągnięcie obowiązywania art. 443 k.p.k. na tego typu sytuacje stanowiłoby niedopuszczalne, niezgodne z Konstytucją ograniczenie prawa do obrony. Zarówno doktryna, jak i orzecznictwo są w tej kwestii zgodne: jeśli oskarżony nie działa w celu zerwania porozumienia to ograniczenie zakazu reformationis in peius, wyrażone w art. 434 § 3 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k., naruszałoby konstytucyjne gwarancje oskarżonego
. Konkludując, zakres art. 443 k.p.k. pozwalającego orzekać na niekorzyść oskarżonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie obejmuje przypadków, w których przyczyną zaskarżenia jest naruszenie przepisów prawa materialnego lub procesowego, a więc nieprawidłowości, za które odpowiedzialność ponosi sąd.

IV
Warto chociażby krótko odnieść się do jeszcze jednej istotnej kwestii, jaką stanowi właściwe rozumienie zwrotu „orzeczenie surowsze”. 

Liczne w tym zakresie orzecznictwo sądowe pozwala w jednoznaczny sposób ustalić, jak na gruncie art. 443 k.p.k. należy rozumieć sformułowanie „orzeczenie surowsze niż uchylone”. Przede wszystkim należy zaznaczyć, że zakaz wydania orzeczenia surowszego niż uchylone nie ogranicza się do niedopuszczalności wymierzenia surowszej kary
. Zgodnie z stanowiskiem wyrażonym przez SN w wyroku z dnia 2 marca 2005 r., za surowsze uznamy każde rozstrzygnięcie, z którym wiąże się realne zwiększenie dolegliwości dla oskarżonego, przy czym dolegliwość ta nie ogranicza się do składników orzeczenia o karze, lecz powinna być rozumiana równie szeroko, jak w przypadku bezpośredniego zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 k.p.k.
. Takie odwołanie do zakazu bezpośredniego (art. 434 k.p.k.) wynika z uznawania powszechnie, iż oba te zakazy mają tożsamy zakres i podlegają tym samym ograniczeniom
.
Orzeczenie surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k., to każde orzeczenie, które zawiera rozstrzygnięcia mniej korzystne z punktu widzenia oskarżonego w porównaniu z orzeczeniem dotychczasowym
. Chcąc przeprowadzić ocenę w zakresie surowości orzeczenia, które może być wydane w postępowaniu ponownym, należy dokonać jego porównania z orzeczeniem, które zostało uprzednio wydane, a następnie zaskarżone wyłącznie na korzyść oskarżonego i w konsekwencji uchylone w postępowaniu odwoławczym
. Tak więc kryterium niekorzystności będzie stanowić zawsze treść zaskarżonego orzeczenia sądu pierwszej instancji
.
Ocena uwzględniać powinna całokształt sytuacji prawnej oskarżonego. Wymaga to sporządzenia w konkretnej sytuacji swego rodzaju bilansu zmian wynikających z orzeczenia sądu odwoławczego
. Jednolite w tym zakresie orzecznictwo sądowe wskazuje, że dokonując powyższej oceny, należy brać pod uwagę nie tylko karę lub zastosowany środek karny, ale również ustalenia faktyczne, kwalifikację prawną czynu
, a także wszystkie możliwe następstwa tych rozstrzygnięć dla sytuacji prawnej oskarżonego
. Takie stanowisko reprezentują także przedstawiciele doktryny
. W glosowanym orzeczeniu za niedopuszczalne uznać należy więc odstąpienie od warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Taką zmianę należałoby bowiem w oparciu o powyższe rozważania uznać za wydanie orzeczenia surowszego niż uchylone
. Konkludując, ocena, czy konkretna zmiana w zakresie orzeczenia o karze nie narusza zakazu reformationis in peius, powinna być dokonywana na podstawie wieloaspektowej, rzetelnej analizy wszystkich realnych korzyści i dolegliwości łączących się z daną zmiana sytuacji oskarżonego
.
V. Naruszenie zasady uczciwego procesu

Na koniec, celowe wydaje się jeszcze zwrócenie uwagi na naruszoną w powyższej sprawie zasadę uczciwego procesu. Organy procesowe mają obowiązek prowadzenia postępowania karnego rzetelnie
. Wynika stąd w szczególności wymóg lojalności wobec oskarżonego oraz udzielania mu należytej informacji o uprawnieniach i obowiązkach procesowych (art. 16 k.p.k.). Organy procesowe jako podmioty posiadające znajomość obowiązującego prawa i merytoryczne przygotowanie do prowadzenia spraw sądowych powinny zgodnie z zasadą uczciwości procesowej pouczać o powyższych kwestiach uczestników postępowania. W sprawie, która stała się przedmiotem glosowanego orzeczenia, doszło do obrazy prawa materialnego i wymierzenia kary łącznej powyższej maksymalnego wymiaru tej kary zgodnie z 86 k.p.k. w wyniku wadliwego procedowania sądu
. Zarówno prokurator, jak i sąd rozpoznający sprawę w trybie dobrowolnego poddania się odpowiedzialności nie podjęli stosownych działań, aby zapobiec wydaniu orzeczenia, którego wadliwość była oczywista.

Niezależnie od sposobu zakończenia postępowania karnego sąd jest odpowiedzialny za sprawny i prawidłowy jego przebieg. W szczególności, konsensualny tryb ustalania wysokości kary z art. 387 k.p.k. nie zwalnia sądu pierwszej instancji od oceny, czy uzgodnione przez strony warunki nie naruszają w rażącym stopniu zasad wymiaru kary unormowanych w przepisach rozdziału VI kodeksu karnego
. Sąd jako gospodarz procesu obowiązany jest czuwać nad prawidłowością stosowania tej instytucji
. Dotyczy to również dbania, by proponowany przez oskarżonego wniosek nie był zbyt łagodny, czy też z drugiej strony – nadmiernie surowy
.
Wskazać należy także na nieprawidłowości w postępowaniu prokuratora, który podobnie jak sąd zachował się biernie wobec zaproponowanego wymiaru kary niezgodnego z treścią art. 86 k.p.k. Prokurator jako fachowy i kompetentny organ powołany do strzeżenia praworządności, w szczególny sposób czuwać powinien nad prawidłowością stosowania prawa w postępowaniu
. W związku z pełnioną przez siebie funkcją – jest on szczególnie zobligowany do usunięcia stanu niezgodnego z prawem i zapewnienia rzetelności prowadzonego postępowania sądowego.
Z racji na przedstawioną powyżej argumentację należy podzielić wyrażony w glosowanym orzeczeniu pogląd, iż art. 443 k.p.k., pozwalający orzekać na niekorzyść oskarżonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie dotyczy przypadków kwestionowania orzeczenia niezgodnego z prawem. Niestety, obowiązujące uregulowanie stwarza poważne trudności interpretacyjne. Powoduje, że zakres zakazu reformationis in peius non est clara, jak też wyniki wykładni, mogą być różne w zależności od doboru dyrektyw interpretacyjnych. Częściowo luki te uzupełnione zostały w drodze orzecznictwa sądowego, jednak nie nastąpiło to w stopniu wystarczającym do osiągnięcia jednolitej wykładni. W związku z powyższym, należy opowiedzieć się za wprowadzeniem odpowiednich zmian legislacyjnych, w drodze których nastąpiłoby doprecyzowanie spornych kwestii. 

Commentary to the Supreme Court decision of 12 May 2011, file ref. no. II KK 97/11

Abstract

The Commentator believes that arguments provided by Court give reasons to support the view presented in the herein commented decision, that the Code of Criminal Procedure, Article 443, does allow adjudicating against the accused in judicial review, except in cases where challenged is an unlawful judicial decision. 
� OSNKW 2011, nr 7, poz. 63, s. 51.


� 	Zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k., kasacja wniesiona na korzyść oskarżonego może być uwzględniona w całości na posiedzeniu bez udziału stron, w razie jej oczywistej zasadności. 


� 	Nie dotyczy to orzekania o środkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego. Treść art. 443 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 669), która weszła w życie dnia 1 lipca 2010 r.


� Trybunał Konstytucyjny stwierdził zgodność art. 434 § 3 k.p.k., w zakresie, w jakim dopuszcza możliwość orzeczenia na niekorzyść oskarżonego w sytuacji zaskarżenia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k. wyłącznie na korzyść oskarżonego w oparciu o zarzuty związane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k., z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz niezgodność art. 434 § 3 k.p.k. z tym wzorcem kontroli w zakresie, w jakim dopuszcza możliwość orzeczenia na niekorzyść oskarżonego w sytuacji zaskarżenia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k. wyłącznie na korzyść oskarżonego w oparciu o zarzuty nieobjęte wskazanym powyżej porozumieniem; zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, Dz. U. z 2009 r., Nr 68, poz. 585, LEX Polonica nr 2027816 (OTK-A 2009, nr 4, poz. 55).


� Dotyczy to także pozostałych trybów wymienionych w art. 434 § 3 k.p.k. 


� 	Sąd Najwyższy stwierdził wyraźnie, iż dokonywanie wykładni polega na zastosowaniu wszystkich metod (językowej, systemowej i funkcjonalnej). Zasada pierwszeństwa wykładni językowej nie oznacza, że w tym procesie wolno zignorować wykładnię systemową i funkcjonalną, a niekiedy także historyczną; zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. V KK 74/08, OSNKW 2009, nr 3.


� Literalne odczytywanie treści tego przepisu jest powszechnie krytykowane w doktrynie; por. W. Kociubiński, Wyłączenie stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach określonych w art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego oraz art. 343 lub art. 387 kodeksu postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 10, s. 148; S. Zabłocki, Ograniczenia zakazu reformationis in peius, Palestra 2003, nr 7–8, s. 125; S. Waltoś, Główne nurty nowelizacji procedury karnej, Państwo i Prawo 2003, nr 4, s. 17. 


� 	J. Brylak, Orzekanie wbrew kierunkowi środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 7–8, s. 52; M. Klejnowska, Wyjątki od zakazu reformationis in peius, (w:) Problemy znowelizowanej procedury karnej, pod red. Z. Sobolewskiego, G. Artymiak i C. P. Kłaka, Kraków 2004, s. 391; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Kraków 2005, s. 406 i n. 


� 	Wymóg wprowadzony nowelą do k.p.k. z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 669).


� 	Por. opinię dotyczącą proponowanej nowelizacji art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k., według projektu figurującego w uchwale Senatu RP z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (druk sejmowy nr 2616) oraz art. 2 pkt 9 projektu rządowego ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego (wersja z dnia 1 października 2009 r.), s. 4.


� 	Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych z 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155).


� 	Zob. uzasadnienie projektu poselskiego nowelizacji Kodeksu postępowania karnego, druk Sejmu IV kadencji, nr 388, s. 2.


� 	Wyłączenie zakazu reformationis in peius jest uzasadnione w sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie dobrowolnego poddania się karze (art. 387 k.p.k. ), a następnie oskarżony zakwestionuje rozstrzygnięcie zawarte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgodnie z zawartą w tym wniosku propozycją dobrowolnego poddania się karze; por. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07 (OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 55).


� Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r., o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 106, poz. 669).


� 	W wyroku SA w Katowicach z dnia 10 września 2009 r. czytamy: „Art. 434 § 3 k.p.k. dotyczy przypadków apelacji na korzyść oskarżonego od wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k. opartych na zarzutach pozwalających ustalić, że oskarżony zrywa umowę o skazanie go z zastosowaniem tego przepisu; zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 września 2009 r., sygn. II AKa 227/09, Prokuratura i Prawo 2010, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 32.


� 	Oskarżony, który wyraża zgodę na zakończenie postępowania w sposób konsensualny i uzyskuje z tego powodu określone korzyści, powinien konsekwentnie zaniechać skarżenia wyroku wydanego w wyniku poczynionych z nim uzgodnień. Postępując odmiennie – narusza zasady wypracowanego kompromisu, do zawarcia którego nikt przecież go nie zmuszał (por. J. Brylak, Orzekanie wbrew kierunkowi środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego, Prok. i Pr. 2006, nr 7–8, s. 53) i przeciwstawia się swoim własnym tezom i wnioskom, które uzyskały wcześniej aprobatę sądu (por. postanowienie TK z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. P 3/08, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 115).


� Wyrok SN – Izba Karna z dnia 12 maja 2011 r. (uzasadnienie), sygn. II KK 97/11, s. 4.


� 	Por. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r. (uzasadnienie), sygn. P 22/07, OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 55, s. 17.


� 	Por. opinię dotyczącą proponowanej nowelizacji art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k., według projektu figurującego w uchwale Senatu RP z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (druk sejmowy Nr 2616) oraz art. 2 pkt 9 projektu rządowego ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego (wersja z dnia 1 października 2009 r.), s. 3–4.


� Postanowienie TK z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. P 3/08, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 115.


� 	Artykuł 42 ust. 2 Konstytucji: „Każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu”.


� 	Doktryna powszechnie wskazuje, że zakaz orzekania na niekorzyść gwarantuje oskarżonemu wolne od obaw o pogorszenie sytuacji procesowej prawo do zaskarżania orzeczeń; zob. K. Marszał, (w:) K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, wyd. 2, Katowice 2005, s. 571; Z. Wrona, Postępowanie nakazowe w polskim. procesie karnym, Warszawa 1997, s. 138; Z. Doda, Zakres zakazu reformationis in peius według obowiązującego kodeksu postępowania karnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, Prace Prawnicze, nr 31, Kraków 1967, s. 189 i n.


� 	Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 55.


� 	Zob. uzasadnienie projektu poselskiego nowelizacji Kodeksu postępowania karnego, druk Sejmu IV kadencji, nr 388, s. 2.


� 	Por. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyński, S. M. Przyjemski, R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 75.


� Zakaz reformationis in peius, będąc jednym z tzw. dodatkowych elementów konstytucyjnego prawa do obrony, nie należy do istoty konstytucyjnego prawa do obrony i co do zasady może podlegać ograniczeniom; por. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU 2009, nr 4/A, poz. 55.


� 	Uchwała Senatu RP z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, Dz. U. z 2011 r., Nr 106, poz. 669, druk nr 2616, s. 3.


� 	Por. P. Piszczek (w:) P. Kruszyński, Wykład prawa karnego procesowego, Białystok 2004, s. 420.


� Postanowienie TK z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. P 3/08, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 115.


� 	Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 września 2009 r., sygn. II AKa 227/09, Prokuratura i Prawo 2010, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 32; W. Kociubiński, Wyłączenie stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach określonych w art. 60 § 3 i 4 kodeksu karnego oraz art. 343 lub art. 387 kodeksu postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 10, s. 155; K. Marszał, Proces karny. Katowice 1998, s. 428–429. S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 525; S. Zabłocki (w:) R. A. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 22; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyński, S. M. Przyjemski, R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 75.


� 	Uchwała Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 29 maja 2003 r., sygn. I KZP 14/03, OSNKW 2003, nr 7–8, poz. 61; wyrok SA we Wrocławiu z dnia 30 listopada 1995 r., sygn. II AKr 425/95, Prokuratura i Prawo 1996, dodatek „Orzecznictwo”, nr 3, poz. 21.


� Por. wyrok SN z dnia 2 marca 2005 r., sygn. IV KK 9/05, LEX nr 147114.


� Por. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, Prokuratura i Prawo 2009, dodatek „Orzecznictwo”, nr 10, s. 54.


� 	Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 959.


� Uchwała SN z dnia 29 maja 2003 r., sygn. I KZP 14/03, OSNKW 2003, nr 7–8, poz. 61.


� Wyrok SN z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. V KK 499/05, OSP 2007, nr 7–8, poz. 90, s. 550.


� 	W sytuacji, kiedy zmianie czynnika jakościowego w obszarze kary zasadniczej towarzyszy zmiana czynnika ilościowego w obszarze środka karnego, porównanie nie odbywa się w sposób prosty. Zmiana ma bowiem charakter dwukierunkowy; por. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2001 r., sygn. IV KKN 547/97, LEX nr 51599.


� 	Zgodnie ze stanowiskiem SN, argument równorzędności zjawiskowych form popełnienia czynu zabronionego przesądza, że żadna postać zjawiskowa nie jest nadrzędna wobec innych i w związku z tym zamiana jednej formy na inną nie może być uznana za rozstrzygnięcie mniej korzystne – surowsze w rozumieniu art. 443 k.p.k.; postanowienie SN z dnia 14 października 2002 r., sygn. II KKN 26801, LEX nr 55552.


� Wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. V KK 2/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 89, s. 57; postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. I KZP 20/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 76; wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. III KKN 264/00, LEX nr 56861; wyrok SN z dnia 3 stycznia 2002 r., sygn. IV KKN 608/97, LEX nr 53001.


� 	Por. np.: K. Marszał, Proces karny. Katowice 1998, s. 428–429. S. Waltoś, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 525; S. Zabłocki (w:) R. Stefański, S. Zabłocki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 22.


� 	Uchylenie przez sąd odwoławczy orzeczenia o warunkowym zamieszeniu wykonania kary, a zakaz orzekania surowszej kary; zob. postanowienie Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 9 września 2004 r., sygn. V KK 92/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1537.


� 	Jak wskazuje SN: „Pozbawione rzeczowego uzasadnienia byłoby ogólne stwierdzenie, że w razie obowiązywania zakazu reformationis in peius zawsze dopuszczalne jest podwyższenie wymierzonej oskarżonemu kary pozbawienia wolności z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie można jednak wyłączyć, że in concreto w pełni uzasadnione będzie ustalenie, iż tego rodzaju zmiana sytuacji oskarżonego nie stanowi orzeczenia «kary surowszej». Tak może być w szczególności wtedy, gdy z orzeczeniem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności łączy się tylko nieznaczne podwyższenie wysokości tej kary”; zob. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., sygn. II KKN 2/96, OSNKW 1996, nr 7–8, poz. 42.


� Por. art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, art. 45 Konstytucji RP.


� Wyrok SN – Izba Karna z dnia 12 maja 2011 r. (uzasadnienie), sygn. II KK 97/11, s. 2.


� 	Por. P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. II, Wydawnictwo C. H. Beck. Warszawa 2007, s. 444, teza 7; wyrok SN z dnia 23 marca 2009 r., sygn. V KK 24/09, LEX Nr 495324; wyrok SN z dnia 4 marca 2005 r., sygn. WK 3/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 496; postanowienie SN z dnia 17 października 2000 r., sygn. V KKN 362/00, OSNKW 2001, nr 1–2, poz. 9, z glosą aprobującą M. Skwarcowa, PS 2002, nr 7–8, s. 205, a także z glosą częściowo krytyczną R. Kmiecika, OSP 2001, nr 7–8, s. 121.


� 	K. Lewczuk, Rola sądu w konsensualnym zakończeniu procesu karnego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, s. 148.


� 	Rogoziński, Dobrowolne poddanie się przez oskarżonego odpowiedzialności karnej, Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 55–57.


� 	Zgodnie z art. 2 ustawy o prokuraturze strzeżenie praworządności należy do podstawowych zadań prokuratury; por. ustawę o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r., Dz. U z 2008 r., Nr 7, poz. 39 z późń. zm.
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