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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 czerwca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki
Czlonkowie: Cztonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr.)
Cztonek GKO: Janusz Sarnowski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2018
r., sygn. akt: DFP-RKO-540-13/12/17, ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa Fundacji
(...) - odpowiedzialnego z mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych oraz na podstawie zapisow §29 1 §30 statutu Fundacji za
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z dysponowaniem i wykorzystaniem przekazanych
srodkow publicznych, winnym popelnienia czynu okreslonego w art. 9 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
niedokonaniu w dniu 22 maja 2015 r. zwrotu dotacji w wysokosci 12.500 zt wraz z
odsetkami, otrzymanej w dniu 10 kwietnia 2015 r. od Miasta (...) na mocy umowy nr
S.526.3.24.2015 z dnia 31 marca 2015 r.,

czym naruszyl art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2077) w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
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pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 ze zm.) oraz bylo niezgodne

z zapisami §14 ust. 2 tej umowy.

oraz wymierzono Obwinionemu kare zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi na okres trzech lat i obcigzyta kosztami postepowania w wysokosci

316,18 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) 0
utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wtasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje Orzekajaca przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Bialymstoku
(dalej: Rzecznik), pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. ztozyt do Regionalnej Komisji
Orzekajacej W sprawach 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku (dalej: RKO) wniosek o uznanie (...), pelnigcego w
dacie popelnienia naruszenia funkcj¢ Prezesa Fundacji (...) (dalej: Fundacji)
odpowiedzialnego z mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1311 z pdézn. zm.) (dalej: uondfp) oraz na podstawie zapisow §29 i §30 statutu Fundacji za
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z dysponowaniem i wykorzystaniem przekazanych
srodkéw publicznych, winnym popelnienia czynu okre$lonego w art. 9 pkt 3 uondfp,
polegajacego na niedokonaniu w dniu 22 maja 2015 r., zwrotu dotacji w wysokos$ci 12.500 zt,
otrzymanej w dniu 10.04.2015 r. od Miasta (...) na mocy umowy nr S.526.3.24.2015 z dnia 31
marca 2015 r. Zaniechanie dokonania zwrotu pierwszej transzy dotacji w kwocie 12.500 zt
wraz z naliczonymi zgodnie z umowg odsetkami byto niezgodne z zapisami §14 ust. 2 tej
umowy oraz naruszyto zasade wyrazong w art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.), zgodnie z ktora dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlegaja zapisom ustawy z 24.04.2003 r. 0
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dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.) oraz
umowom zawartym na jej podstawie (art. 16 ust. 1). Za powyzszy czyn Rzecznik wniost 0
wymierzenie Obwinionemu Kkary zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi.

W uzasadnieniu wniosku o ukaranie Rzecznik wskazal, ze w dniu 2 lipca 2015 r. Prezydent
Miasta (...) poinformowat Rzecznika o tym, iz pod koniec 2014 r. Fundacja (...) przystapita do
otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadania publicznego na rzecz mieszkancow
(...) w zakresie przeciwdzialania uzaleznieniom i patologiom spotecznym i w dniu 12 stycznia
2015 r. otrzymata od Miasta dotacj¢ w wysokosci 50.000 zt na prowadzenie $wietlicy
srodowiskowej przy ul. (...).

Juz kolejnego dnia do Wydziatu Spraw Spolecznych Urzedu Miejskiego wptyngto pismo
Komornika Sadowego o wszczetym postgpowaniu egzekucyjnym przeciwko dluznikowi
Fundacji (...). Wydzial dnia 14.01.2015 r. pisemnie poinformowal Fundacj¢, Zze zostanie
wstrzymane ze strony Miasta podpisanie umowy na realizacje ww. zadania do czasu
uregulowania zobowigzan komorniczych i przediozenia o$wiadczen z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z nalezno$ciami wobec tych
podmiotéw. W dniu 23.01.2015 r. Fundacja przestata do Wydziatu dostosowany kosztorys i
harmonogram realizacji zadania nie zalaczajac zadnych o$wiadczen i informacji o sptaceniu
zobowigzan komorniczych. Wydzial w dniu 16.02.2015 r. ponownie poprosit Fundacj¢ o
przedlozenie o$wiadczen z ZUS 1 US oraz informacj¢ o uregulowaniu zobowigzan
komorniczych, gdyz konsekwencja nieuregulowania zobowigzan 1 braku oswiadczen bylo
dalsze wstrzymanie, ze strony Miasta, podpisania umowy. Dnia 04.03.2015 r. Fundacja
przestata informacj¢ o umorzeniu egzekucji komorniczej prowadzonej z wniosku (...), jak
réwniez dotaczyta zaswiadczenie z US o oplaceniu sktadek pracowniczych za lata 2009 1
2010. Fundacja nie udzielita jednak informacji o uregulowaniu ewentualnych innych
zobowigzan komorniczych, a Komornik Sagdowy pismem z dnia 11.02.2015 r. poinformowat
Wydziat, ze nie udziela informacji o stanie egzekucji osobom 1 instytucjom, ktore nie sg
stronami postgpowania. Wydziat pismem z 06.03.2015 r. poinformowal Fundacj¢, iz nie
zostaly przedtozone wszystkie dokumenty, o ktore proszono pismami z 14.01.2015 r. 1
16.02.2015 r., tj. oswiadczenia z ZUS-u. Ponadto poproszono o aktualne o$wiadczenie z US o
odprowadzanych sktadkach za lata 2013 i 2014.

Dnia 12.03.2015 r. Fundacja ztozyla do Urzedu Miejskiego w (...) kopie zaswiadczen o
niezaleganiu w optaceniu sktadek ZUS (Zaswiadczenie nr: 010671 ZN 15/0000415 z dnia
11.03.2015 r.) oraz kopi¢ zaswiadczenia z US (Zaswiadczenie nr RP/4066-394/15 z dnia
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11.03.2015 r.) potwierdzone 12.03.2015 r. za zgodnos$¢ z oryginatem przez Prezesa Fundacji
(...). Ponadto dnia 17.03.2015 r. Wydziat wystal do Obwinionego w sprawie pismo z prosba o
ztozenie o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy lub zatajenic prawdy i zapoznany z trescig art. 233 § 1 Kodeksu Karnego,
ktéra brzmi: ,kto sklada zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Pan (...) z datg 26.03.2015 r. o$wiadczyt: ,,iz
Fundacja uregulowala wszystkie zobowigzania komornicze i nie posiada innych
zadluzen/zobowigzan”. Os$wiadczenie zawiera czytelny podpis oraz seri¢ i nr dowodu
osobistego Obwinionego.

W zwigzku z otrzymaniem wymaganego kompletu dokumentéw sporzadzono Umowg nr
S.526.3.24.2015 zawarta w dniu 31.03.2015 r. o wsparcie realizacji zadania publicznego
migdzy Miastem (...) a Fundacjg na kwote dotacji w wysokosci 50.000 zt. Dotacja zostala
podzielona na cztery transze po 12.500 zl. Pierwsza transz¢ dotacji przekazano 09.04.2015 r.
na wskazany w ofercie numer rachunku bankowego.

Dnia 23.04.2015 r. do Urzedu Miejskiego w (...) wplyngly z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) zawiadomienia o zajg¢ciu innej wierzytelnosci pieni¢znej, tj. zawiadomienie
nr ZAWQ010615000106 o naleznosci 2.915,50 z1, zawiadomienie nr ZA WO 10615000107 o
naleznosci 716,90 zi, zawiadomienie nr ZA WO 10615000108 o naleznosci 77,40 zt. W dniu
24.04.2015 r. Pani (...) Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego w (...)
skontaktowata si¢ z pracownicg ZUS 1 uzyskala informacje, ze przedmiotowej Fundacji w
roku biezagcym nie zostalo wydane Zadne zaswiadczenie. Ostanie zaswiadczenie ZUS wydat
Fundacji w 2011 r. W zwiazku z tym zaszto podejrzenie popetnienia przestgpstwa podrobienia
dokumentu w celu wyludzenia dotac;ji.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. pracownice Wydziatu Spraw Spotecznych Urzgdu Miejskiego w
(...) udaly si¢ do siedziby Fundacji (...) gdzie spotkaty si¢ z panem (...), od ktorego uzyskaty
informacje¢, ze Fundacja nie posiada zadnych zadluzen/zobowigzan w stosunku do ZUS, US,
ZBM, zaje¢ komorniczych 1 wobec innych instytucji. Poproszono o wglad w oryginalne
Zaswiadczenie ZUS o nr: 010671 ZN 15/0000415 z dnia 11.03.2015 r. i Zaswiadczenie US nr
RP/4066-394/15 z dnia 11.03.2015 r., lecz uzyskano od Obwinionego informacje, ze
powyzsze zaswiadczenia s3 w posiadaniu ksiegowej, prowadzacej sprawy Fundacji. Ustalono,
ze dnia 24.04.2015 r. do godz. 15.00 Pan (...) dostarczy do Wydziatu Spraw Spotecznych

oryginalne zaswiadczenia z ZUS 1 US. Sporzadzono notatke ze spotkania z Prezesem w dniu
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24.04.2015 r. Notatka zostala zaparafowana i podpisana przez pracownikéw UM i Prezesa
Fundacji. Pomimo zlozonego zobowigzania dostarczenie nie nastgpito.

Z dniem 04.05.2015 r. Prezydent Miasta (...) rozwigzal umowe S.526.3.24.2015 z dniem
31.03.2015 r. z Fundacjg i wezwal do zwrotu przekazanej dnia 10.04.2015 r. dotacji na
funkcjonowanie $wietlicy przy ul. (...), w wysokosci 12.500 zt wraz z odsetkami jak dla
zaleglo$ci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia otrzymania przedmiotowego rozwigzania
umowy. Jednocze$nie dnia 06.05.2015 r. Prezydent Miasta (...) zawiadomit Prokurature
Rejonowa w (...) o podejrzeniu popetienia przestepstwa przez ww. Fundacje o przerobieniu
dokumentu — zaswiadczenia ZUS w celu wytudzenia dotacji od Miasta (...). Pismem z dnia
12.06.2015 r. Prokuratura Rejonowa w (...) zawiadomila Prezydenta Miasta (...), ze zostato
wszczete Sledztwo w sprawie oszustwa na szkode Urzedu Miejskiego w (...).

W dniu 21.05.2015 r. Fundacja (...) zwrocita si¢ z prosba o roztozenie na raty kwoty dotacji do
zwrotu wraz z odsetkami. Kolegium Prezydenta Miasta (...) dnia 27.05.2015 r. negatywnie
zaopiniowato prosbe Fundacji o roztozenie zwrotu dotacji na raty. Ponownie 29.05.2015 r.
Prezydent Miasta (...) pisemnie wezwat Fundacje do zwrotu, w ciggu 15 dni od otrzymania
przedmiotowego pisma, dotacji wraz z odsetkami.

Dnia 18.06.2015 r. uptynal termin zwrotu dotacji. W dniu 26.06.2015 r. Prezes Fundacji
ponownie zwrdcit si¢ z prosba o roztozenie na kilka rat zwrotu dotacji. Dnia 30 czerwca 2015
r. skierowano do Fundacji odpowiedZz podtrzymujaca stanowisko wyrazone w pismie z
29.05.2015 r. o braku zgody na rozlozenie na raty zwrotu dotacji.

Do dnia ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych Fundacja nie
zwrocita dotacji.

W dniu 8 lipca 2015 r. Rzecznik zwrocit si¢ do Zawiadamiajgcego o dostarczenie
dodatkowych dokumentéw w sprawie, tj. umowy w sprawie udzielenia dotacji oraz
potwierdzenia przekazania transzy w kwocie 12.500zf. W tym samym dniu skierowano pismo
do Prokuratora Rejonowego w (...) z prosba o informacj¢, na jakim etapie znajduje sig¢
postepowanie prowadzone w sprawie Prezesa Fundacji (...), gdyz w opinii Rzecznika, miato
to wptyw na okolicznos$ci zwigzane z postgpowaniem w sprawie dyscypliny.

W zwiazku z tym, iz postgpowanie karne byto nadal prowadzone w tej sprawie przez
Komende Policji w (...), zas§ 5 pazdziernika 2015 r. Naczelnik Wydzialu do Walki z
Przestepczoscia Gospodarcza (...) wskazal, ze w dniu 15.10.2015 r. skierowany zostanie do
Sadu Rejonowego w (...) wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar, Rzecznik zwrocil si¢ tym razem (28.10.2015 r.) do Sadu
Rejonowego w (...) Il Wydziat Karny, o informacje, czy tej sprawie zapadt juz wyrok. Jednak
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3 listopada 2015 r. poinformowano Rzecznika 0 przesunig¢ciu sprawy na 25 listopada 2015 r.
Z uwagi na uptywajace terminy Rzecznik zawiesit postepowanie w sprawie naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, ktére podjeto 24.07.2017 r.

Do czasu wszczecia postepowania wyjasniajagcego do Rzecznika wplyneta kopia wyroku Sadu
Rejonowego w (...) II Wydzial Karny, ktérym uznano pana (...) winnym popehienia
zarzucanych czynow z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 223 § 6 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, wymierzono kar¢ w zawieszeniu oraz zobowigzano do naprawienia szkody
poprzez zaptat¢ na rzecz Urzedu Miejskiego w (...) kwoty 12.500 zt. Rzecznik nie uzyskat od
Sadu uzasadnienia w sprawie, gdyz uzasadnienia takiego nie sporzadzono.

Po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. RKO uznata (...) pelnigcego w dacie
popelnienia naruszenia funkcj¢ Prezesa Fundacji (...), odpowiedzialnego z mocy art. 4 ust. 1
pkt 4 uondfp oraz na podstawie zapisow §29 i §30 statutu Fundacji za wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z dysponowaniem 1 wykorzystaniem przekazanych $rodkow
publicznych winnym_popetnienia czynu z art. 9 pkt 3 uondfp, polegajacego na niedokonaniu
w dniu 22 maja 2015 r., zwrotu dotacji w wysokosci 12.500 zt wraz z odsetkami, otrzymane;j
w dniu 10.04.2015 r. od Miasta (...) na mocy umowy nr S.526.3.24.2015 z dnia 31 marca
2015 r., co naruszylo zasad¢ wyrazong w art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) w zwiazku z art. 16 ust.1
ustawy z 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 1817 ze zm.) oraz bylo niezgodne z zapisami §14 ust. 2 tej umowy. Na podstawie art.
31 ust. 4 w zwigzku z art. 34 ust. 1 uondfp wymierzyta mu karg zakazu petnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem s$rodkami publicznymi na okres trzech lat oraz obcigzyla
kosztami postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

W ocenie RKO analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni potwierdzita
ustalony przez Rzecznika stan faktyczny i okoliczno$ci popetnienia czynu.

Obwiniony poprzez swoje zaniechanie, tj. niezwrdcenie w terminie pobranej kwoty dotacji w
wysokosci 12 500 zt wraz z odsetkami, dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu karalnego, w
okoliczno$ciach wskazujacych na $wiadome dziatanie Obwinionego.

Watpliwosci Komisji nie budzit fakt przypisania odpowiedzialnosci Obwinionemu na gruncie
art. 19 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto uniknagé mimo dotozenia starannos$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansoOw publicznych.
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Zdaniem RKO, okolicznosci sprawy wskazuja na $wiadome i bezposrednie dziatanie
Obwinionego w zakresie pozyskania srodkow publicznych przy petnej $wiadomosci, ze ich
wykorzystanie zgodnie z celem i rozliczenie na zasadach okre§lonych ustawg o finansach
publicznych bedzie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dodatkowo sam fakt celowego
wprowadzenia w btad co do spelniania wymogoéw formalnych (zaswiadczenia o niezaleganiu
ze sktadkami US/ZUS) donatora juz po uzyskaniu pierwszej transzy dotacji wskazuja na
bezposredni zamiar nieuprawnionego przywitaszczenia srodkéw publicznych, czego efektem
bylo niezwrdcenie ich na wezwanie Miasta (...) w terminie 15 dni od dnia rozwigzania
umowy. Ostatecznie zostatlo to potwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w (...). Na
napi¢tnowanie wskazuje takze fakt, ze w dniu 24.04.2015 r., w chwili sporzadzania notatki
stuzbowej przez pracownikow Miasta (...) w siedzibie Fundacji, (...) nie byt w stanie
wylegitymowac si¢ aktualng lista dzieci uczeszczajacych do $wietlicy prowadzonej przez
Fundacje oraz programu pracy zaje¢ w swietlicy. Komisja Orzekajagca majac na uwadze stan
faktyczny sprawy 1 dokonane wustalenia nie znalazta podstaw do wylaczenia
odpowiedzialno$ci Obwinionego. Naruszenia mozna byto unikngé poprzez nieubieganie si¢ o
dotacje lub odstapienie od realizacji zadania ,,(...)” wobec wiedzy posiadanej przez Prezesa
Fundacji o jej kondycji finansowej i zajgciach komorniczych na rzecz innych wierzycieli,
ktore w zasadzie uniemozliwiaty nalezyte wykonanie zadania. Fakt wykorzystania srodkow z
dotacji, przynajmniej w czgséci de facto na inne cele (§wiadczg o tym zapisy notatki stuzbowe;j
pracownikow Miasta (...)) W znacznym stopniu wplynal na niemozno$¢ ich zwrotu na
uzasadnione zadanie donatora. W konsekwencji, zdaniem RKO, wina Obwinionego jest
bezsprzeczna. (...) jako Prezes Fundacji nie wywigzal si¢ z obowigzku zwrotu Srodkow
publicznych w sposob §wiadomy, z naruszeniem zasady wzajemnego zaufania. Zdawat sobie
bowiem sprawe¢ z tego, ze poswiadczenie nieprawdy juz w momencie sktadania oferty,
falszowanie dokumentdéw i wprowadzanie donatora w btad moze skutkowa¢ dziataniami ze
strony Miasta (...) w celu natychmiastowego odzyskania Srodkow publicznych. Dziatania
Pana (...) w zamiarze bezposrednim doprowadzily do sytuacji zaniechania zwrotu dotacji.

RKO badajac stopien szkodliwosci czynu popetnionego przez Obwinionego dla finansow
publicznych wzigta przede wszystkim pod uwage nie wymiar finansowy szkody — tu nalezy
wspomnie¢, ze wg. wiedzy Komisji w chwili orzekania, komornik wyegzekwowat na rzecz
Urzedu Miasta w (...) prawie calg nalezno$¢ — ale wage naruszonych obowigzkow,
okoliczno$ci, sposob naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony jako osoba,
ktérej powierzono do wykorzystania $rodki publiczne w razacy sposob doprowadzil do

uszczuplenia $rodkow publicznych, poprzez okolicznosci ich pozyskania (falszowanie
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dokumentéw, poswiadczenie nieprawdy) i §wiadome dziatanie, skutkujace niemoznos$cig ich
zwrotu w terminie. Nie mozna dostrzec w zachowaniu Obwinionego naleznej starannosci,
troski i dbatosci o srodki publiczne, jakie powinna posiada¢ osoba ubiegajaca si¢ o realizacje
zadania publicznego 1 jego dotowanie. Razacy brak poszanowania zasad i1 porzadku prawnego
w sferze finanséw publicznych jaki miat miejsce jest nie do zaakceptowania.

RKO, wymierzajac kar¢ zakazu pehienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi na okres trzech lat kierowata si¢ razgcym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych, uwzgl¢dniajac wysoki stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych. Ponadto
RKO wskazata, iz przy wymiarze kary miala na wzgledzie cele zapobiegawcze i
dyscyplinujace kary wobec (...), pelnigcego nadal funkcje Prezesa Fundacji. Jako osoba, ktora
reprezentuje podmiot ubiegajacy si¢ o srodki publiczne przestal by¢ wiarygodnym i rzetelnym
partnerem do wspotpracy. Dodatkowo, zdaniem RKO, istotne sa cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania, tj. jednoznaczne potepienie wszelkich prob niewlasciwego
postepowania w zakresie dysponowania §rodkami publicznymi.

Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskarzone przez Obwinionego w zakresie w jakim uznano
go za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i wymierzono kare zakazu pelnienia
funkcji zwigzanych z dysponowaniem S$rodkami publicznymi na okres trzech lat oraz
nakazano uiszczenie kosztéw postepowania. W odwotaniu brak spojnej argumentacji prawne;j
oraz jednoznacznego sprecyzowania o co wnosi Obwiniony. Wskazuje On natomiast na
okoliczno$ci osobiste uniemozliwiajagce mu terminowy zwrot przedmiotowej dotacji. Ponadto
Obwiniony zauwaza, iz w zwigzku z dzialalnoscig kierowanej przez niego fundacji poniost
On juz odpowiedzialno$¢ karng na bazie dobrowolnego poddania si¢ karze i w trakcie
postepowania przed prokuratorem btednie zrozumiat jego pouczenie co do terminu, w ktorym

winien dokona¢ zwrotu przedmiotowej dotacji.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
publicznych (dalej zwana: GKO), rozpatrujagc odwolania ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

GKO zastosowata do oceny rozpoznawanych czyndéw stan prawny obowigzujacy w czasie

orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie ich popetnienia nie byty wzgledniejsze.

Opierajac si¢ na kompletnym materiale dowodowym, GKO wuznala, Ze odwotanie

Obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze podziela referowane
powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO i uznaje je za wlasne. Podziela rowniez
dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcje i kwalifikacj¢ prawng dziatan Obwinionego
oraz zastosowany wobec niego wymiar kary, uznajgc trafno$¢ podnoszonej przy tym
argumentacji.

W niniejszej sprawie Obwinionemu (...), pelniagcemu w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Fundacji (...) zarzucono i przypisano
czyny okreslone w art. 9 pkt 3 uondfp. W mysl art. 9 pkt 3 uondfp naruszeniem dyscypliny
finans6w publicznych jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci.

Z tresci odwotania wynika, ze Obwiniony nie kwestionuje popelnienia zarzucanego |
przypisanego mu czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze
jego zdaniem, nie mozna mu przypisa¢ winy, ze wzgledu na trudna sytuacje osobistg na tle
dhlugotrwatego pozostawania bezrobotnym oraz ze wzgledu na brak wiedzy co do
wymaganego terminu realizacji cigzacych na nim obowiazkoéw w zakresie zwrotu dotacji.
Zdaniem GKO, nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionego o uniewinnienie go od zarzutu
popetnienia wskazanego czynu, gdyz nie zachodza przemawiajace za tym przestanki.
Niewatpliwie czyn zostaly popelnione przez osobe, ktdéra podmiotowo moze ponosié
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, rowniez sam Obwiniony nie kwestionuje popetnienia
zarzucanego mu czynu. W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, aby naruszenia nie
mozna bylo uniknag¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku.

Wedtug ustalen GKO nie istniejg takze przestanki dzialajace na korzy$¢ Obwinionego
uzasadniajace wymierzenie mu kary tagodniejszego rodzaju, a tym bardziej odstgpienie od
wymierzenia Kkary. Instytucje te maja bowiem charakter fakultatywnego $rodka
nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W
literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przed zastosowaniem instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazy¢, czy spelni ona wobec sprawcy cele prewencji
indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp). GKO podziela poglad, ze
Obwiniony nie dzialal ze szczegélnych pobudek, ani w szczegolnych warunkach. W
przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaly obowiazki, ktére maja absolutnie zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej srodkami publicznymi.

Zgodnie z przepisami art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary komisja orzekajaca zobowigzana

jest z urzedu uwzglednié: stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
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dla finansoéw publicznych, stopien winy obwinionego, a takze cele w zakresie spotecznego
oddziatywania kary (tzw. prewencja ogodlna), jak rowniez cele zapobiegawcze i
dyscyplinujgce, jakie ma osiggnag¢ w stosunku do obwinionego (tzw. prewencja
indywidualna). Przy wymiarze kary organ orzekajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ takze
motywy 1 sposob dzialania obwinionego, okolicznosci jego dzialania lub zaniechania, oraz
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych.

W ocenie GKO nie budzi watpliwosci, iz RKO zasadnie ocenita wage naruszonych
obowigzkow przez Obwinionego, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki
naruszenia 1 uznala, ze stopien szkodliwo$ci dla finansow publicznych popetnionego
naruszenia jest razacy. Wziela roéwniez pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, tj. kwote
niezwroconych terminowo srodkéw publicznych.

W tym miejscu trzeba ponadto przywotac art. 28 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktorym przy ocenie
stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i1 okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia, biorgc pod uwage w szczegdlnosci:

1) wysoko$¢ uszczuplonych $rodkéw publicznych;

2) kwote srodkow publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wiasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finans6w publicznych;

3) kwotg s$rodkéw publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysokos$¢ zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem,;

5) kwote zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.
Obwiniony miat mozliwo$¢ postgpienia w sposob zgodny z obowigzujacym prawem. Nie
zachowujac ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach naruszyt dyscypling finanséw
publicznych w ten sposob, ze nie dokonat w prawnie przepisanym terminie zwrotu dotacji do
budzetu Miasta (...). GKO podkresla ponadto, iz okolicznosci sprawy wskazujg na §wiadome
1 bezposrednie dzialanie Obwinionego w zakresie pozyskania $rodkéw publicznych przy
petnej $wiadomos$ci, ze ich rozliczenie begdzie utrudnione lub wrecz niemozliwe W
szczegOlnos¢, jak sam Obwiniony wskazuje, ze Fundacja znajdowata si¢ w Sytuacji

finansowej uniemozliwiajacej jednorazowsq sptate transzy dotacji. Co wiecej Obwiniony
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wiedzial, ze pozyskatl dotacje w sposob nieuprawniony, tym samym winien powstrzymac si¢
przed wydatkowaniem $rodkoéw publicznych, ktére mu si¢ nie nalezaly i to - whbrew
argumentom odwotania - bez wzgledu na jaki cel je wydatkowal. Dodatkowo sam fakt
celowego wprowadzenia w blad co do spetniania wymogow formalnych (zaswiadczenia 0
niezaleganiu ze sktadkami US/ZUS) donatora juz po uzyskaniu pierwszej transzy dotacji
wskazuja na bezposredni zamiar nieuprawnionego przywlaszczenia $rodkdw publicznych,
czego efektem bylo niezwrocenie ich na wezwanie Miasta (...) w terminie 15 dni od dnia
rozwigzania umowy. Rowniez pozniejsza trudna sytuacja finansowa Obwinionego, w zaden
sposOb nie zmienia oceny nagannosci jego czynu i oczywistej winy.

Odnoszac si¢ wprost do argumentéw odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
czynem zarzucanym Obwinionemu jest niedokonanie w terminie zwrotu dotacji. Okoliczno$é
na jaki cel zostaly wydatkowane S$rodki, nie zmienia faktu, Ze pomimo istniejacego
obowigzku dotacja nie zostata zwr6cona w terminie.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem odwotania, ze Obwiniony zostal juz ukarany za
popetniony czyn, postepowanie karne skonczyto si¢ uznaniem Obwinionego przez sad karny
winnym fatszowania dokumentu i uzywania go za autentyczny oraz sktadania falszywych
zeznan. Natomiast postegpowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
toczy si¢, jak wskazano wyzej, w sprawie niedokonania w terminie zwrotu dotacji. Tym
samym w realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania norma z art. 25 ust. 3 uondfp, ktora
stanowi ze ,,w razie prawomocnego skazania za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie albo wykroczenie skarbowe, bedace réwnoczes$nie naruszeniem dyscypliny

finanséw publicznych, wszczete postepowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

podlega umorzeniu.

Argument Obwinionego Ze ,,w czasie rozmowy z panig Prokurator, poddatem si¢ dobrowolnie
karze i zrozumiatem z rozmowy, ze na zwrot dotacji mam dwa lata — tyle ile trwata kara” jest
nieuzasadniony, Obwiniony juz pismem z dnia 5 maja 2015 r. Prezydenta Miasta (...) zostat
wezwany do zwrotu dotacji, Prezydent Miasta rowniez dwukrotnie odmawial roztozenia na
raty kwoty naleznej do zwrotu dotacji. Obwiniony byt zobowigzany wykona¢ wyrok Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 25 listopada 2015 r., w tym nalozony na niego obowigzek
naprawienia szkody. Nie ma jednak podstaw aby twierdzié, ze naprawiajgc szkode (z duzym
op6znieniem, w toku prowadzonej egzekucji komorniczej) zwrdcit dotacje w terminie |
zgodnie z przepisami dotyczacymi zwrotu dotacji. Dotacja powinna zosta¢ zwrocona o wiele
wczesniej. Natomiast informacje, ktore - jak twierdzi Obwiniony - przekazal mu Prokurator

mogly co najwyzej dotyczy¢ mozliwych konsekwencji niewykonania obowigzku naprawienia
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szkody (okreslonego w wskazanym wyroku). Wowczas istotnie mogloby dojs¢ do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (zawieszonej warunkowo) za popetnione

przez Obwinionego przestepstwa.

Zdaniem GKO, postepowanie Obwinionego stanowito razace naruszenie tadu finanséw
publicznych. Regionalna Komisja Orzekajaca wlasciwie ocenila stopien zawinienia
Obwinionego oraz wymierzyta mu kar¢ adekwatng do stwierdzonego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. W konsekwencji GKO uznaje, ze orzeczona wobec Obwinionego
(...) kara zakazu pelnienia funkcji zwiazanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi
na okres trzech lat jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych biorac pod uwage naganny sposéb dzialania Obwinionego zarowno przed,
jak i po popelnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Uwzgledniajac
lekcewazaca postawe Obwinionego wobec przestrzegania regul wynikajacych z
przepisow prawa nie ma zadnych podstaw aby twierdzié¢, ze wymierzenie kary
lagodniejszej byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec Obwinionego celow prewencji
indywidualnej. Nalezy takze pamietaé, ze tylko kara adekwatna do wagi naruszonych
obowiazkow moze pozwoli¢ na osiggniecie celéw prewencji ogolnej, realizujac cele
zapobiegawcze i dyscyplinujace, tak aby nie dochodzilo do pozyskiwania i niezwracania
- w sposob nieakceptowalny - §rodkéw publicznych. Wymierzenie stosownej kary jest
niezbedne z uwagi na dbalo$¢ o dobro finanséw publicznych. Powyzszej oceny nie moze
zmieni¢ wykonanie obowigzku naprawienia szkody, zwlaszcza, ze nastgpito to pod grozbg

zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci i w wyniku prowadzonej egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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