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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 lutego 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyfski (spr-)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki
Czlonek GKO: Marek Gluch
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r., w sprawie odwotania
zlozonego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzysc (...) —
zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r.
sygn. akt (...), ktorym Komisja, uniewinnita (...) - pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora (...) od zarzutu popetnienia czynu z art.
11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1681z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.) zwanej dalej uondfp, ,,poprzez wyptacenie
w okresie od dnia 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. pracownikom (...):

1)  premii regulaminowych, uznaniowych i uznaniowych specjalnych w tacznej kwocie
571.050,86 zl, ktore nie s3 wymienione jako sktadniki wynagrodzenia pracownikéw
instytucji (...) w przepisach ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 poz. 406) oraz rozporzadzenia
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie

wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz. U. poz. 1105),
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2) dodatku za wieloletnia prace w wysokosci wickszej niz 20 % wynagrodzenia
zasadniczego, tj. 30 % wynagrodzenia zasadniczego (24 pracownikom) w lacznej
kwocie 227.616,78 zl), co bylo niezgodne z postanowieniami § 12 Regulaminu
wynagradzania pracownikow (...) oraz przepisami art. 31 ust. 2 ustawy o organizowaniu

1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Premie i dodatek z tytulu wystugi lat wyptacono w okresie od 2.07.2012 r. do
31.12.2013 r. pomiedzy 21 a 28 kazdego miesigca.

3) nagrody jubileuszowej 3 pracownikom za 45 lat pracy w tgcznej kwocie 22.522,72 zi,
co byto niezgodne z art. 31b ust. 3 z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i

prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Daty popelnienia czynéw: 14.08.2013 r.,

27.08.2013r.130.08.2014 r.

Wyptlacenie powyzszych elementdw wynagrodzenia stanowi rowniez o naruszeniu przepisow

art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2016 r. (sygn. akt (...)) Regionalna Komisja Orzekajgca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w (...) na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp
uniewinnita Panig (...) - pelnigca w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora (...) od popetnienia czyndéw z art. 11 uondfp, polegajacych na
dokonaniu wydatkéw niezgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
poprzez wyptacenie w okresie od dnia 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. pracownikom

(...):
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1)  premii regulaminowych, uznaniowych i uznaniowych specjalnych w tgcznej kwocie
571.050,86 zt, ktére nie sa wymienione jako sktadniki wynagrodzenia pracownikow
instytucji kultury w przepisach ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j (tj. Dz.U. z 2012 poz. 406) oraz
rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika
2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz.U. poz. 1105),

2) dodatku za wieloletnia prace w wysokoSci wigkszej niz 20 % wynagrodzenia
zasadniczego, tj. 30 % wynagrodzenia zasadniczego (24 pracownikom) w tacznej
kwocie 227.616,78 zl), co bylo niezgodne z postanowieniami § 12 Regulaminu
wynagradzania pracownikow (..) oraz przepisami art. 31 wust. 2 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;.

Premie i dodatek z tytulu wystugi lat wyptacono w okresie od 2.07.2012 r. do
31.12.2013 r. pomigdzy 21 a 28 kazdego miesigca,

3)  nagrody jubileuszowej 3 pracownikom za 45 lat pracy w tacznej kwocie 22.522,72 zt,
co bylo niezgodne z art. 31b ust. 3 z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnodci kulturalnej. Daty popeklienia czynow: 14.08.2013 r.,
27.08.2013r.130.08.2014 r.;

tj. od naruszenia przepisow art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, oraz orzekla, ze

koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Regionalna Komisja Orzekajaca orzekata w przedmiotowej sprawie ponownie, w wyniku
uchylenia przez Glowng Komisje Orzekajaca orzeczeniem z dnia 7 marca 2016 r.
wczesniejszego orzeczenia RKO — z dnia 6 lipca 2015 r. (sygn. akt (...)) i skierowania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze Obwiniona w okresie od. 2.07.2012 r. do
31.12.2013 r. dokonata wyptaty premii, nagrod jubileuszowych i dodatku z tytulu wystugi lat
w nastepujacych kwotach:

I. Premie:

2012 rok
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31.12.2012 r. zostala wyptacona dla pracownikow premia uznaniowa specjalna w kwocie

M-C KWOTA DATA
WYPLATY

VIl 28 809,39 25.07.2012
VIl 29 905,46 27.08.2012
IX 40 167,42 27.09.2012
X 30 693,51 25.10.2012
Xl 45 564,70 28.11.2012
Xll 55 085,73 21.12.2012
RAZEM: 230 226,21

29.600,00 zt.
2013 rok
M-C KWOTA
WYPLATY

I 28 010,24 25.01.2013
I 29 667,77 26.02.2013
11 30 775,41 27.03.2013
v 29 030,83 26.04.2013
V 33 403,14 27.05.2013
VI 33 410,24 27.06.2013
Vil 28 348,17 26.07.2013
VI 29 366,99 27.08.2013
IX 28 318,55 26.09.2013
X 28 382,38 25.10.2013
XI 42 231,87 27.11.2013
XIl 33 579,06 27.12.2013
RAZEM 374 524,65

31.12.2013 r. zostala wyptacona dla pracownikow premia uznaniowa specjalna w kwocie
22.800,00 zt.

I1. Dodatek z tytutu wystugi lat - 30% uposazenia zasadniczego:

DODATEK STAZOWY 30 % WYPLACONY W ROKU
VI1-XI11 2012 ROK 1-X11 2013 ROK
DLA 24 PRACOWNIKOW NA DLA 24 PRACOWNIKOW NA
KWOTE BRUTTO -78.852,00 KWOTE BRUTTO -148.764,78
Dodatek stazowy wyptacony w dniu Dodatek stazowy wyptacony w dniu
wyplaty wynagrodzenia i premii wyplaty wynagrodzenia i premii

I1l. Nagrody jubileuszowe za okres powyzej 40 lat pracy - 3 osoby na kwotg brutto
22.522,72 zt, w tym dla Pana/Pani:
1) W.S.-10.739,92 zt - 30.08.2013 r.
2) AA. -6.686,80 zt - 14.08.2013 r.
3) J.B.-5.096,00 zt - 27.08.2013 r.
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W toku wczesniejszego postepowania ustalono, ze zarzadzeniem wewngtrznym Nr (...)
Dyrektora (...) z dnia (..)2007 r. wprowadzony zostal Regulamin wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w (...), zwany dalej ,,Regulaminem”. Regulamin ten wszedt w
zycie z dniem 1 marca 2007 r. i obowigzywat w okresie zarzucanych Obwinionej czynow, tj.
okresie od 2.07.2012 r. do 31.12.2013 r. Zgodnie z § 30 Regulaminu ,,pracownicy, ktorzy
nabyli prawo do korzystniejszych $§wiadczen lub uprawnien na podstawie Ponadzaktadowego
(..) z dnia (..) 1997 r. z pdzniejszymi zmianami lub na podstawie Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow (...) z (...)2000 r., zachowuja te $wiadczenia i uprawnienia”.

W toku postgpowania przed Komisjg I instancji Obwiniona wyjasnita, ze zaraz po wejsciu w
zycie ustawy (nowelizujacej ustawe)z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (dalej: ,,uopdk™), tj. od 1 stycznia 2012 r. rozpoczeta
rozmowy ze zwigzkami zawodowymi celem dokonania zmian w dotychczasowym
Regulaminie wynagradzania. Nie proponowata zwigzkom zawodowym nowego Regulaminu
wynagradzania lecz zaproponowata zmiany Ww juz obowigzujacym Regulaminie
wynagradzania majac na uwadze zmiany wprowadzone z dniem 1 stycznia 2012 r. ustawg o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Obwiniona stwierdzita: ,,Rozmowy ze
zwigzkami zawodowymi byty trudne, bowiem zwiazki zawodowe nie zgadzaty si¢ na zmiany
dotychczasowych zasad wynagradzania. Dotyczylo to naliczania premii, dodatkow
stazowych, nagrdod jubileuszowych i odpraw emerytalnych. Zwiazki zawodowe zgodzily si¢
na nowe regulacje, pod warunkiem uj¢cia w Regulaminie zapisu w § 30, iz ,,pracownicy,
ktorzy nabyli prawo do korzystniejszych $wiadczen lub uprawnieh na podstawie
Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Panstwowych Instytucji
Kultury z dnia (...) 1997 r. z podzniejszymi zmianami lub na podstawie Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow zatrudnionych w (...) z dnia (...) 2000 r., zachowuja te

swiadczenia 1 uprawnienia”.

Nowy regulamin wynagradzania z dnia 11 czerwca 2015 roku zaczal obowigzywac od 1 lipca
2015 r. Jak stwierdzita Obwiniona: ,,P0 licznych rozmowach ze zwigzkami zawodowymi,
premie regulaminowe zostaty zlikwidowane. Dodatki stazowe naliczane jak w ustawie tj.
maksymalnie 20% wynagrodzenia. W § 11 pozostal jednakze zapis, iz pracownicy ktorzy
nabyli uprawnienia do nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej na korzystniejszych
warunkach na podstawie Ponadzakladowego uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Panstwowych Instytucji Kultury z dnia (...) 1997r. z pdzniejszymi zmianami lub na podstawie
Regulaminu Wynagradzania pracownikoéw zatrudnionych w (...) z dnia (...) 2000 r. oraz na

podstawie Regulaminu Wynagradzania Pracownikow zatrudnionych w (...) z dnia (...) 2007r.
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przed zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem nr (...) z dnia (...) 2012r. zachowuja te
uprawnienia jednak nie dtuzej niz do (...) 2020r.” Obwiniona nie rozwazata zmiany zasad
wynagradzania pracownikow w formie wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
wynagradzania, bowiem zwigzki zawodowe nie zgadzaly si¢ na jakieckolwiek zmiany.
Wystepowata natomiast o interpretacje do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i
— jak stwierdza — ,,otrzymywata wyjasnienia, iz Regulamin wynagradzania jest zrodtem
prawa, stanowigcy podstawe do naliczania wynagrodzen”. Regulaminu, czy tez jego zmiany

nie mogta wprowadzi¢ jednostronnie.

Regionalna Komisja Orzekajgca rozwazyta, czy W przedmiotowej sprawie mozna mowic
0 nierownym traktowaniu w zatrudnieniu, ze wzgledu na uprzywilejowanie niektorych
pracownikow, otrzymujacych przedmiotowe $wiadczenia. Zdaniem Komisji I instancji,
wszyscy pracownicy legitymujacy si¢ dlugoletnim stazem pracy w (...) na podstawie § 30
Regulaminu, otrzymywali takie skladniki 1 w taki sam sposdb naliczane sktadniki
wynagrodzenia czyli zastosowano tu ,,zasade uprzywilejowania”, o ktorej mowa w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r. (IIT ZP 31/01). Zdaniem Komisji, ,,premiowanie
pracownikow z dlugoletnim stazem pracy w tej jednostce zapobiegato fluktuacji
zatrudnionych, miato cechy motywujace pracownikow 1 zapewnialo prawidlowe
funkcjonowanie jednostki, ktorych nie mozna zakwalifikowaé jako dyskryminowania (...)
Byty to uprawnienia ,,nabyte” pracownikdéw wynikajace ze stazu pracy w tej jednostce. W

ocenie Komisji takie regulacje mogty si¢ znalez¢ w Regulaminie wynagradzania.”

Komisja I instancji podnosi, ze ,,Regulamin wynagradzania to uktad dwoch stron. Z jednej
strony jest pracodawca a druga strong zwigzki zawodowe. Zwigzki zawodowe reprezentujg
0g06t pracownikow, stojg na stazy aby pracownikom nie stata si¢ ,,krzywda” W zwigzku z tym
to popisanie uktadowe $wiadczy, Zze nie moze by¢ w tym przypadku mowy o naruszeniu

zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.”

Komisja I instancji, ponownie rozpoznajac sprawe, przeprowadzita postepowanie dowodowe
w zakresie analizy uméw o pracge 24 pracownikdow, ktérym wyptacano przedmiotowe
$wiadczenia, w zakresie nawigzania stosunku pracy i zastrzezonych przy tym nawigzaniu
indywidualnie okre$lonych warunkéw. Jak stwierdzono, w umowach o prac¢ tych
pracownikow byto odwotanie do uktadu zbiorowego pracy. Komisja stwierdzita: ,,Na
podstawie powyzsze] dokumentacji Komisja ustalita, iz w czasie zatrudniania w/w
pracownikow byly dokonywane zmiany uméw o pracg, Porozumieniami zawartymi z
pracodawca a pracownikiem zmieniano warunki umow o prace w czgsci dotyczacej
dodatkéw w warunkach szkodliwych, dodatkow za obstuge elektrycznych monitoréw, ktore

to dodatki zostaty wlaczone do wynagrodzenia zasadniczego. Zmieniono umowe o prace w

_6-—
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czesci dotyczacej premii uzyskowe] ktorg zastgpiono premig regulaminowa. Komisja
odnoszac si¢ do tego stanu faktycznego podnosi, iz zapisy ujete w indywidualnej
dokumentacji pracowniczej (umowach o prace, zmianach warunkow wynagradzania) musza
mie¢ umocowanie w przepisie rangi ogdlnej, przepisie ustawowym czy tez Regulaminie
wynagradzania. Takie postanowienia wynikajg z analizowanej dokumentacji pracowniczej.
Obwiniona nie moglta dokona¢ zmiany indywidualnych uméw o pracg, zmiany
wynagrodzenia poszczegolnych pracownikéw bez zmiany regulacji o charakterze ogdlnym

w tym przypadku Regulaminu wynagradzania.”

Zdaniem Komisji I instancji, ,,regulamin wynagradzania obowigzujacy w (...) od 2007 r.
zmieniony zarzadzeniem nr (...) /2012 Dyrektora (...) z dnia (...) 2012. stat si¢ przepisem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kp. Indywidualna dokumentacja pracownicza dotyczaca

wynagradzania odnosi si¢ do zapisow Regulaminu Wynagradzania pracownikow (...).”

Komisja 1 instancji, rozwazajac charakter prawny Regulaminu wynagradzania
obowigzujacego w (...) w brzmieniu obowigzujacym na dzien popetnienia zarzucanych
Obwinionej czynéw stwierdzita m.in.,, ze zasada ukladowej regulacji warunkow
wynagradzania uznaje uklady zbiorowe pracy za najwazniejsze i pierwszoplanowe zrodio
prawa wynagrodzenia za prace¢. Dopuszcza si¢ jednak - metoda ukladowa z réznych
powodow nie moze bowiem objaé wszystkich zatrudnionych - uzupetnienie regulacji
ukladowej innymi rodzajami zrédel. Moga to by¢é w szczegdlnosci regulaminy
wynagradzania unormowane w art. 772 k.p. Zdaniem Komisji, ,,jako zrédto prawa pracy
regulamin wynagradzania miesci si¢ niewatpliwie w zakresie przedmiotowym art. 9 § 1 k.p.,
a jego miejsce w hierarchii wyznacza § 2 1 3 tego przepisu. Postanowienia tego aktu nie moga
by¢ zatem mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu pracy, innych ustaw i
aktow wykonawczych oraz postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien
zbiorowych. Regulamin wynagradzania jest swoistym Zrédlem prawa pracy, zawierajacym
postanowienia o charakterze normatywnym, tworzonym z upowaznienia ustawy przez
pracodawce, dziatajacego w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, jezeli u pracodawcy
organizacje takie funkcjonuja, regulujacym wysoko$¢ i1 zasady ustalania wynagrodzenia za
prace i innych §wiadczen zwigzanych z pracg 1 obowigzujacym w braku regulacji uktadowe;j
albo taka regulacje konkretyzujacym. Wedtug art. 772 § 1 k.p. trescia regulaminu sa warunki
wynagradzania za prace; z kolei w mysl § 2 moze on tez okresla¢ inne Swiadczenia zwigzane
z praca 1 zasady ich przyznawania. Zakres przedmiotowy regulaminu obejmuje wigc
wszystkie $wiadczenia zwigzane z praca, zarowno uregulowane w tym dziale kodeksu, jak i
takie, ktore nie zostalty w nim wspomniane - jesli tylko mozna im przypisa¢ zwiazek z praca.

Przedmiotem regulacji w omawianym akcie bedzie wigc m.in. ustalenie systemow
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wynagradzania, stawek wynagrodzenia zasadniczego, wysokosci dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych 1 za prace w porze nocnej (przewyzszajacych jednak minimum
okreslone w kodeksie pracy) czy innych dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia

nieprzewidzianych w przepisach prawa, jak premie czy dodatki za staz pracy.”

Komisja | instancji podkresla, ze ,,wejécie w zycie regulaminu wynagradzania rodzi dla tresci
umowy o prace takie same skutki, jak wejscie w zycie ukladu zbiorowego pracy. W takiej
sytuacji postanowienia regulaminu, ktére sg korzystniejsze dla pracownika, zastepuja z mocy
prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace;
natomiast postanowienia mniej korzystne wprowadzone moga by¢ za zgoda pracownika lub
w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkow umowy o pracg.” Komisja I instancji
Zwraca przy tym uwagg, ze przy wejsciu w zycie regulaminu wynagradzania lub zmianie jego
treSci obowigzuja dwie zasady: automatyzmu prawnego i1 uprzywilejowania pracownika.
Regulamin obowigzuje za§ do czasu odstapienia przez pracodawce od wprowadzajacego go

porozumienia ze strong zwigzkowa.

Komisja I instancji powoluje si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze
art. 2411 § 2 k.p. dotyczy kazdego pogorszenia sytuacji pracownika, a nie tylko tych
uksztattowanych mniej korzystnie w nowym uktadzie (regulaminie wynagradzania)
warunkow pracy lub ptacy, ktére zostaty wyraznie uzgodnione przez strony stosunku pracy w
umowie o pracg. Zdaniem Komisji I instancji, ,,charakter prawny regulaminu wynagradzania
jako Zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 kp., skutki jego wejScia w zycie w odniesieniu
do indywidualnych uméw o pracg oraz konieczno$¢ dokonania wypowiedzen uméw o prace
w przypadku wprowadzania mniej korzystnych zmian dla pracownikow (art. 772 k.p. W zw. z
art. 241 kp.) zostal ugruntowany zaréwno w orzecznictwie sadéw, w tym Sadu

Najwyzszego (...), jak tez w doktrynie (...)”.

Komisja I instancji stwierdza nastgpnie: ,,Wskazany Regulamin zostal wprowadzony do
obiegu prawnego w sposob przewidziany w przepisach prawa pracy, a jego postanowienia
staly si¢ obowigzujagcym elementem uméw o prace pracownikow (...). Stanu tego nie
zmienito zardwno wejscie w zycie zmiany do ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (...), jak i wydanie rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia (...) 2012 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow instytucji kultury (...). Z zadnego z tych aktow prawnych nie wynika, iz ich
wejScie w zycie powoduje automatyczne wygaszenie (utratg mocy obowigzujacej)
uktadowych zrodet prawa pracy, a w tym przypadku regulaminu wynagradzania dla

pracownikow (...).”
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Dalej Komisja I instancji stwierdza: ,,Odnoszgc przedstawione rozwazania prawne do
przedmiotu rozpatrywanej sprawy, Komisja uznata, iz obowiazujacymi w roku 2012 i 2013
aktami prawnymi stanowigcym podstawe do wyplaty pracownikom (...), kwestionowanymi
przez Zastepce Rzecznika sktadnikow wynagrodzenia byl Regulamin wynagradzania z (...)
2007 r. i zmiany do niego wprowadzone Zarzadzeniem nr (...) z dnia (...) 2012 r. Wskazany
Regulamin zostal wprowadzony do obiegu prawnego w sposob przewidziany w przepisach
prawa pracy, a jego postanowienia staly si¢ obowigzujacym elementem umoéw o prace
pracownikow (...). Regionalna Komisja Orzekajgca podnosi, iz wynagrodzenie za prace
objete jest szczegdlng ochrong. Kazda zmiana warunkoOw wynagrodzenia, polegajaca na
wprowadzeniu badz zniesieniu danego skladnika wynagrodzenia, zmianie systemu
wynagrodzenia czy wysokosci lub zasad ustalania wynagrodzenia, wymaga zachowania
odpowiedniej procedury w zaleznosci od tego, jakimi aktami objeci sg zatrudnieni. Zmiany
do uktadu zbiorowego pracy - Regulaminu w zakresie wynagradzania wprowadza si¢ po
uzgodnieniu z organizacja zwigzkowa. (...) Korzystniejsze postanowienia uktadu zbiorowego
pracy czy regulaminu wynagradzania zastepujg si¢ z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe¢ nawigzania stosunku pracy z dniem wejscia w zycie. Natomiast
postanowienia uktadu lub regulaminu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza si¢ w
drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Jest to tzw. wypowiedzenie
zmieniajace warunki placy uregulowane w art. 42 K.p. Mozna réwniez zastosowac
porozumienie zmieniajace, jesli obie strony wyrazily zgode na zmiany. Wypowiedzenie
warunkow ptacy uwaza si¢ za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pismie
nowe warunki. W razie odmowy przyj¢cia przez zatrudnionego zaproponowanych warunkow
finansowych, umowa o prace rozwiazuje si¢ z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia.
Okres wypowiedzenia zalezy od stazu pracy u pracodawcy. Jezeli pracownik przed uptywem
potowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkoéw, uwaza si¢, ze wyrazil zgode na te warunki. Zdaniem Komisji,
Obwiniona nie mogta dokonywaé¢ wypowiedzen umdéw o prace czy tez wypowiedzen
zmieniajacych bez zgody organizacji zwigzkowej. Nie mogla tez jednostronnie dokonac
zmiany Regulaminu wynagradzania. Kazdorazowo zmiany zasad wynagradzania o
charakterze og6lnym czy o charakterze indywidualnym wymagalo uzgodnienia ze zwigzkami

zawodowymi.”

Regionalna Komisja Orzekajaca zwrocita uwage, ze ,,Obwiniona podejmowata dziatania

majace na celu doprowadzenie do zgodnosci Regulaminu z obowigzujagcymi przepisami
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prawa. W tym zakresie dotaczona jest korespondencja ze zwigzkami zawodowymi. Jednakze
dopiero w 2015 r., po licznych negocjacjach ze zwigzkami zawodowymi, podpisata ze
zwigzkami zawodowymi nowy Regulamin wynagradzania, z zastrzezeniem zawartym w § 11

tegoz Regulaminu.”

Komisja I instancji uznata, ze w $wietle art. 24 ust. 1 uondfp nalezy odwota¢ si¢ do
aktualnego stanu prawnego. Zdaniem Komisji: ,,W tej chwili art. 31d, na ktorym Rzecznik
oparl swoje oskarzenie zostal zmieniony, jest to teraz ust. 3, natomiast ustawodawca dodat
jeszcze ust. 2, ktory mowi, iz w przypadku tych instytucji kultury, w ktorych nie jest zawarty
uktad zbiorowy pracy, warunki wynagradzania za prac¢ okresla jej dyrektor. Czyli
ustawodawca sam wskazuje, ze uklad zbiorowy daje pierwszenstwo. Ta nowelizacja
spowodowata, iz w mysl art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dfp, nie
mozna Obwinionej przypisa¢ odpowiedzialno$ci za zarzucane czyny.” Jak stwierdzono w
uzasadnieniu, ,,Art. 31 d ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2015 r. wprowadzony ustawg dnia
5 sierpnia 2015r. o zmianie ustaw regulujagcych warunku dostepu do wykonywania
niektorych zawodow (Dz.U z 2015 r., poz. 1505) stanowi, iz w przypadku gdy w instytucji
kultury nie jest zawarty uktad zbiorowy pracy, warunki wynagradzania za prac¢ w tej
instytucji okresla jej dyrektor w regulaminie wynagradzania. Przepis ten jest wzgledniejszy
na dzieh orzekania dla Obwinionej. Sankcjonuje on Regulaminy wynagradzania

funkcjonujace w instytucjach kultury.”

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, iz ,,dokonane przez Obwiniong (...) wydatki na
opisane we wniosku o ukaranie sktadniki wynagrodzenia pracownikow, mialy umocowanie
prawne (w prawie materialnym) w obowigzujagcym w (...) Regulaminie wynagradzania. Tym
samym Komisja uznata, iz czyny zarzucane Obwinionej nie wypehniaja znamion deliktu z art.

11 uondfp”.

Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej: ,,Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz Obwiniona
dolozyta nalezytej starannosci celem zmiany zasad wynagradzania, czego dowodem jest
nowy Regulamin wynagradzania pracownikow (...) obowigzujacy od 1 lipca 2015r. Komisja
wzigta rowniez pod uwage opinie ministerstwa w przedmiotowej sprawie oraz uwzglednita
rowniez fakt, iz warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych jest, aby dziatanie lub zaniechanie wypetniajagce znamiona deliktow

finansowych, okre§lonych w art. 5-18c ustawy (...) miato charakter zawiniony”.
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Na tej podstawie Komisja | instancji postanowita na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z art.
78 ust. 1 pkt 1 uondfp uniewinni¢ Obwiniong od stawianych zarzutow naruszenia dyscypliny

finans6w publicznych z art. 11 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia Zast¢pca Rzecznika Dyscypliny wnidst pismem z dnia 1 wrze$nia
2016 r. odwotanie na niekorzy$¢ Obwinionej, zarzucajac orzeczeniu obraze przepisdw prawa
poprzez ich niewlasciwg interpretacj¢ i wnoszac ,,0 zmian¢ zaskarzonego Orzeczenia i
wymierzenie Obwinionemu wnioskowanej kary upomnienia, bagdz uchylenie zaskarzonego
Orzeczenia i przekazanic sprawy Regionalnej Komisji Orzekajagcej do ponownego

rozpoznania”.

Zastepca Rzecznika podnosi, ze stanowisko Komisji ,,catkowicie pomija i nie bierze pod
uwage argumentacji Z-Cy Rzecznika zawartej we wniosku o ukaranie oraz w poprzednim
odwotaniu do GKO”.

Zastgpca Rzecznika stwierdza, ze:

,1. Postanowienia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracownikow Panstwowych
Instytucji Kultury, bedace podstawa przyznania i wyptacenia dodatkow z tytutu wystugi lat w
wysokosci 30% przestaty obowiazywaé, bowiem postanowienia tego Ukladu utracily moc
prawng z dniem 1.01.2000 rok. Z tego wzgledu wprowadzenie do Regulaminu zapiséw
bedacych podstawg wyptacania 24 pracownikom dodatku z tytutu wystugi lat w wysokosci

30% - nie ma uzasadnienia prawnego.

2. Zapisy § 30 Regulaminu naruszaja zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, bowiem
stawiaja w pozycji uprzywilejowanej 24 pracownikow. W (...) w czasie popelnienia czynow
bylo zatrudnionych, oprocz ww. 24 - 48 pracownikow, posrdéd ktorych byty osoby
posiadajace staz pracy ponad 20 lat, a otrzymujace maksymalnie 20% dodatku stazowego. W
takim stanie rzeczy, za niewystarczajace nalezy uzna¢ dzialania RKO polegajace na
dokonaniu analizy zapisOw Regulaminu wynagradzania i ich pordwnania z umowami tylko
24 pracownikow, ktorym wyptacono dodatek stazowy w wysokosci 30% wynagrodzenia

zasadniczego.

3. Przepisy art. 5 Kodeksu pracy stanowia, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje si¢ w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Okresla on relacje miedzy przepisami Kodeksu pracy
ainnymi aktami rangi ustawowej regulujagcymi status pracowniczy réznych grup

zawodowych, przyznajac pierwszenstwo przepisom szczegdlnym i odsytajac do stosowania
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przepisOw Kodeksu pracy w kwestiach, ktorych przepisy szczegolne nie regulujg. Oczywiscie
obowigzek wprowadzenia regulaminu wynagradzania nie okre$laja przepisy ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, lecz przepisy art. 772 Kodeksu
pracy, jednakze nie oznacza to uprawnienia kierownikow instytucji kultury do ustalania
elementow wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z pracg w sposob sprzeczny
Zustawg o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, ktoérej regulacje sa

adresowane wylacznie do pracownikéw instytucji kultury.

4. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.01.2006 r. sygn. akt 1l BP 1/05 (wskazal, ze) przepisy
art. 9 ust. 1 Kodeksu pracy stanowi, ze ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy,
rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw 1 aktéw
wykonawczych okres§lajagce prawa i1 obowigzki pracownikow i1 pracodawcow, a takze
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i1 innych opartych na ustawach porozumien
zbiorowych, regulaminéw 1 statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Przepis ten nadaje wymienionym w nim wewng¢trznym uregulowaniom, w tym regulaminom,
rang¢ przepisOw prawa pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sg oparte na ustawie. W
kazdym wypadku nalezy bada¢ zgodno$¢ uregulowan wewngtrznych z ustawa. W przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci z ustawa ktorego$ z postanowien regulaminu wynagradzania,
postanowienie to nie moze by¢ podstawa prawna rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie
Regulamin wynagradzania byl sprzeczny z przepisami o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej, a zatem jak orzekt SN nie mogt stanowi¢ podstawy wyptacenia
zawyzonego dodatku z tytulu wystugi lat, nagréd jubileuszowych oraz premii. Dyrektor
instytucji kultury nie jest uprawniony do dowolnego - w ramach posiadanych $rodkow
finansowych - ksztattowania sposobu wynagradzania pracownikdéw, w tym ich premiowania i
nagradzania. Obwiniona jest kierownikiem samorzadowej instytucji kultury zaliczanej
zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do sektora
finanséw publicznych. Kazdy kierownik takiej jednostki musi si¢ kierowa¢ przepisami prawa
regulujacymi sfere finanséw publicznych. Kierownik takiej jednostki, w przeciwienstwie do
podmiotu gospodarczego, dziala na podstawie 1 w granicach prawa. Zatem nie ma
dowolnosci do swobodnego regulowania sktadnikow wynagradzania. W sektorze finanséw
publicznych dozwolone jest tylko to, co reguluja przepisy prawne. Kodeks pracy jest aktem
ogolnym regulujacym sprawy zatrudniania 1 wynagrodzen dla ogotu pracownikdéw, natomiast
wynagrodzenia pracownikow instytucji kultury podlegaja przepisom szczegdlnym, przepisom
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej i rozporzadzenia w sprawie
wynagradzania pracownikow instytucji kultury. Wydatek ze $rodkéw publicznych musi by¢

dokonany na podstawie konkretnego tytutu prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczgcymi
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poszczegbdlnych rodzajow wydatkéw (art. 44 ust. 2 u.fip.). Ztamanie tej reguly
I wydatkowanie $rodkéw z naruszeniem przepisow (w szczegélno$ci ustaw, umow
migdzynarodowych, aktow wykonawczych, umow cywilnoprawnych), dotyczacych
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Uprawnienia do dokonywania wydatkow 1 zaciggania zobowigzan wynikajg przede
wszystkim z przepisow ustawowych 1 aktéw wykonawczych oraz z aktoéw prawa

wewnetrznego, ktorych postanowienia muszg by¢ zgodne z przepisami ustaw.

7. Wydatku ze $rodkéw publicznych mozna dokona¢ jedynie w oparciu o konkretny tytut
prawny. Kompetencja do dokonywania wydatkow ze §rodkéw publicznych musi wynika¢ w
pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne (z nakazow badz
zakazOw zawartych w przepisach prawa materialnego), a dopiero w drugiej kolejnosci —

Z uregulowan finansowych.

8. Jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow. W omawianym przypadku zasada ta
oznacza, ze podstawg do dokonywania takich wydatkow moga by¢ wytacznie przepisy ustaw,

ktore przewiduja m. in. rodzaj §wiadczen 1 wskazujga podmiot uprawniony do ich udzielania
(...).

9. W sferze publicznoprawnej nie stosuje si¢ zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone",
lecz zasade ,,dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje”. Organom wolno zatem tylko

to, na co zezwalajg ustawy (...).

10. W ramach gospodarki finansowej organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno to,

na co zezwalajg ustawy (...).”

Zastepca Rzecznika powoluje si¢ takze na orzeczenia Gtownej Komisji Orzekajacej, ktora
orzekala w podobnych sprawach, tj. na orzeczenia z dnia 6 lipca 2015 .

(BDF1.4800.66.2015) i z dnia 18 lutego 2016 r. (BDF1.4800.165.2015). Stwierdza takze, ze

»dziatania Obwinionej byty sprzeczne z przepisami prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 31 ust. 2, art. 3 Ib ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (j.t Dz. U. z 2012 r. poz. 406),

2. rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012r.
w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r. poz. 1105), ktore

od dnia 2 lipca 2012 roku nie przewiduje wyptacania premii,

3. art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (....)
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1 bez watpienia nie tylko zakldcajg tad finanséw publicznych lecz wrecz go burzg, bowiem
ujawnione nieprawidtowosci charakteryzuje bardzo znaczna szkodliwo$¢ dla tadu finanséw
publicznych. Okoliczno$ci opisanych czyndéw, ktore zostaty nalezycie udowodnione,
pozwalajg na przyjecie, ze Obwiniona obrata swoista, niezgodng z przepisami prawa
materialnego, polityke wydatkowania $srodkow publicznych 1 polityke te¢ konsekwentnie
realizowala. Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, ze naruszenia trwaly w 2012 r. i w 2013 r.,
uzna¢ nalezy, ze stopien szkodliwo$ci tych czynow dla tadu finansow publicznych byt

ogromny.”

Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31d ust. 2 uopdk — w wersji obowigzujacej w dacie popehlienia czynow
zarzuconych Obwinionej - warunki wynagradzania za pracg¢ i przyznawania innych
swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury,
okreslone w ustawie, obowigzuja do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub
regulaminem wynagradzania. Art. 31d ust. 2 uopdk stwarzat zatem podstawe do okres$lenia,
w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie, warunkow odbiegajacych od ustawowych.
Przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., zgodnie z ustawa z dnia 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 207, poz. 1230). Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza,
ze od 1 stycznia 2012 r. zaistniala mozliwo$¢ odmiennego ksztaltowania wspomnianych
warunkow od warunkow ustawowych. Tymczasem, w $wietle uzasadnienia orzeczenia
Komisji I instancji, powyzsza zmiana nie miata istotnego znaczenia z punktu widzenia
ksztaltowania stosunkow miedzy pracodawca a pracownikami instytucji kultury, skoro nie
ma znaczenia, czy powotany przepis obowigzywal w dacie, gdy w jednostce faktycznie
nastgpito odmienne uregulowanie warunkoéw wynagrodzenia, odmiennie od warunkow
ustawowych. Jak wskazata Gtowna Komisja Orzekajaca przy pierwszym rozpoznaniu
odwotania od orzeczenia RKO — dnia 7 marca 2016 r. - tego rodzaju stanowisko oznaczatoby
w istocie uznanie, ze wejscie art. 31d ust. 2 uopdk nie mialo istotnego znaczenia
normatywnego, co byloby przeciez sprzeczne z zasadg racjonalno$ci ustawodawcy. Nie
mozna zatem przyjmowac, ze nie ma znaczenia fakt, iz przepis stwarzajacy podstawe do
odmiennego uksztattowania warunkow przyznawania $wiadczen wszedt w zycie pozniej, niz
Regulamin obowiazujacy w (...). W szczegdlnoSci niezasadne jest przyjecie pogladu, ze

zmiana ustawowa miata na celu sanowanie wczes$niejszych stanéw, niezgodnych z prawem.
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Gléwna Komisja Orzekajagca podtrzymuje stanowisko, ze uktady zbiorowe pracy
I regulaminy, formutowane na podstawie ustawowo okreslonych zasad i przy zachowaniu
ustawowego trybu, pozostaja zrodtem, z ktorego wywodzone moga by¢ prawa i obowiazki
pracownikow jednostki, ktorych akty te dotycza. Z tego punktu widzenia fakt pézniejszych
zmian legislacyjnych nie musi automatycznie wpltywaé na trwalo$¢ rozwigzan przyjetych
w uktadach zbiorowych pracy i regulaminach. Wzia¢ tez trzeba pod uwage obowiazujaca
W prawie pracy zasade uprzywilejowania pracownika i dopuszczalno$¢ uksztattowania
stosunku pracy jako bardziej korzystnego dla pracownika, niz wynikatoby to z przepiséw
prawa pracy. Glowna Komisja Orzekajaca uznaje przy tym za wyjasniong przez Komisje
| instancji kwesti¢ obawy o naruszenie regul réwnego traktowania pracownikow,
w zaleznoS$ci od okresu, w jakim byli zatrudnieni w kierowanej przez Obwiniong jednostce.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu orzeczenia jest przekonujaca, aby przyjac, ze rownos¢
w stosunku zatrudnienia, jako istotna zasada obowigzujaca w prawie pracy nie zostata w tym
przypadku — wbrew stanowisku Zastepcy Rzecznika — naruszona, co zostalo dostatecznie

wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przy analizie przedmiotowej sprawy z punktu widzenia stosunku pracy nalezy jednak
spojrze¢ na omawiane kwestie z szerszej perspektywy, wyznaczonej przez okolicznos¢, ze
mamy do czynienia w tym przypadku ze stosunkami pracowniczymi w ramach jednostki
sektora finanséw publicznych. W uzasadnieniu orzeczenia wydanego po pierwszym
rozpoznaniu odwolania od orzeczenia RKO, Gtowna Komisja Orzekajaca podkreslita, ze
przy rozpatrywaniu spraw tego rodzaju nalezy rozwaza¢ nie tylko zasady wynikajace
z ogblnych rozwigzan kodeksu pracy 1 uksztalttowanego na jego gruncie orzecznictwa. Z tych
ogbInych zasad w istocie wywies¢ mozna prymat zindywidualizowanych form ksztaltowania
warunkoéw pracy w przypadkach przyznania pracownikowi §wiadczen wykraczajacych poza
standard wynikajacy z konkretnych rozwigzan stanowigcych podstawe okreslonych
swiadczen. Nalezy jednak zauwazy¢ — na co Gloéwna Komisja Orzekajgca zwrdcita uwage
przy pierwszym rozpoznaniu odwotania od orzeczenia RKO - ze w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia nie tylko z ,,czystym” prawem pracy, ale z przypadkiem wydatkowania
na $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy srodkow publicznych. Po raz kolejny Komisja
| instancji pomingta ten aspekt sprawy, koncentrujac si¢ wylacznie na kwestiach
pracowniczych. Po raz kolejny podkresli¢ zatem trzeba, ze powotywane w niniejszej sprawie
art. 31-31d ustawy o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej znajduja si¢ w
rozdziale 3 tej ustawy, zatytulowanym ,,Zasady gospodarki finansowej instytucji kultury”.
Gltowna Komisja Orzekajaca podtrzymuje poglad, ze nie mozna przy analizie wspomnianych

przepiséw abstrahowa¢ od faktu, iz gospodarka finansowa instytucji kultury - w przypadku
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gdy mamy do czynienia z jednostkg sektora finanséw publicznych - polega w szczegolnosci
na gospodarowaniu $rodkami publicznymi, w tym — jak na gruncie analizowanego stanu
faktycznego - ich wydatkowaniu. Wydatkowanie $rodkéw publicznych podlega szczegdlnym
regutlom, w szczegdlnosci wyrazonym w art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z tym przepisem, jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkoéw
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych rodzajow wydatkow. Gtowna Komisja
Orzekajaca uznaje, ze nie mozna nie odnies¢ si¢ krytycznie do sytuacji, gdy okreslone
$wiadczenia pracownicze wyptacane s3 w jednostce sektora finansow publicznych
w wysokosci obiektywnie odbiegajacej od wysokosci okreslonej w przepisach prawa

powszechnie obowigzujacego.

Wobec powyzszego, Glowna Komisja Orzekajaca podtrzymuje w niniejszym orzeczeniu
poglad, wyrazony wcze$niej W orzeczeniu z dnia 7 marca 2016 r., ze zachowanie tadu
finansow publicznych wymaga, aby w przypadku sformutowania zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okre§lonego w art. 11 uondfp nie poprzestawaé na ocenie
stanu faktycznego zwigzanego z wyptacaniem $§wiadczen pracowniczych w jednostkach
sektora finans6w publicznych wylacznie przez pryzmat przepisdw prawa pracy, w oderwaniu

od regut prawa finansowego, w tym przede wszystkim ustawy o finansach publicznych.

Glowna Komisja Orzekajagca w poprzednim orzeczeniu wskazata, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Regionalna Komisja Orzekajaca powinna odnies¢ si¢ takze do kolejnej
zmiany stanu prawnego, tym razem dokonanej juz po wydaniu orzeczenia w I instancji.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z dniem 30 listopada 2015 r. weszta w Zycie nast¢pna
nowelizacja ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, wprowadzona
ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujagcych warunki dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1505). W aktualnym stanie
prawnym odpowiednikiem poprzednio obowigzujacego art. 31d wust. 2 ustawy o
organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej stat si¢ art. 31d ust. 3 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, zasady wynagradzania za prac¢ pracownikoéw zatrudnionych w
instytucjach kultury i przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z praca okreslone w
ustawie obowigzuja do czasu objecia ich ukladem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania. Glowna Komisja Orzekajaca nie podziela stanowiska Obroncy Obwinionej,
Ze wspomniana zmiana stanu prawnego przemawia na korzy$¢ Obwinionej w perspektywie
art. 24 ust. 1 uondfp. Istotna jest bowiem okoliczno$¢, ze Regulamin obowigzujacy w (...) W
(...) byl opracowany wczesniej, niz data wejscia w zycie zmiany ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. To, ze po nowelizacji uprawnienia w tym zakresie

uzyskat dyrektor jednostki nie zmienia faktu, Ze nie mial on stosownych kompetencji w dacie
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wprowadzenia wspomnianego regulaminu wynagradzania. Podzniejsze zmiany stanu
prawnego nie moga, zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, sanowac tak istotnej wadliwos$ci
czynno$ci, jaka jest dokonanie jej bez umocowania ustawowego. Stanowisko GKO w
niniejszej sprawie pozostaje zgodne ze stanowiskiem zajetym w orzeczeniu GKO z dnia (...)
2015 r. ((...)), a takze w orzeczeniu z dnia (...) 2016 r., wydanym na tle przedmiotowej
sprawy (przy pierwszym rozpoznaniu). Przyzna¢ tez jednak nalezy, ze stanowisko to nie jest
w orzecznictwie jednolite. Przeciwny poglad wyrazita bowiem GKO w orzeczeniach z dnia 8
marca 2016 r. (BDF1.4800.173.2015) oraz z dnia 12 maja 2016 r. (BDF1.4800.2.16).
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze W uzasadnienia powotanego orzeczenia z (...) 2016 r.
stwierdzono, ze naruszenie ladu finanso6w publicznych tkwilo w ustawowej sprzecznos$ci
rozwigzan prawa pracy i przepisOw o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
cho¢ jednoczesnie przyjeto przy tym, ze nie mozna mowi¢ o wydatkowaniu $rodkéw z
naruszeniem przepiséw dotyczacych tych wydatkow, ze wzgledu na podstawe w przepisach
prawa pracy. Nie wydaje si¢ natomiast trafny poglad wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia z
12 maja 2016 r., negujacy znaczenie faktu, ze regulamin nie mial swojego umocowania

prawnego w dacie wprowadzenia, za$ po nowelizacji mogl dalej obowigzywac.

W kontekscie stanowiska Glownej Komisji Orzekajacej zajetego w niniejszej sprawie, istotne
znaczenie zyskuje kwestia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim czasie Obwiniona jako
kierownik jednostki mogta podejmowac, i czy faktycznie podejmowata, dziatania majgce na
celu doprowadzenie do zgodno$ci tresci Regulaminu z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Pozwoli to na ustalenie, czy w warunkach konkretnego stanu faktycznego
uzasadnione jest przypisanie Obwinionej odpowiedzialno$ci ze wzgledu na mozliwosé
postawienia jej zarzutu winy, zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp. Kwestia ta zostata wspomniana
w uzasadnieniu orzeczenia Komisji | instancji, jednak — ze wzgledu na uznanie,
ze zachowanie Obwinionej nie naruszato przepisOw prawa — zagadnienie winy zostato tylko
w tym orzeczeniu wzmiankowane. Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej jest to jednak
W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygnigcia.
O ile bowiem nie jest przekonujace stanowisko Komisji I instancji co do zgodnosci z prawem
dziatania polegajacego na wyptacie czesci pracownikow przedmiotowych $wiadczen, o tyle
nalezy uznaé, ze — W okolicznosciach konkretnej sprawy - Obwinionej nie mozna skutecznie
postawi¢ zarzutu winy w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp. W $wietle tego przepisu,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna natomiast przypisac¢
winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od

osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte
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wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypling finanséw publicznych. Analiza stanu
faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu przedstawionych zmian stanu prawnego, prowadzi
do wniosku, ze dziatania podejmowane przez Obwiniona $wiadcza o zachowaniu przez nig
starannosci wymaganej od kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, ze Obwiniona podejmowata dziatania w kierunku zmiany
regulaminu wynagradzania, jednak nie zostaly one uwieficzone powodzeniem ze wzgledu na
stanowisko zwigzkéw zawodowych, dzialajacych na podstawie obowigzujacych przepisow.
Mozna powiedzie¢, ze Obwiniona znalazta si¢ w sytuacji, w ktorej nie miata realnego
wptywu na doprowadzenie do rozwigzania zgodnego z prawem. Probowata jednak korzysta¢
z dostepnych jej mozliwosci, wystgpowata takze o uzyskanie odpowiednich interpretacji ze

strony resortu kultury.

Z przedstawionego punktu widzenia mozna — zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej —
przyja¢, ze catoksztalt zachowania Obwinionej $wiadczy o tym, ze dolozyla nalezytej
starannosci w kierunku doprowadzenia rozwigzan wewngtrznych obowigzujacych
w kierowanej przez nig jednostce do stanu zgodnego z prawem. Okazalo si¢ to jednak
W konkretnej chwili nie do osiggniecia. Nie mozna zatem na Obwiniong przerzucaé
negatywnych skutkow takiego uksztaltowania zmian ustawowych, ktore z jednej strony w
pewnym sensie spowodowaty trudno$ci w prowadzeniu dzialan w sposob zgodny ze stanem
prawnym, z drugiej za$ nie zapewnily skutecznych instrumentow pozwalajacych na
doprowadzenie praktyki stosowanej w jednostce do zgodnosci ze znowelizowanym stanem

prawnym.

Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zastosowanie powinna znalez¢ norma zawarta w zdaniu
drugim art. 19 ust. 2 uondfp, tj., ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna
bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowiazku, ktoérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Prowadzi to do uznania, ze w zachowaniu
Obwinionej nie nalezy upatrywaé winy w rozumieniu powotanego przepisu. Konsekwencjg
takiego stanowiska jest przyjecie przez Gtowng Komisje Orzekajaca, ze mimo roznic
pogladéw co do bezprawnosci zachowania polegajacego na wyptacie przedmiotowych
$wiadczen pracownikom, zasadne bylo uniewinnienie Obwinionej przez Komisje I instancji
od zarzutu dokonania czynu okreslonego w art. 11 uondfp. Powoduje to w konsekwencji

utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej.
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Biorac powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji

orzeczenia.
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