ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM —ZGLOSZEMNIE-ZMIANY-DANYCHE

rozporzqdzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie przetargu dla podmiotéw ubiegajgcych sie
o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne

(tytut projektu zatozeni projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzgdzenia - zgodnie z jego trescia udostgpniong w Biuletynie Informacji
Publicznej lub informacjg zamieszczong w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
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1 Tomasz Szakiel
2 Irena Sobczak
3
4
5
C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z opublikowaniem na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji projektu
rozporzqdzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie przetargu dla podmiotow
ubiegajqcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie
salonu gry bingo pieniezne (https://legislacia.rcl.gov.pl/projekt/12339602/), zwanego dalej takze:
»projektem”, niniejszym w imieniu spotki Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe S.A. z siedzibg w
Warszawie (zwang dalej takze: ,Spétka”), stosownie do art. 7 ust. 4 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca 2005 o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa przedstawiamy swoje stanowisko.

Spotka pragnie zwrdéci¢ uwage, ze projektowane przepisy godzg w:

» prawa podmiotéw prowadzacych kasyna gry lub ubiegajacych sie o mozliwo$¢ ich
prowadzenia, poprzez wprowadzenie rozwigzan razgco faworyzujgcych konkretne spétki oraz
istotnie ograniczajacych rozwdj pozostatych podmiotéw prowadzacych dotychczas
dziatalno$¢ w ww. zakresie, jak rowniez wejscie na rynek , kasynowy” nowych podmiotéw
gospodarczych,

> zasade niedyskryminacji uczestnikdw przetargu wyrazong w art. 33 ust. 5 pkt 3 ustawy o




grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 847),

» zasady prawidtowej legislacji (w szczegdlnosci zasade okreslonosci przepiséw prawa), a tym
samym zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), poprzez ich
zredagowanie w sposob niedoktadny i niezrozumiaty dla adresatéw zawartych w nim norm,
budzacy watpliwosci interpretacyjne, tj. sprzecznych z § 6 w zw. z § 132 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r.
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 283),

Uwzgledniajgc powyzsze, proponujemy wprowadzi¢ nastepujace zmiany do projektu.

Projekt zmian
do projektu rozporzqdzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie przetargu
dla podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie koncesji na prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na
prowadzenie salonu gry bingo pieniezne z dnia 20 pazdziernika 2020 r.,
zwanego dalej: ,projektem rozporzadzenia”

Spétka proponuje dokonaé nastepujacych zmian w projekcie rozporzadzenia:

1. W § 2 usungé punkt 1), a w razie jego nieusuniecia:

- doda¢ definicje ,$redniej wysokosci podatku od gier w kasynie”, o ponizszej tresci, ktérej
nada¢ oznaczenie jako punkt 1):

,1) $redniej wysokosci podatku od gier w kasynie gry lub salonie gry bingo pienigzne — nalezy
przez to rozumieé wysoko$¢ podatku od gier z dziatalnosci jednego kasyna gry lub salonu gry
bingo pieniezne, zadeklarowang w deklaracjach dla podatku od gier przez podmiot ubiegajacy
sie o udzielenie koncesji lub zezwolenia w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok, w ktérym
ogtoszono przetarg, podzielong przez kazde rozpoczete 1000 mieszkaricdw miasta, w ktorym
podmiot ten prowadzit kasyno gry lub salon gry bingo pieniezne przez caty rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym ogtoszono przetarg; liczbe mieszkaricdw miasta ustala sig wedtug
stanu na koniec roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok, w ktérym ogtoszono przetarg.”

- dotychczasowy punkt 1 oznaczyé jako punkt 2 i nada¢ mu nowg nastepujacy tresé:
,2) $redniej wysokosci podatku od gier — nalezy przez to rozumie¢ sume Srednich wysokosci

podatku od gier w kasynie gry lub salonie gry bingo pieniezne podzielong przez liczbe kasyn gry
lub salonéw gry bingo pieniezne prowadzonych przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie




koncesji lub zezwolenia w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok, w ktorym ogtoszono
przetarg.”

- dotychczasowy punkt 2) oznaczyé jako punkt 3).

. W§4ust. 1:

a) w punkcie 2) dodac lit. d) i e) o nastepujacym brzmieniu:

,d) za preferowang uznaje sie lokalizacje kasyna gry lub salonu gry bingo pieniezne, w ktérej po
udzieleniu koncesji lub zezwolenia bedzie kontynuowana dotychczasowa dziatalnos¢ w zakresie
kasyna gry lub salonu gry bingo pieniezne;”

e) za preferowang uznaje sie lokalizacje kasyna gry lub salonu gry bingo pieniezne w budynku
zabytkowym.”

b) po punkcie 9) dodaé punkt 10), 11) i 12) o nastepujacym brzmieniu:

,10) wysokos$¢ podatku od gier, rozumiang jako wysoko$¢ podatku od gier z dziatalnosci
wszystkich kasyn gry lub salonéw gry bingo pieniezne, zadeklarowang w deklaracjach dla
podatku od gier przez podmiot ubiegajacy sie¢ o udzielenie koncesji lub zezwolenia w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym rok, w ktdrym ogtoszono przetarg,

11) rentowno$é, rozumiang jako wynik netto, ustalony w Rachunku zyskéw i strat” zgodnie z
przepisami o rachunkowosci, w kazdym z ostatnich trzech lat dziatalnosci;

12) doéwiadczenie na rynku gier hazardowych, rozumiane jako liczba kasyn gry prowadzonych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przez podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji w
okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zostato ogtoszone
zawiadomienie o przetargu.”

Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia ( 2020 r. )

poz. { ) PUNKTACH W RAMACH KRYTERIOW OCENY OFERTY PRZETARGOWE),
zwany dalej: ,,punktacjq”

Spoétka proponuje dokonaé nastepujacych zmian w punktacji:

1. Nadaé nowe brzmienie punktowi 1:




»Wielko$¢ miasta, w ktorym ma by¢ zlokalizowane kasyno gry lub salon gry bingo pieniezne:
1) 5 pkt — powyzej 500 tys. mieszkancow;

2) 4 pkt — od 250 001 do 500 000 mieszkanicéw;

3) 3 pkt— 50001 do 250 000 mieszkaricow.”

2. Nadaé nowe brzmienie punktowi 2 ppkt 2:

»a) 5 pkt — hotel kategorii pie¢ lub cztery gwiazdki,
b) 3 pkt — hotel kategorii trzy gwiazdki;”
3. W punkcie 2, po ppkt 3 dodac ppkt 4 i 5 o nastepujagcym brzmieniu:

,4) 3 pkt — w przypadku zadeklarowania przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie koncesji lub
zezwolenia lokalizacji, w ktdrej po udzieleniu koncesji lub zezwolenia bedzie kontynuowana
dotychczasowa dziatalno$¢ w zakresie kasyna gry lub salonu gry bingo pienieine;”

5) 4 pkt — budynek zabytkowy.”

4. W punkcie 3 sformutowanie ,od dnia udzielenia koncesji lub zezwolenia” zastgpié
sformutowaniem ,,od dnia doreczenia koncesji lub zezwolenia”.

5. Punkt 5 usunaé, ewentualnie nada¢ mu nowe nastepujace brzmienie:

,Srednia wysoko$é¢ podatku od gier:
1) 4 pkt - w przypadku zadeklarowania pierwszej, drugiej lub trzeciej pod wzgledem wielkosci
sredniej wysokosci podatku od gier,
2) 2 pkt —w przypadku zadeklarowania czwartej i kolejnych pod wzgledem wielkosci sredniej
wysokosci podatku od gier,
3) 2 pkt—w przypadku:
a) podmiotu, ktéry dotychczas nie przystepowat do przetargu, albo
b) podmiotu, w stosunku do ktdrego nie jest mozliwe wskazanie sredniej wysokosci
podatku od gier ze wzgledu na to, ze okres sprawozdawczosci nie obejmuje catego
roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w ktérym ogtoszono przetarg.”

6. Nadaé nowe brzmienie punktowi 6:

SWielko$¢ powierzchni kasyna gry przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier
hazardowych:

1) 1 pkt —w przypadku zadeklarowania przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie koncesji co




7.

10.

11.

najmniej 300 m2 powierzchni przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier
hazardowych zlokalizowanej w budynku usytuowanym w miescie, w ktorym liczba
mieszkancow przekracza 500 tys. mieézkar’mcéw,

2) 1pkt- w przypadku zadeklarowania przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie koncesji co
najmniej 250 m2 powierzchni przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier
hazardowych zlokalizowanej w budynku usytuowanym w miescie, w ktérym liczba
mieszkancdw miesci sie w przedziale powyzej 250 tys. do 500 tys. mieszkafcow,

3) 1 pkt - w przypadku zadeklarowania przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie koncesji co
najmniej 150 m2 powierzchni przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier
hazardowych zlokalizowanej w budynku usytuowanym w mieécie, w ktérym liczba
mieszkaricdw miesci sie w przedziale powyzej 150 tys. do 250 tys. mieszkaricow.”

W punkcie 7 przy ocenie terminowosci rozpoczynania dotychczasowej dziatalnosci
uwzglednié okres trzech (a nie szesciu) lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym
zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu

Nada¢ nowe brzmienie punktowi 7 ppkt 2 lit ¢):

,hie moze by¢ poddany ocenie ze wzgledu na fakt, ze na dzien ztozenia oferty deklarowany
termin rozpoczecia dziatalnosci jeszcze nie uptynat”.

W punkcie 8:

a) uwzglednié okres trzech (a nie szesciu) lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w
ktorym zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu

b) w punkcie 2 stowo ,,oraz” zastgpi¢ stowem ,albo”.

W punkcie 9 przy stwierdzeniu niedotrzymania warunkéw deklarowanych w ofercie
uwzglednié¢ okres trzech (a nie szesciu) lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym
zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu

Po punkcie 9 dodac punkt 10, 11§ 12 w nastepujacym brzmieniu:

»10. Wysokos¢ podatku od gier:
1) 4 pkt - w przypadku zadeklarowania pierwszej, drugiej lub trzeciej pod wzgledem wysokosci
wartosci podatku od gier,
2) 2 pkt — w przypadku zadeklarowania czwartej i kolejnych pod wzgledem wysokosci
wartosci podatku od gier
3) 2 pkt—w przypadku:
a) podmiotu, ktéry dotychczas nie przystepowat do przetargu, albo




b) podmiotu, w stosunku do ktérego nie jest mozliwe wskazanie wysokosci podatku od
gier ze wzgledu na to, ze okres sprawozdawczosci nie obejmuje catego roku
kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w ktérym ogtoszono przetarg.”

11. Rentownosé:

1) 2 pkt—w przypadku wyniku dodatniego, w kazdym z trzech ostatnich lat dziatalnosci,
2) 1 pkt —w przypadku podmiotdw, co do ktérych nie mozna ustali¢ wyniku netto w trzech
ostatnich latach dziatalnosci;”

12. Doswiadczenie na rynku gier hazardowych:

1) 3 pkt— dla podmiotu, ktéry w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych poprzedzajgcych
rok, w ktérym zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu prowadzif najwiekszg liczbe
kasyn gry na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

2) 2 pkt —dla podmiotu, ktéry w okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych
rok, w ktérym zostato ogioszone zawiadomienie o przetargu prowadzit drugg pod
wzgledem wielkosci liczbe kasyn gry na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,

3) 1 pkt - dla podmiotu prowadzacego kasyno gry na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w
okresie ostatnich trzech lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zostato
ogtoszone zawiadomienie o przetargu, innego niz wskazany w punkcie 2) i 3).”

Uzasadnienie

Dazac do wyréwnania szans wszystkich podmiotéw, Spodtka proponuje dokonal nastgpujacych
modyfikacji projektu:

» Zrezygnowad z kryterium $redniej wysokosci podatku od gier (POG)

Wejscie w zycie projektowanego kryterium sredniej wysokosci podatku od gier uniemozliwia
jego dyskryminujgcy charakter. Tre$¢ § 2 pkt 1 projektu i punktu 5 zatgcznika do projektu (tj.
punktacji w ramach kryteriéw oceny oferty przetargowej, zwanej dalej: , punktacjg”) de facto
eliminuje z mozliwosci uzyskania w ramach tego kryterium punktéw o dwdch najwyzszych
wartosciach, tj. 4 i 3 punkty, podmioty inne niz Casinos Poland i Casinos Poland CP. Innymi
stowy, w kazdym przetargu, w ktérym bedg braty udziat ww. spétki 4 punkty bedy podlegaty
przyznaniu Casinos Poland a 3 punkty spétce Casinos Poland CP. Podmiot znajdujacy sie na 3
miejscu otrzyma 2 punkty, tak jak podmioty wskazane w punkcie 5 ppkt 3) lit. b) punktacji,
natomiast podmioty sklasyfikowane na miejscu 4 i dalszym nie otrzymajg zadnych punktéw.
Uwzgledniajgc twierdzenia przedstawione powyzej, Spotka domaga sie rezygnacji z
przedmiotowego kryterium, jako naruszajgcego zasade konkurencyinosci i niedyskryminacji




podmiotow — uczestnikdw przetargu.

Spotka wskazuje, iz ewentualna tres¢ kryterium odnoszacego sie do wysokosci POG moze by¢
rozwazana w odniesieniu do liczby mieszkaricow miasta, w ktorym zlokalizowane jest kasyno
gry, np. w przeliczeniu na 1000 mieszkancow i powinna uwzgledniaé¢ site nabywcza
mieszkancOdw danego miasta. Powyzsze czynitoby z ww. kryterium, zdecydowanie bardziej
zobiektywizowany wskaznik, pozwalajacy na rzetelng ocene przygotowania do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier hazardowych, co — jak wynika z uzasadnienia do projektu - stanowi
cel projektowanych zmian. Dodatkowo nalezy przyzna¢ 2 punkty kazdemu z podmiotéw, ktéry
w ramach tego kryterium zostanie uplasowany na miejscu 3 i kolejnym.

Na marginesie Spétka podkresla, iz obecne brzmienie kryterium $redniej wysokosci podatku od
gier (tak w projekcie, jak i w punktacji) jest niejasne i niekonkretne. Na podstawie
projektowanych definicji nie sposdb uznaé, czy kryterium to obejmuje kasyna dziatajgce
nieprzerwanie (12 miesiecy) przez okres catego roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w
ktérym ogloszono przetarg, czy tez nalezy bra¢ pod uwage wszystkie kasyna, ktére prowadzity
dziatalno$¢ w okresie roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, w ktérym ogtoszono
przetarg, niezaleznie od czasu trwania tej dziatalnosci, np. kasyna, ktoére w ostatnim roku
prowadzity dziatalnos¢ tylko przez 3 miesigce.

W kontekscie powyzszych rozwazan, abstrahujac od zgtoszonych wnioskdw usunigcia lub
ewentualnej zmiany tego kryterium, na wypadek ich nieuwzglednienia, Spétka podkresla, iz
ww. zapisy winny odnosi¢ sie do rzeczywistego okresu dziatalnosci i srednig wysokos¢ POG
oblicza¢ proporcjonalnie, przy zastosowaniu sredniej wazonej.

» W ramach kryterium wielko$é¢ miasta (§ 4 ust. 1 pkt 1 projektu) uwzgledni¢ miasta, ktorych
liczba mieszkancéw przekracza 50 000.

Powyisza zmiana podyktowana jest koniecznoscig wyrdwnania szans uzyskania koncesji dla
podmiotéw, ktére chcg prowadzi¢ kasyna gry w miejscowosciach ponizej 100000
mieszkaficdw. Obecna propozycja (1 pkt za lokalizacje w miescie powyzej 100000
mieszkarncéw) bezzasadnie pozbawia mozliwosci uzyskania nawet 1 punktu za usytuowanie
kasyn w miejscowosciach o mniejszym stopniu zaludnienia. Spétka proponuje obnizenie progu
kryterium wielko$ci miasta, tak by miasta o zaludnieniu powyzej 50 000 mieszkaicéw takze
mogly byé honorowane, tym bardziej, ze aktualnie na 51 udzielonych koncesji 7 jest

1 powierzchnia i ludno$é w przekroju terytorialnym w 2020 roku, stan na 1.01.2020 r., Gtéwny Urzad Statystyczny (lipiec 2020);
hitps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2020-roku,7,17.html




udzielonych dla kasyn w miastach ponizej 100 000, w tym 2 ponizej 50 000 mieszkancow.
Spotka wskazuje, iz uwzglednienie progu powyzej 50 000 mieszkancow w zaden sposdb nie
przesgdza o tym, ze kasyno gry urzadzone w takim miescie - w warunkach konkretnego
przypadku - bedzie osrodkiem o nizszym potencjale przychodow.

W Scistym zwigzku z powyiszg propozycjq zmiany § 4 ust. 1 pkt 1 projektu pozostaje zmiana
punktacji przydzielanej w ramach tego kryterium. Przedstawiony przez Spdtke projekt zapisu
punktu 1 punktacji ma na celu stworzenie mozliwosci na uzyskanie koncesji w lokalizacjach
znajdujgcych sie w mniejszych miastach, ktéra w obecnym jego brzmieniu w zasadzie nie
istnieje. Podkresli¢ nalezy, iz zatozenie, ze umiejscowienie kasyn gry w duzych miastach (pow.
100 tys.) bedzie uzasadnione ekonomicznie jest btedne. Duze miasta bowiem, nawet te,
ktérych liczba mieszkaricow przekracza 500 tys., takze majg okreslong (,maksymalng”)
mozliwo$¢ generowania przychoddéw w kasynach gry. Umiejscowienie kilku kasyn w jednym
duzym miescie nie powoduje tym samym wzrostu przychoddw z tychze kasyn (a co za tym idzie
CIT i POG), wrecz przeciwnie przychdd, ktory generuje dziatalnos¢ kasynowa jest de facto staty,
a jedna rdznica sprowadza sie do ,rozwodnienia” Zrédet tego przychodu, ich podziatu na kilka
oérodkdw. Tymczasem umiejscowienie czesci kasyn gry poza duzymi miastami powoduje, iz
przychdd osiggany w takich kasynach jest niejednokrotnie wyiszy od tego, ktéry byiby
wypracowany w kasynie (jednym z kilku) zlokalizowanym w duzym miescie. Propozycja Spotki
jest korzystna z punktu widzenia poszczegdlnych osrodkéw gry jak i budzetu panstwa.

W ramach kryterium atrakcyjnoéci proponowanej lokalizacji kasyna gry (& 4 ust. 1 pkt 2
projektu):

e Przywrdci¢ dotychczasowg ilosé punktow (3 pkt) za lokalizacje kasyna gry w budynku, w
ktérym znajduje sie hotel kategorii trzy gwiazdki

W ww. zakresie Spoétka proponuje powrdt do dotychczasowej punktacji za lokalizacje
budynku, w ktérym znajduje sie hotel o okreslonej kategorii. Wskaza¢ nalezy, ze poza
partykularnym interesem Casinos Poland, ktére dzieki temu zabiegowi bedzie miato
szanse zyska¢ przewage punktowg nad konkurentami, brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia do dokonania projektowanych zmian. Co wiecej, uwzgledniajac fakt, iz 7
na 51 kasyn gry zlokalizowanych jest w hotelach o kategorii 3*, pozbawienie
operatorow tych kasyn mozliwosci uzyskania 2 punktdéw (rdéinica pomiedzy iloscig
punktéw przyznawang dotychczas /3 pkt/ a przewidziang w projekcie /1 pkt/), jest
ewidentnym dziataniem na ich szkode. Nie bez znaczenia jest takie kwestia kosztow
poniesionych przez operatoréw kasyn w zakresie inwestycji poczynionych w lokalach,
ich adaptacje i aranzacje. Istotny spadek punktacji za zlokalizowanie kasyna gry w




hotelu 3* na uczestnikach chcacych ubiega¢ sie o koncesje de facto wymusi
koniecznos¢ poszukania innych lokalizacji, w hotelach o wyzszej kategorii. To zas w
konsekwencji zmusi spdtki do poniesienia kolejnych nakfadoéw inwestycyjnych oraz
wysokich kosztéw adaptacyjnych, co zndw ostatecznie wplynie na wysokosé
(zmniejszenie) wptywow z CIT do budzetu panstwa. Zmniejszeniu ulegnie takze podatek
od gier (POG), a to z uwagi na fakt, iz uzyskanie w nowym miejscu podstaw POG na
poziomie osigganych w dotychczas funkcjonujgcej, ,rozkreconej” lokalizacji wymagaé
bedzie czasu potrzebnego do przyzwyczajenia klientow do nowego miejsca.

Doda¢ kryterium kontynuacji prowadzenia kasyna gry w tej samej lokalizacji

Spétka proponuje wprowadzi¢ nowe kryterium, ktére przyznawatoby punkty
podmiotom zamierzajgcym prowadzi¢ kasyno gry w tej samej lokalizacji. Idea
kontynuacji kasyna gry w dotychczasowej lokalizacji jest korzystna z punktu widzenia
pafstwa, z uwagi na wysoko$¢ wptywdéw z podatkéw odprowadzanych z dziatalnosci
tam prowadzonej. Po pierwsze, miejsce, w ktérym byly dotychczas urzadzane gry
hazardowe, bedzie odwiedzane jako znane klientom, co spowoduje ciggtosc
przychodéw uzyskiwanych z gier i przetozy sie na wysoko$¢ podatku od gier
odprowadzanego do budzetu paristwa. Po drugie, dotychczasowa lokalizacja kasyna gry
bedzie dostosowana do tego rodzaju dziatalnosci i nie bedzie wymagaé inwestycji w
celu jej dostosowania do dziafalnosci kasyna gry, to za$ wptynie na mniejsze koszty
podliegajace odliczeniu od przychodéw, a co za tym idzie wigkszy dochod i
odprowadzany do budzetu parfistwa podatek CIT.

Powyzsze rozwigzanie wychodzi takze naprzeciw podmiotom nowym, dotychczas nie
funkcjonujgcym w branzy hazardowej, bowiem punkty za kontynuacje uzyskiwatby
podmiot, ktéry bedzie kontynuowat dziatalnos¢ w zakresie kasyna gry w lokalizacji, w
ktorej dotychczas takie kasyno gry bylo prowadzone. Kryterium to pozwala na
uzyskanie punktéw przez dotychczasowego operatora kasyna gry jak i nowy podmiot,
ktéry w tej samej lokalizacji bedzie kontynuowat dziatalnos$¢ w ww. zakresie.

Uwzglednié¢ (przywrdéci€) jako preferowang lokalizacje kasyna gry w budynku w
zabytkowym

Spétka wnosi o przywrdcenie kryterium przyznawania punktéw za lokalizacje kasyna gry
w budynku bedacym zabytkiem. Dotychczas obowigzujgce kryteria premiowaty
lokalizacje kasyn gry w ww. budynkach, przez co ubiegajace si¢ o koncesje podmioty
doktadaty staran, by kasyna byly zlokalizowane wtasnie w takich miejscach. Aktualnie




na 51 kasyn gry az 36 jest zlokalizowanych w budynkach zabytkowych. Tytutem
przyktadu Spoétka wskazuje, ze w zabytkach zlokalizowane sg kasyna:

- w Warszawie — 7 z 8 istniejgcych kasyn gry,

- w Krakowie — 3 z 4 istniejgcych kasyn gry,

- w todzi - wszystkie 3 kasyna,

- w wojewddztwie pomorskim wszystkie 3 kasyna,

- w wojewddztwie $lgskim 4 z 7 istniejgcych kasyn gry,

-w wojewddztwie wielkopolskim 3 z 5 istniejgcych kasyn gry,

- w wojewddztwie dolnoslgskim 3 z 4 istniejgcych kasyn gry.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, iz przedstawione w uzasadnieniu projektu zatozenie, ze
zlokalizowanie kasyna gry w budynku zabytkowym nie wptywa na jego efektywnosc,
jest zatozeniem btednym. Analiza deklaracji dla podatku od gier sktadanych przez
wickszos¢ spétek hazardowych wykazata, iz usytuowanie kasyn gry w budynkach
zabytkowych przektada sie na ich zwiekszong efektywnos¢. Z danych posiadanych przez
Spdtke wynika, ze z 20 kasyn gry generujacych najwyzsze podstawy POG az 13 (65%) to
kasyna gry ulokowane w zabytkach, co wiecej w pierwszej dziesigtce najlepiej
funkcjonujacych kasyn gry pod katem wysokosci podstawy POG az 7 kasyn gry (70%)
jest ulokowanych w zabytkach.

Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze koszty zorganizowania kasyna gry w budynku
zabytkowym w przewazajacej liczbie przypadkdw byty znacznie wyisze od kosztow jego
zorganizowania w budynku nie bedgcym zabytkiem. Dodatkowo proces inwestycyjny
zwigzany z urzadzeniem kasyna gry podlegat wydtuzeniu z uwagi na konieczno$¢
uzyskania dodatkowych zgdéd, pozwoleri, uzgodnienn itp. Co wigcej, stopien
skomplikowania inwestycji takze byt wyzszy w zabytkach niz budynkach nie wpisanych
do ewidencji czy rejestru zabytkdw. W obecnej sytuacji, gdy ponad 70% kasyn
zlokalizowana jest w budynkach zabytkowych, anulowanie tego kryterium jest
pozbawione uzasadnienia, a co wiecej godzi w interesy operatoréw, ktérzy ogromnym
kosztem urzadzili w nich kasyna.

Dodatkowo Spotka wskazuje, iz podmioty urzgdzajgce gry hazardowe w kasynach przez
wiele lat probowaty doprowadzi¢ do rezygnacji z ww. kryterium. W odpowiedzi zderzaty
sie z argumentami, iz dzieki usytuowaniu kasyn gry w zabytkach, te ostatnie zyskajg
szanse na rewitalizacje czy odnowienie i kryterium to sprzyja ich ochronie. Rezygnacja
zatem z kryterium zabytku oznaczataby zatem, iz obecnie los zabytkow przestat leze¢ w
zakresie zainteresowan Ministra Finansdw, a dotychczasowe, wydaje sie uniwersalne i
szlachetne idee, zostaty porzucone.
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Spotka zaznacza, iz odstapienie w projekcie od ww. kryterium spowoduje, ze dwie
kluczowe dla spdtek Casinos Poland i Casinos Poland CP lokalizacje kasyn, ktore
mieszczg sie w hotelach niebedacych zabytkami (Hilton Warszawa, Hilton Wroctaw)
uzyskajag pewnos¢ bezproblemowej kontynuacji kasyn gry w tych lokalizacjach.
Powyisze wzbudza watpliwosci co do bezstronnosci projektowanych rozwigzan i
usprawiedliwia przypuszczenie, ze projektowana zmiana jest podyktowana ochrong
interesu ww. spotek.

» Zmodyfikowa¢ kryterium wielkosci powierzchni

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze powyzsze kryterium generalnie nie przyczynia sie w zaden
sposdb do wyboru najlepszej lokalizacji kasyna gry, czemu de facto stuzy¢ ma przetarg. Nie
przektada sie ponadto ani na obroty kasyna gry ani jego rentowno$¢. Nie zmierza ono zatem do
realizacji funkcji fiskalnych. Wielko$¢ powierzchni kasyna gry przeznaczona na prowadzenie
gier hazardowych nie determinuje wiekszych przychodéw z urzadzanych gier ani nie obliguje
podmiotu prowadzgcego kasyno gry do ich urzadzania w iloéci wiekszej niz wynikajaca z art. 4
ust. 1 pkt 1) lit a) ustawy o grach hazardowych. Stad tez kryterium to nie ma logicznego
uzasadnienia. Pozostawienie tego kryterium w projektowanym brzmieniu spowoduje, iz
przewazajgca wiekszo$¢ obecnie istniejacych lokalizacji nie bedzie miata szans na uzyskanie
punktu na jego podstawie, a podmiotami wyraZnie uprzywilejowanymi bedg Casinos Poland i
Casinos Poland CP, ktérych 5 na 8 kasyn posiada powierzchnie przeznaczone bezposrednio na
prowadzenie gier hazardowych powyzej 350 m2 zlokalizowanych w duzych miastach, tj.
ktorych liczba mieszkaricow przekracza 500 tys. Co wigcej, obowigzywanie tego kryterium
zmusi podmioty chcace uczestniczy¢é w przetargu o koncesje do poszukiwania nowych
(wiekszych) lokalizacji, narazajgc je tym samym na konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow
najmu oraz kolejnych naktadéw inwestycyjnych na nowe lokalizacje. Powyzsze spowoduje
natomiast skutek w postaci pomniejszenia dochodu, a co za tym idzie mniejszych wptywdw z
tytutu podatku CIT, co z kolei godzi bezpos$rednio w interes parstwa.

Poza tym kasyna o powierzchni przeznaczonej bezposrednio na prowadzenie gier hazardowych
powyzej 350 m2 nie znajdujg uzasadnienia w mniejszych miejscowosciach, a to z uwagi
ograniczony potencjat zarobkowy tychze kasyn. Uwzgledniajgc ten fakt, Spétka proponuje aby
w zakresie tego kryterium powigza¢ wielko$¢ powierzchni kasyna gry przeznaczong na
prowadzenie gier hazardowych z wielkoscig miejscowosci, w ktérej kasyno gry ma byé
zlokalizowane (uwzgledniajac liczebnosé jego mieszkaincow). Powyzisze pozwoli nadac sens
przedmiotowemu kryterium w stopniu wyzszym od wersji aktualnie projektowane;.
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» Dodac kryterium wysokosci podatku od gier

Zdaniem Spétki, z punktu widzenia intereséw paristwa, w procedurze przetargowej winien byé
uwzgledniany realny uzyskiwany przez panstwo przychdd z tytutu podatkéw od gier (POG)
generowany przez dany podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie kasyn gry. taczna
wysokos¢ POG zadeklarowana przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie koncesji na
prowadzenie kasyna gry w deklaracjach dla podatku od gier w okresie roku kalendarzowego
poprzedzajgcego rok, w ktérym ogtoszono przetarg stanowi¢ bedzie wymierny wskaznik
ekonomicznej skutecznosci prowadzonej przez operatora dziatalnosci kasynowej. Dane
wynikajgce wprost z dokumentdéw podatkowych nie bedg narazone na znieksztatcenie
(wyolbrzymienia) i bedg obiektywnie weryfikowalne. Powyisze kryterium pozwoli wytonic i
nagrodzi¢ punktami podmioty najlepiej radzace sobie na rynku kasyn gry, tj. odnoszace sukces
na etapie pozyskiwania koncesji oraz w trakcie prowadzenia kasyn gry.

> Dodaé¢ (przywrdé) kryterium rentownosci w brzmieniu zgodnym z § 2 ust. 1 pkt 8)
rozporzadzenia z dnia 27 sierpnia 2010 r. Rentownos¢ Scile wigze sie z wptywami do budzetu
paristwa dokonywanymi przez podmiot, ktéry spetnia to kryterium, stad tez zasadnym jest
nagradzanie punktami przetargowymi podmiotéw, ktére dzieki skutecznemu zarzadzaniu
generuja zysk z dziatalnosci. Na marginesie Spotka wskazuje, iz usuniecie ww. kryterium stawia
w_korzystnej sytuacji spétke Casinos Poland CP, ktdéra w razie istnienia tego kryterium nie
uzyskataby punktdw, z uwagi na odnotowang strate.

Dodatkowo, Spétka wskazuje, ze z uwagi na panujacg w biezgcym roku sytuacje zwigzang z
epidemig koronawirusa SARS-CoV-2, w tym w szczegélnodci spowodowane epidemia
wylaczenie mozliwosci prowadzenia kasyn gry przez okres przekraczajacy 2 miesigce (stan na
dzieri sporzadzenia niniejszego pisma), rok 2020 powinien podlega¢ wytaczeniu przy
dokonywaniu oceny w ramach tego kryterium.

> Dodac (przywrécic) kryterium doswiadczenia na rynku gier hazardowych

Istniejgce aktualnie kryterium doswiadczenia przez swoja obszerng definicje (§ 2 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia z dnia 27 sierpnia 2010 r.) moze prowadzi¢ do wypaczen jego celu. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze stosowanie tego kryterium samo w sobie jest w petni uzasadnione, bowiem
zgodnie z jego ideg punkty za doswiadczenie majg otrzymywaé podmioty dotychczas
prosperujgce na rynku hazardowym. Tym samym podmioty zasilajace budzet panstwa w
przychody z podatkdow od gier oraz CIT. Spdtka proponuje, aby zdefiniowad kryterium
dos$wiadczenia na rynku gier hazardowych przez pryzmat ilosci prowadzonych przez podmiot
kasyn gry, nagradzajgc punktami podmioty, ktére prowadzity w ostatnich trzech latach
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kalendarzowych, poprzedzajacych rok, w ktérym zostato ogtoszone zawiadomienie o przetargu,
najwiecej kasyn gry (niezaleznie od okresu dziatalnosci tych kasyn gry).

» Przywrodci¢ stosowany dotychczas trzyletni okres badania

Spotka wnioskuje o powrdt do stosowanego dotychczas trzyletniego zamiast szescioletniego
okresu badania terminowosci rozpoczecia dziatalnosci, przypadkdéw cofniecia koncesji lub
wezwania przez organ do usuniecia stwierdzonych uchybien oraz niedotrzymania warunkéw
deklarowanych w ofercie. Wbrew przedstawionemu w uzasadnieniu twierdzeniu, iz powyizszy
zabieg ma zwiekszy¢ skutecznos¢ w wyfanianiu ofert sktadanych przez podmioty dajgce
maksymalng rekojmie wykonywania dziatalnosci w sposéb zgodny z przepisami i warunkami
okreslonymi w koncesji, zmiana ta de facto zostaje wprowadzona w interesie spdtki Casinos
Poland, ktéra dzieki temu uzyska wiekszg niz na podstawie obowigzujgcych przepisdw ilos¢
punktéw np. w przypadku punktéw za terminowosé rozpoczecia dziatalnosci bedzie mogta
uzyska¢ dodatkowe 3 punkty (zamiast 2 pkt - obecnie).

Spoétka zaznacza ponadto, iz nawet gdyby uznad za uzasadnione wprowadzenie szeécioletniego
okresu badania przypadkéw cofniecia koncesji, wezwania przez organ do usunigcia
stwierdzonych uchybiefi lub niedotrzymania warunkéw deklarowanych w ofercie, to
wydtuzenie z trzech do szesciu lat okresu badania terminowosci rozpoczecia dziatalnosci nie
ma racjonalnych podstaw, tym bardziej, ze — jak wyzej wskazano - pozwala na przyznanie
wiekszej ilosci punktéw podmiotowi, ktéry w oparciu o aktualnie obowigzujgce przepisy nie
bytby nagrodzony maksymalng liczbg punktéw w ramach tego kryterium z uwagi na
nieotwieranie w tym czasie kasyn gdy. Innymi stowy, zmiana stuzgca wyfonieniu podmiotu
dajgcego gwarancje wykonywania dziatalnosci na najwyzszym poziomie de facto prowadzi do
premiowania wyzszg liczbg punktéw podmiotu, ktéry nie byt w stanie w ostatnich latach
przej$¢ z sukcesem procesu przetargowego a co za tym idzie nie moze spetni¢ powyzszego
kryterium.

» Doprecyzowal postanowienia budzgce watpliwosci interpretacyjne, wskazane w propozycjach
zmian przedstawionych przez Spoétke.

Bk

Zaproponowane przez Spotke rozwigzania maja chroni¢ réwnos¢ szans podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie kasyn gry, zapobiec patologicznemu faworyzowaniu konkretnych
firm i nieuzasadnionemu ograniczaniu dostepu do rynku ,kasynowego” spétkom, ktére dotychczas
takiej dziatalnosci nie prowadzity. Ponadto maja one zapobiec dyskryminacji uczestnikéw przetargu.
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D. ZAtACZONE DOKUMENTY

1 Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcdw KRS dla Spétki

OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data
Tomasz Szakiel
irena Sobczak 25.11.2020r.
G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE] ZA SKEADANIE FAESZYWYCH ZEZNAN

Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia

\z
* lezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci Iobt;';ngowej w procesie \\;
stanowienia prawa, tresé: "~ Zgtoszenie zmiany danych” skresta sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1. Jeieli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza zgloszenia
(art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatainoéci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakow
formalnych poprzedniego zgtoszenia {§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktdw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw {Dz. U. Nr 181, poz.
1080)), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktdre
zachowaly swojg aktualnosc.

2. Czesc B formularza wypeinia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacii, gdy
osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozern projektu ustawy lub projektem aktu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czedci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia
zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu
ustawy.

4. Czeé¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczgcych
wniesionego zgloszenia.
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